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Ebeveynlerin Ailede Cocuk Haklarim Uygulama Diizeylerinin incelenmesi!

Yakup KESAYAK?
Kadir KARATEKINS

Oz

Bu ¢alismada ebeveynlerin ailede ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerini gesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmistir. Aragtirma siirecinde nicel aragtirma yontemlerinden birisi olan tarama yontemi kullamilmigtir.
Aragtirmanin 6rneklem grubunu Kastamonu iline baglh merkez ve Tagkopri ilgelerinde 6grenim goren ilkokul ve
ortaokul 6grencilerinin ebeveynleri olusturmaktadir. Calisma kapsaminda 826 ebeveyne ulasilmistir. Aile igerisinde
ebeveynlerin ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu ile yagama, gelisim, koruma
ve katihim hakki olmak iizere dért boyuttan olusan “Ebeveyn Gocuk Haklar1 Davranig Olgegi” kullanilmistir. Bu dért
boyuta gore bazi degiskenlerin etkisi arastirilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 22,0 istatistik programi kullanilmistir.
Veriler normal dagilhim gostermedigi i¢in parametrik olmayan yontemler kullamilmig, Kruskal Wallis ve Mann
Whitney U testleri uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ebeveynlerin ailede ¢ocuk haklarim
uygulama diizeyi; yagsama, katilim ve koruma boyutunda ¢ok yiiksek diizeyde, gelisim boyutunda ise orta diizeydedir.
Toplam puanlara bakildiginda ebeveynlerin ailede ¢ocuk haklarim yiiksek diizeyde uyguladiklar goriilmektedir. Bu
sonug ebeveynlerin gelisim hakk: hari¢ ailede ¢ocuk haklarini yeteri kadar uyguladigini gostermektedir. Arastirma
sonucunda ebeveynlerin ailede ¢ocuk haklarimi uygulama diizeylerini gesitli degiskenlerin de etkiledigi sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, aile, cocuk, ebeveyn, ¢ocuk haklar.
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Examination the Level of Implementation of Children's Rights in the Family
by Their Parents

Abstract

In this study, it was aimed to examine the parents' level of implementation of children's rights in the family in terms
of various variables. In the research process, one of the quantitative research methods was used. The sample group of
the study consisted of the parents of primary and secondary school students studying in Kastamonu province and
Tagkoprii districts. Within the scope of the study, a total of 826 in the main practice. The Parent Child Rights Behavior
Scale bilgi, which consists of four dimensions, is used in order to determine the level of child rights of the parents in
the family. The effect of some variables was investigated according to these four dimensions. SPSS 22.0 statistical
program was used to analyze the data. Since the data were not distributed normally, nonparametric methods were used
and Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests were applied. According to the findings of the study, the level of
parents' application of children's rights in the family; It is observed that the level of life, participation and protection
is at a very high level and development level is at the middle level. When the total score is examined, it is seen that
parents apply high level of child rights in the family. This result shows that parents apply child rights sufficiently in
the family except for the right to development. As a result of the study, it was concluded that the parents' level of
application of children's rights in the family affected several variables.

Key Words: Social studies, family, child, parent, children's rights.

GiRiS

Toplumlarin gelecegi, yetistirilecek nesillerin niteligine baghidir. Nitelikli nesiller ise bireyin
ozellikle ¢ocukluk yillarinda sahip oldugu haklarin korunmasiyla yetisir. Clinkii insan yagaminin
¢ok 6zel bir déonemi olan ¢ocukluk yillari; sahip oldugumuz kisiligimiz, karakterimiz, degerlerimiz,
tutumlarimiz ve davranislarimiz {izerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Karatekin, 2016). Bunun
icin ¢ocuklarin saglikli yasama, biiyiime ve gelismelerine y6nelik imkanlar saglanmalidir (Ugus,
2013). Cocuklarn ruhsal, fiziksel ve zihinsel gelisimlerini saglamak icin basta ¢ocuk haklarina
saygil bir aile ortami olusturulmahdir (Goziitok, 2007). Bu sebeple cocugun, ailesinin, ¢evresinin
ve devletin ¢ocuk haklar1 konusunda bilingli ve duyarli olmas: gerekmektedir. Bunun yolu 6ncelikle
¢ocugu tamimaktan geger. Toplumun bir pargasi olan ¢ocuklar: yakindan taniyabilmek ve onlarn
anlayabilmek i¢in 6zellikle ailelerin, ¢ocuklarinin bireysel, gelisimsel ve psikolojik 6zelliklerini
bilmeleri gerekir (Capli, 1993). Ancak cocuklarin korunmasinda, ihtiyaglarinin giderilmesinde
ailelerin tek basina yetersiz kalmasi (Akytiz, 1983) onlara bir takim 6zel haklarin taninmasi
gerektigini giindeme getirmistir (Franklin, 1993).

Yetigkinlerin ¢ocuk haklarini yerine getirme yiikiimliiliikleri, insan haklariyla ilgili her tiirli
uluslararas1 diizlemde yer almistir (Merey, 2020). Nitekim 20 Kasim 1989 tarihinde Birlegmis
Milletler Genel Kurulu'nda (BMGK) kabul edilen Cocuk Haklar1 S6zlegsmesiyle (CHS) ¢cocuklara ¢ok
sayida haklar taninmistir (Fountain, 1993). S6zlesme uluslararasi diizeyde ¢ocuk haklariyla ilgili en
son diizenlenen ve onaylanan belge niteligindedir (Polat, 1997). Bu sozlesmede yer alan haklar
olusturulurken insan haklar1 temel alinmistir (Kus, Karatekin, Oztiirk, Elvan, 2016).
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Uluslararasi bir diizenleme olan Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nde ¢ocuklarin yagsama, gelisim, katilim
ve korunma hakki olmak iizere dort temel hakki bulunmaktadir (Polat, 2000; Ugus, 2009; Karaman-
Kepenekgi, 2010; Akytiiz, 2010). Bu haklardan yagsama hakki; cocuklarin beslenme, saglik, barinma,
giyinme, yetistirme, egitim gibi haklarimi icermektedir. Gelisim hakki; dinlenme, bos zaman, oyun
oynama, yasina uygun eglence etkinliklerine katilma, kiiltiirel ve sanatsal yasama katilma
haklarindan olugmaktadir (Akytiz, 2012). Katihm hakki, ¢ocugun aile ve toplum igerisinde
goriislerini agiklama, kendisini ilgilendiren konularda karara katilma, diisiince, diisiincelerini ifade
etme haklarini, korunma hakk: ise; cocuklar: fiziksel, duygusal, cinsel istismara ve madde
bagimliligina karst koruma haklarini kapsamaktadir (Ozdemir-Ulug, 2008).

Cocuk haklar, ¢ocugun her agidan olumlu yonde gelisimi i¢cin hukuk kurallar ile korunan
yararlanidir (Akytiz, 2010). Bu hukuk kurallarinin insan hak ve 6zgiirliikklerine uygun bir bicimde
belirlenmesinin ¢ocuklarin yani sira topluma da yarar1 vardir. Insan hak ve 6zgiirliiklerine uygun
kurallarin belirlenmesi ile toplumlar gelecegini garanti altina alir (Inan, 1968). Cocuk haklari,
¢ocuklara verdigi deger agisindan oldukca 6nem tasimaktadir. Ancak, insan haklarinin bir pargas:
olan ¢ocuk haklarinin korunmamasi, aile igerisinde uygulanmamasi giiniimiiziin en 6nemli
sorunlarindandir (Washington, 2010). Bu durumun temel nedeni ailelerin, ¢ocugu miilkii olarak
gormesidir (Campbell ve Covell, 2001). Bunun sonucunda bir¢ok iilkede ¢ocuklar hala siddet ve
istismara ugramakta, haklari ihlal edilmektedir (Hodgkin ve Newell, 1998; Covell, Howe ve McNeil,
2010; Hammarberg, 2011).

Cocuklar bu ihlal ve istismarlardan korumak i¢in ortaya ¢ikmig olan CHS, 6ncelikli olarak devlete,
hiikiimetlere, yerel yonetimlere, ebeveynlere, egitimcilere, hukukgulara, saghk personellerine,
emniyet gorevlilerine 6zetle toplumun her kesimine birtakim sorumluluklar yiiklemistir (Kaya,
2011). Oncelikle bu sorumluluk ¢ocugun diinyaya géziinii actign andan itibaren gozlemlemeye
basladigi ve her seyini ornek aldigi ailesinde baglar (Shumba, 2003). CHSnin 18. ve 27.
maddelerinde (URL 1) ve ilgili literatiirde (Farson, 1974; Worsfold, 1974; Rogers ve Wrightsman,
1978; Melton, 1982; Cohen ve Naimark, 1991; Hart ve Pavlovic, 1991; Ruck, Abromavitch ve
Keating, 1998; Merey, 2012) ¢ocugun yetistirilmesinde, bakimi ve korunmasinda en biiyiik
sorumlugun ailede oldugu belirtilmistir. Cocugun ilk sosyal deneyimleri aile kurumu igerisinde
gerceklesmektedir (Berk, 2013). Bu durum c¢ocugun yetistirilmesinde, temel ihtiyaclarinin
giderilmesinde, topluma katilminin saglanmasinda en biiyiik gorevin ailede oldugunu gosterir
(Oktay, 2004). Aile icerisinde ¢ocuk haklarinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ebeveynlerin
¢ocuk haklarinin farkinda olmalar1 ve ¢ocuklarin haklarina saygi duymalar1 gerekmektedir (Howe

ve Covell, 2005). Bu anlamda ¢ocuk haklar1 konusu, aile egitimlerinin vazgecilmez bir parcasidir.

Cocuk haklar1 konusunda verilecek egitim ile birey, aile ve toplum diizeyinde bir bilinglenme
olacaktir (Washington, 2010). Haklarina sayg: duyulan bir ortamda biiyiiyen ¢ocuklarin aile i¢cinde
haklarinin farkinda olmalar1 ve bu haklarini sosyal hayat i¢cinde de kullanmalar1 saglanabilir.
Bundan dolay:1 oncelikle ebeveynlerin CHS'de yer alan ¢ocuk haklarini bilmesi ve bu haklan
¢ocugunun kullanmasi i¢in uygun ortamlar1 olusturmas: gerekir (Osler ve Starkey, 1998). Bu
noktada ebeveynlerin bu haklar1 ne kadar bildigi ve aile icinde bu haklara ne kadar yer verildiginin
bilinmesi gerekir (Cetinkaya, 1998). Ancak literatiir incelendiginde okullarda &gretmenler
tarafindan ¢ocuk haklarinin uygulanmas: ile ilgili bircok calisma bulunurken (Elmore, 1995;
Fazlioglu, 2007; Covell, Howe ve McNeil, 2010; Reynaert, Bouverne-De Bie ve Vandevelde, 2010;
Covell, Howe ve Polegato, 2011; Kaya, 2011; Dagh, 2015; Ozdemir—Dogan, 2017) ebeveynlerin
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ailede cocuk haklarini1 uygulama diizeyiyle ilgili yeterli diizeyde bir ¢alismaya rastlanilmamistir
(Kesayak, 2019). Tirkiye’de yapilan aragtirmalar incelendiginde ebeveynlerin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarini, ailelerin kullandigi disiplin yontemlerinin ¢ocuk haklariyla iliskisini 6l¢en
6lceklerin oldugu (Yurtsever, 2009; Washington, 2010; Kent-Kiikiirt¢ii, 2011; Yesilkayali, 2014;
Kizilirmak, 2015) ancak aile icinde ¢ocuk haklarinin uygulanma diizeyini 6lgen gegerli ve giivenilir
bir dl¢egin olmadig tespit edilmistir. Bunun i¢in aile i¢inde ¢ocuk haklarinin uygulanma diizeyini
6lcen gecerli ve gilivenilir bir 6l¢me aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismanin bu boslugu
dolduracag ve 6grenci velilerinin aile icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerini tespit edecegi
distintilmektedir (Kesayak, 2019). Dolayisiyla bu arastirmanin amaci ebeveynlerin ¢ocuk haklarim
uygulama diizeylerini cesitli degiskenler agisindan tespit etmektir.

Aragtirma Problemi

Bu arastirmanin problem ciimlesini “Ebeveynlerin ailede ¢ocuk haklarini uygulama diizeyi nedir?

Sorusu olusturmaktadir.
Alt Problemler
Ebeveynlerin, ¢cocuk haklar1 davranis 6lgegi puanlari;

Ebeveynlik durumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

Cocugun cinsiyetine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Cocuk sayisina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ebeveynlerin aylik gelir durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
Evde televizyon izlenme siiresine gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

oSO Uk WM

Ebeveynlerin egitim diizeyine gore anlaml bir farklhilik gostermekte midir?
Arastirma kapsaminda ayrica asagidaki acik uglu sorulara yanit bulunmaya ¢aligilmigtir:
1. Ebeveynlere gore cocuk haklar iizerinde etkili olan ii¢ faktor nedir?
2. Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik bilgi kaynaklar: nelerdir?

3. Ebeveynler kendi ¢ocuklarinin hangi haklarini ihmal ettigini diisiinmektedir?

YONTEM
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada “Ailede Cocuk Haklarimin Uygulanma Diizeyi” belirlenmeye calisilmistir.
Aragtirmada nicel bir yaklasim modeli olan tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelinin tercih
edilmesinin en oOnemli nedeni ¢ok sayida degiskenin kullanilmasina imkan saglamasidir
(Kline,1994). Tarama modeline uygun olarak hazirlanan arastirma siireci iki asamali olarak
yuritillmiistiir. Birinci asamada 31 sorudan olusan ve 4 faktérden meydana gelen “Ebeveynlerin
Gocuk Haklar1 Davranig Olcegi” olarak isimlendirilen 5’1i likert tiiriinde bir 6lcek gelistirilmistir.
Ikinci asamada ise ebeveynlerin gériisleri dogrultusunda gelistirilen 6lgek yardimiyla ailede gocuk
haklarinin uygulanma diizeyi belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesi agamasinda arastirmacinin hedefleri 15181nda 6lciit 6rnekleme ve
uygun Ornekleme yontemleri kullamilmistir (Metin, 2016). Bu 6rneklem yontemlerinin tercih
edilmesinin nedenleri incelendiginde; uygun érnekleme yonteminin aragtirmaciya zaman, emek ve
maliyet agisindan kolaylik getirmesi, hizli ve kolay ulagilabilir 6rneklemleri tercih edebilme firsat1
sunmasi gosterilebilir (Ekiz, 2009). Ol¢iit 6rneklem yontemi ise 6rneklem grubunun belirli bir
kesimden yani 6grencilerin anne ve babalarindan olusmasi gerektiginden dolay: tercih edildigi
belirtilebilir (Biytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Arastirmada
kullanilan Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranis Olgegi 2017-2018 egitim dgretim yilinda Kastamonu
ilinin Tagkoprii ilcesinde ve Kastamonu merkezde yasayan 826 ebeveyne uygulanmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin %55,7’sini anneler %44,3’inii ise babalar olugturmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Calisma siirecinde elde edilecek verilerin bir 6lgek yardimiyla toplanmas: amaglandigindan yeterli
ve saglam temellere dayanan bir 6lcek gelistirme siirecinin takip edilmesinin faydal olacag:
distiniilmektedir. Arastirmada ebeveynlerin aile icerisinde ¢ocuk haklarim1 uygulama diizeyini
Olgen, aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan ebeveyn c¢ocuk haklar1 davranis olgegi ve
ebeveynlerin ¢ocuk haklarini aile igerisinde uygulama diizeyi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
degiskenlerden olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir (Kesayak, 2019).

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda ebeveyn ¢ocuk haklar1 davranis 6lgegi iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
bagimsiz degiskenlere yer verilmistir. Kisisel bilgi formu hazirlanirken ¢ocuk haklan ile ilgili
literatiirden yararlanilmis ve uzman goriisii alinmistir.

Ebeveyn Gocuk Haklar1 Davrams Olgegi

Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davramis Olgegi araciligiyla
Kastamonu’da 1.siniftan 8. sinifa kadar 6grenim goren ¢ocuklarin ebeveynlerinden toplanmistir.
Ailede ¢ocuk haklarinin uygulanma diizeylerinin belirlenmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan
gelistirilen 6l¢ek asagidaki siirecler izlenerek meydana getirilmigtir.

Madde havuzunun olusturulmasinda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi referans alinmistir. Daha sonra ilgili
literatiir incelenmis bu kapsamda gerek ulusal gerekse de uluslararas: kaynaklar titiz bir sekilde
irdelenmis ilk olarak 49 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Aragtirma
kapsaminda belirlenen yaklasik 49 6lcek maddesi alaninda uzman olan 1 Profesér, 3 Dogent ve 2
Doktor Ogretim Uyesi ve 9 Sosyal Bilgiler Ogretmeni unvanina sahip uzmanlar tarafindan
incelenmigtir. Yapilan inceleme sonucunda benzer ifadeleri bulunan, birlestirilmesi gereken, amaca
hizmet etmedigi diistiniilen ve literatiir ile bagdasmayan 7 adet soru ¢ikarilmis ve 42 soruluk bir
madde havuzu olusturulmustur.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen o6lcek 2017-2018 egitim oOgretim yilinda Kastamonu il
merkezinde ve Tagkoprii ilgesinde egitim goren 1088 6grencinin ebeveynlerine uygulanmistir. Pilot
uygulama yaklagik 1,5 ay siirmiigtiir. Elde edilen veriler ise “Sosyal Bilimler I¢in Istatistiksel Paket
Programi (SPSS) 20.0” ve “Yapusal Esitlik Modellemesi (LISREL) 9.2” paket programlar kullanilarak
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analiz edilmis ve degerlendirilerek raporlanmistir. Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analizi
iki agamadan olusan bir siire¢ takip edilerek yapilmistir. Birinci asamada pilot uygulamalar sonucu
elde edilen verilerin SPSS paket programi yardimiyla agimlayici faktor analizi yapilmis, ikinci
asamada da LISREL programi yardimiyla dogrulayici faktér analizi gerceklestirilmisgtir.

Oncelikle KMO degerinin 0,858 oldugu ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun ise p<0,05 diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmis daha sonra yapilan Faktor analizi (temel bilesenler analizi) sonucunda
6lcegin 31 maddeden ve 4 faktorden olustugu tespit edilmistir. Katilim hakk: boyutuna ait faktor
ytiklerinin deger araliginin ,545 ile ,718 arasinda ve agiklanan varyans oraninin % 16,483 oldugu,
yasama hakk: boyutuna ait faktor yiiklerinin deger araliginin ,593 ile ,820 arasinda ve agiklanan
varyans oraninin % 13,733 oldugu, gelisim hakki boyutuna ait faktor yiiklerinin deger araliginin,
,697 ile ,879 arasinda ve agiklanan varyans oraninin % 12,131 oldugu, koruma hakki boyutuna ait
faktor yiiklerinin deger araliginin, ,709 ile ,879 arasinda ve agiklanan varyans oraninin % 10,825
oldugu, olgegin tamam igin agiklanan toplam varyansin ise %53,173 oldugu belirlenmistir.
Calisma kapsaminda arastirmanin bu bolimiinde yapilan AFA analizleri sonucu elde edilen yapinin

DFA analizleri ile kargilastirmalar1 yapilmis ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Ailede ¢ocuk haklarinin uygulanma diizeyinin belirlenmesine yonelik olarak hazirlanan 6lcegin
DFA sonuglan incelendiginde; “uyum indeksi degerlerinin tamaminin uygun deger araliginda
bulundugu ve ayrica X2degerinin 1513,59 Sd degerinin 429, X2/Sd degerinin 3,52; p anlamlilik
degerinin 0,000, RMSEA degerinin 0,04, NFI degerinin 0,95, NNFI degerinin 0,96, CFI degerinin
0,96, RMR degerinin 0,04, SRMR degerinin 0,04, AGFI degerinin 0,90, GFI degerinin 0,91 ve CN
degerinin 360,131 olarak bulundugu” ve soz konusunu degerlerin mitkemmel uyum diizeyinde

bulunduklar belirlenmistir.

Bu galismada 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 degerleri; katilim hakki boyutunda ,842,
yasama hakki boyutunda ,890, gelisim hakki boyutunda ,875 ve koruma hakki boyutunda ,873
oldugu goriilmektedir. Olgegin genel Cronbach’s Alpha degerinin ise ,940 oldugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Analiz asamasina gecilmeden oOnce caligma verilerinin hangi testler kullamilarak yapilacag:
belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla normal dagilim gosterip gosterilmeme durumlarina bakilmig
ve “Kolmogorov-Smirnov ile Shapiro-Wilk normallik testleri” kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiis ve bu sebeple parametrik testler yerine
non-parametrik testler kullanilmigtir. Parametrik olmayan testler kullanilarak yapilan analizlerde
katihmcilara ait gruplar arasinda anlaml farkhilhk bulunup bulunmadiginin belirlenmesi igin
“Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testleri” kullanilmistir. S6z konusu verilerin analizi
sonucunda derecelendirme araliklar ise esit olarak kabul edilmis ve aritmetik ortalamalarinin
sonucunda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu amagla puan araligt 0,79 olacak sekilde
belirlenmigtir (Biiyiikoztiirk, 2010). Puan araliklarin bu sekilde belirlenmesinde dikkate alinan
kriter ise, 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek degerden (5) en diisiik degerin (1) ¢ikartilmas: ve elde
edilen sonucun mevcut derece sayisina oranlanmasi olarak kabul edilmistir (Erkus, 2012). Ailede
cocuk haklarinin uygulanmasina yonelik hazirlanan 6lgekte “Hemen Hemen Hi¢” tercih edenler 1
puan, “Nadiren” tercih edenler 2 puan, “Ara Sira” tercih edenler 3 puan, “Sik Sik” tercih edenler 4
puan, “Her Zaman” tercih edenler 5 puan olarak degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Tablo 1'de
olgekte kullanilan degerlendirme araliklar1 gosterilmistir.
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Tablo 1. Olgek maddesi degerlendirme araligi

Deger Arahgi Kategoriler
1 — Hemen hemen hi¢ 1,00 - 1,79 Cok dugiik
2 — Nadiren 1,80 - 2,59 Diisiik
3 — Arasira 2,60 -3,39 Orta
4 — Sik sik 3,40-4,19 Yiiksek
5 — Her zaman 4,20-5,00 Cok yiiksek
BULGULAR ve YORUM

Ailede Cocuk Haklarinin Uygulanma Diizeyine Ait Bulgular ve Yorum

Katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklari davranis Olcegine verdikleri cevaplarin betimsel analizi
boyutlar halinde asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 2. Ebeveynlerin Ailede Cocuk Haklarini Uygulama Diizeyine Iliskin Betimsel Veriler

Olgek Boyutlari X) SS
S1 Katilim boyutu (10 soru) 421 ,585
S2 Yasama boyutu (10 soru) 4,59 ,456
S3 Gelisim boyutu (6 soru) 3,07 ,871
S4 Koruma boyutu (5 soru) 4,61 ,551
Genel Ortalama 4.12

Tablo 2’ye gore ebeveynlerin ailede ¢ocuk haklarim1 uygulama diizeyi katihm boyutunda
(X=4,21) cok yiiksek, yasama boyutunda (X=4,59) ¢ok yiiksek, koruma boyutunda (X=4,61) cok
yliksek, gelisim boyutunda (X=3,07) orta diizeydedir. Genel olarak ebeveynlerin aile icinde ¢ocuk
haklarini uygulama diizeyi ise (X=4,12) yiiksek diizeydedir.

Tablo 3. Ebeveyn Gocuk Haklar1 Davranis Olgegi Katilim Boyutuna Ait Betimsel Veriler

Olgek Maddeleri (X) sS
S1 Kendisini ilgilendiren konularda ¢ocugumun goriislerini dikkate alirim. 4,42 ,820
S2  Cocuguma duygularini benimle paylasabilmesi icin firsat veririm. 453 763
S3  Akranlariyla yasadig1 sorunlari ¢dzmesi igin ¢ocuguma firsat tanirim. 4,40 ,861
S4 Cocugumun fikrine katilmadigimda katilmama nedenimi agiklarim. 4,29 ,962
S5  Evdeki kurallar belirlerken ¢ocugumun goriislerini dikkate alirim. 3,92 1,07
S6 Cocugum benimle konusurken yaptigim isi birakip onu dikkatlice dinlerim. 4,03 ,998
S7  Cocuguma kars: bir hata yaptigimda ondan 6ziir dilerim. 4,18 1,11
S8  Oyuncaklarinm arkadaglariyla paylagmasi i¢in ¢ocugumu tesvik ederim. 453 793
S9  Cocugumun kendisini gelistirecek oyunlar oynamasini tegvik ederim. 4,40 ,881
S10 Cocugumla oyun oynamak i¢in zaman ayiririm. 3,46 1,10

Genel Ortalama 4,21
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Tablo 3’e gére katilim hakkina yonelik ebeveyn gériislerinin X=3,46 ile X=4,53 arasinda degisim
gosterdigi ve genel ortalamanin ise X=4,21 oldugu, ebeveynlerin bu boyuta “Her zaman” diizeyinde
katilim gosterdigi belirlenmistir. Ebeveyn goriislerine gore ortalama puani en diisiik olan 10. madde
“cocugumla oyun oynamak i¢in zaman ayiririm” maddesi, en yiiksek olan ise 2. madde “cocuguma
duygularin1 benimle paylasabilmesi icin firsat veririm” maddesi ve 8. madde “oyuncaklarin
arkadaslariyla paylagmasi i¢in cocugumu tesvik ederim” maddeleridir.

Tablo 4. Ebeveyn Gocuk Haklar:1 Davranis Olgegi Yasama Boyutuna Ait Betimsel Veriler

Olgek Maddeleri (X) SS
S11 Cocuguma temiz kiyafetler giydirmeye 6zen gosteririm 4,82 ,576
S12 Cocugumu hava kosullarina uygun giydiririm. 4,83 ,543
S13 Cocugumun temiz su i¢gmesini saglarim. 4,84 ,524
S14 Cocugumun yedigi gidalarin temiz ve saglikli olmasina 6zen gosteririm. 4,84 ,522
S15 Cocugumun kimlerle arkadaglik yaptigini kontrol ederim. 4,56 762
S16 Akranlariyla oyun oynamasi i¢in ¢ocugumu tesvik ederim. 4,47 ,819
S17 Evimize egya alirken ¢ocugumun giivenligini dikkate alirim. 4,54 ,839
S18 Cocugumun agik havada oyun oynamasim tegvik ederim. 4,40 ,920
S19 Cocugumun odasini diizenli olarak temizlerim. 4,20 1,22

$20 Cocugumun bilgi kaynaklarina (internet, kitap, gazete vb.) ulagabilmesi i¢in 447 913
gerekli kosullar1 saglarim. ’ ’

Genel Ortalama 4,59

Tablo 4’e gore yasama hakkina yonelik ebeveyn goriislerinin X=4,20 ile ile X=4,84 arasinda degigim
gosterdigi ve genel ortalamanin ise X=4,59 oldugu, katilimcilarin bu boyuta “Her zaman” diizeyinde
katilim gosterdigi belirlenmistir. Ebeveyn goriislerine gore ortalama puani en diisiik olan 19. madde
“cocugumun odasini diizenli olarak temizlerim” maddesi, en yiiksek olanlar ise 13. madde
“cocugumun temiz su igmesini saglarim” ve 14. madde “cocugumun yedigi gidalarin temiz ve saglikli

olmasina 6zen gosteririm” maddeleridir.

Tablo 5. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranis Olgegi Gelisim Boyutuna Ait Betimsel Veriler

Olcek Maddeleri X) SS
S21 Cocugumu sinemaya/tiyatroya/miizeye gotiiriiriim. 3,10 1,24
S22 Cocugumla tarihi ve kiltiirel yerleri gezerim. 2,93 1,19
S23 Cocuguma 6rnek olmak i¢in yaninda kitap okurum. 2,81 1,33
S24 Cocuguma aldigim kitaplar1 6nce ben okurum. 2,36 1,29
S25 Cocugumun okuldaki sosyal faaliyetlere katilmasi i¢cin 6gretmenleriyle 3,45 1,40

igbirligi yaparim.

S26 Cocugum kitap okurken televizyonu kapatirim. 3,79 1,31

Genel Ortalama 3,07

Tablo 5’te gelisim hakkina yonelik ebeveyn gériislerinin X =2,36 ile X =3,79 arasinda degisim
gosterdigi ve genel ortalamanin ise X=3,07 oldugu, katihmcilarin bu boyuta “Ara sira” diizeyinde
katilim gosterdigi belirlenmistir. Ebeveyn goriislerine gore ortalama puani en diisiik olan 24. madde
“cocuguma aldigim kitaplar: 6nce ben okurum” maddesi, en yiiksek olan ise 26. madde “cocugum
kitap okurken televizyonu kapatirim” maddesidir.
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Tablo 6. Ebeveyn Cocuk Haklar: Davranis Olgegi Koruma Boyutuna Ait Betimsel Veriler

Olgek Maddeleri X) SS
§27 Cocugumun yaninda egimle tartigirim. 4,30 ,950
S$28 Cocugumun yaninda sigara igerim. 4,62 ,894
S29 Cocugumun yaninda argo tabirler kullanirim. 4,67 ,731
S30 Cocuguma hata yaptiginda fiziksel siddet uygularim. 4,75 ,635
S$31 Kizdigim zaman ¢ocuguma hakaret iceren soézler séylerim. 4,72 ,668
Genel Ortalama 4,61

Tablo 6’da, korunma hakkina yénelik ebeveyn gériislerinin X=4,30 ile X=4,75 arasinda degisim
gosterdigi ve genel ortalamanin ise X=4,61 oldugu, ebeveynlerin bu boyuta “Her zaman” diizeyinde
katilim gosterdigi belirlenmistir. Ebeveyn goriislerine gore ortalama puani en diisiik olan 27. madde
“cocugumun yaninda esimle tartisinm” maddesi, en yiiksek olan ise 30. madde “gocuguma hata

yaptiginda fiziksel siddet uygularim” maddesidir.
Ebeveynlik Durumuna Iligkin Bulgular ve Yorum

Ebeveynlerin, ¢ocuk haklar1 davranis lgegi puanlarinin ebeveynlik durumuna goére anlamh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Uygulanan

testin analiz sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir:

Tablo 7. Ebeveynlerin Cocuk Haklar1 Davranis Olgegi Puanlarinin Ebeveynlik Durumuna Gére Farklilig
Icin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Boyutlar Gruplar N Sira Sira Top. 8] Z P
Ort.

Katihm 1-Anne 461 425,64 196218,50 78537,50 -1,647 ,100
2-Baba 365 398,17 145332,50

Yagama 1-Anne 461 454,22 20939450 65361,50 -5,560 ,000
2-Baba 365 362,07 132156,50

Geligim 1-Anne 461 447,04 20608450 68671,50 -4,548 ,000
2-Baba 365 371,14 135466,50

Koruma 1-Anne 461 424,62 195749,00 79007,00 -1,575 ,115
2-Baba 365 371,14 145802,00

Genel 1-Anne 461 444,85 205074,00 69682,00 -4,245 ,000
2-Baba 365 373,91 136477,00

Tablo 7’ye gore katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklar: davranis 6lgegi katihm boyutundan aldiklar:
toplam puanlarn [U=78537,50; p>0,05] ve koruma boyutundan aldiklar1 toplam puanlar
[U=79007,00; p>0,05]ebeveynlik durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermemistir.
Katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklar1 davranis dlgegi yasama boyutundan aldiklar: toplam puanlar
[U = 65361,50, p<0,05] ve gelisim boyutundan aldiklar1 toplam puanlar [U = 68671,50, p<0,05]
ebeveynlik durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermistir. Yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglarina gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu fark ebeveynlik durumu anne olan
katihmailar ile baba olan katilimcilar arasinda anne olan katilimcilar lehine ¢ikmigtir. Buna gore
yasama ve gelisim hakki boyutlarinda annelerin babalara gore aile iginde ¢ocuk haklarini uygulama
diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Katilimcilarin 6lgegin genelinden aldiklari toplam puanlar incelendiginde ise ebeveynlerin aile
icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeyleri iizerinde ebeveynlik durumu degiskeni anlamh bir
farklilik gostermigtir [U = 69682,00, p<0,05]. Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda bu fark ebeveynlik durumu anne olan katilimcilar ile baba olan
katihmcilar arasinda anne olan katilimcilar lehine ¢ikmistir. Bu bulgulara dayanarak annelerin

babalara gore aile icinde ¢cocuk haklarini uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Cocugun Cinsiyetine Iligkin Bulgular

Ebeveynlerin, cocuk haklar1 davrams 6lgegi puanlarinin ¢ocugun cinsiyetine gore anlamh bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Uygulanan
testin analiz sonuglan asagidaki tabloda belirtilmistir:

Tablo 8. Ebeveynlerin Gocuk Haklar1 Davranis Olgegi Puanlarinin Cocugun Cinsiyetine Gére Farklhiligr Icin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N Sira Ort.  Sira Top. U Z P

Katilim Kiz 480 426,53 204732,50 76787,50 -1,852 ,064
Erkek 346 395,43

Yasama Kiz 480 424,58 203796,00 77724,00 -1,585 113
Erkek 346 398,14

Geligim Kiz 480 417,55 200423,00 81097,00 -,575 ,565
Erkek 346 407,88

Koruma Kaz 480 423,30 203184,50 78335,50 -1,455 ,146
Erkek 346 399,90

Genel Kiz 480 425,44 204212,00 77308,00 -1,695 ,090
Erkek 346 396,93

Tablo 8'e gore Mann-Whitney U sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklari
davranis 6lgegi katihm boyutundan aldiklar1 toplam puanlann [U=76787,50; p>0,05], yasama
boyutundan aldiklar: toplam puanlar1 [U=77724,00; p>0,05], gelisim boyutundan aldiklar1 toplam
puanlann [U=81097,00; p>0,05], ve koruma boyutundan aldiklar1 toplam puanlar1 [U=78335,50;

p>0,05], cocugun cinsiyetine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Katilmecilarin 6lgegin genelinden aldiklar1 toplam puanlar incelendiginde de ebeveynlerin aile
icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeyleri iizerinde cinsiyet degiskeni anlamh bir farklilik
gostermemistir [U=77308,00; p>0,05]. Bu bulgulara gore ebeveynlerin aile i¢inde ¢ocuk haklarim
uygulama diizeyleri iizerinde c¢ocuklarinin cinsiyetlerinin herhangi bir etkisinin olmadig
soylenebilir. Ancak sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ebeveynlerin kiz ¢ocuklarinin haklarina
erkek ¢ocuklardan biraz daha fazla duyarh olduklar: s6ylenebilir.

Ebeveynlerin Cocuk Sayisina Iligkin Bulgular
Ebeveynlerin, ¢ocuk haklar1 davranis 6lgegi puanlarinin ¢ocuk sayisina goére anlamh bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek icin Kruskal-Wallis Varyans Analizi uygulanmistir. Analiz
sonuglar asagidaki tabloda belirtilmigtir:
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Tablo 9. Ebeveynlerin Gocuk Haklar1 Davranis Olcegi Puanlarinin Cocuk Sayisina Gére Farkliligr Icin
Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Sd X2 P Anlamh Fark

1-1 Cocuk 98 434,40

Kauhm  2-2 Gocuk 485 428,65 3 9775 021  1-42-3,2-4
3-3 Cocuk 191 381,23
4- 4 Cocuk ve {izeri 52 351,33
1-1 Cocuk 98 421,07

Yagama  2-2 Cocuk 485 432,80 3 12,054 ,007 154,253,254
3-3 Cocuk 191 380,69
4- 4 Cocuk ve tizeri 52 339,78
1-1 Cocuk 98 433,01

Gelisim  2-2 Gocuk 485 437,69 3 22,487  ,000 1>4,2>3,2>4
3-3 Cocuk 191 371,86
4- 4 Cocuk ve tizeri 52 304,04
1-1 Cocuk 98 430,83

Koruma  2-2 Cocuk 485 415,93 3 2578 461 -
3-3 Cocuk 191 410,38
4- 4 Cocuk ve iizeri 52 369,65
1-1 Cocuk 98 438,01

Genel 2-2 Gocuk 485 434,30 3 18,367  ,000 1>4,2>3,2>4

3-3 Cocuk 191 374,38
4- 4 Cocuk ve iizeri 52 317,04

Tablo 9’a gore katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklar1 davranis 6lgegi koruma boyutundan aldiklan
toplam puanlan [X?(3) = 2,578, p>0,05] cocuk sayisi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gOstermemisgtir.

Katihmecilarin ebeveyn ¢ocuk haklar1 davranis 6lgegi katilim boyutundan aldiklari toplam
puanlar1 ¢ocuk sayisi degiskenine gére anlamh bir farklilik géstermistir [X?(3)= 9,775, p<0,05].
Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore sira ortalamalar: incelendiginde bu fark 1 ¢ocuk
sahibi olan ebeveynler ile 4 ve daha fazla ¢ocuk sahibi ebeveynler arasinda 1 ¢ocuk sahibi olan
ebeveynler lehine, 2 ¢ocuk sahibi olan ebeveynler ile 3 cocuk sahibi olan ebeveynler ve 4 ve daha
fazla ¢ocuk sahibi olan ebeveynler arasinda 2 ¢ocuk sahibi olan ebeveynler lehine ¢ikmistir. Buna
gore katihm hakki boyutunda cocuk sayisi az olan ebeveynlerin ¢ocuk sayisi fazla olan
ebeveynlere gore aile icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

Katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklar1 davranis dlgegi yasama boyutundan aldiklar: toplam puanlar
cocuk sayisi degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermistir [X?(3)=12,054, p<0,05]. Yapilan
Mann Whitney U testi sonuglarina gore sira ortalamalar1 incelendiginde bu fark; 1 cocuk sahibi olan
ebeveynler ile 4 ve daha fazla ¢ocuk sahibi ebeveynler arasinda 1 ¢ocuk sahibi olan ebeveynler
lehine, 2 ¢ocuk sahibi olan ebeveynler ile 3 ¢ocuk sahibi olan ebeveynler ve 4 ve daha fazla ¢ocuk
sahibi olan ebeveynler arasinda 2 ¢ocuk sahibi olan ebeveynler lehine ¢ikmistir. Buna gore yagsama
hakki boyutunda ¢ocuk sayist az olan ebeveynlerin ¢ocuk sayis1 fazla olan ebeveynlere gore aile
icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklari davranis 6lgegi gelisim boyutundan aldiklar: toplam puanlan
cocuk sayisi degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermistir [X?(3) = 22,487, p<0,05]. Yapilan
Mann Whitney U testi sonuglarina gore sira ortalamalar: incelendiginde bu fark; 1 cocuk sahibi olan
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ebeveynler ile 4 ve daha fazla ¢ocuk sahibi ebeveynler arasinda 1 ¢ocuk sahibi olan ebeveynler
lehine, 2 ¢ocuk sahibi olan ebeveynler ile 3 ¢ocuk sahibi olan ebeveynler ve 4 ve daha fazla ¢ocuk
sahibi olan ebeveynler arasinda 2 ¢ocuk sahibi olan ebeveynler lehine ¢ikmigtir. Buna gore gelisim
hakki boyutunda ¢ocuk sayist az olan ebeveynlerin ¢ocuk sayis1 fazla olan ebeveynlere gore aile
icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Katilimcilarin 6lgegin genelinden aldiklari toplam puanlar incelendiginde ise ebeveynlerin aile
icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeyleri iizerinde ¢ocuk sayis1 degiskeni anlamh bir farklilik
gostermistir [X?(3) = 18,367, p<0,05]. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore bu fark; 1
cocuk sahibi olan ebeveynler ile 4 ve daha fazla ¢ocuk sahibi ebeveynler arasinda 1 ¢ocuk sahibi
olan ebeveynler lehine, 2 cocuk sahibi olan ebeveynler ile 3 cocuk sahibi olan ebeveynler ve 4 ve
daha fazla ¢cocuk sahibi olan ebeveynler arasinda 2 ¢ocuk sahibi olan ebeveynler lehine ¢ikmistir.
Bu bulguya dayanarak ¢ocuk sayis1 az olan ebeveynlerin ¢ocuk sayis: fazla olan ebeveynlere gore
aile icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Aylik Gelir Degiskenine iligkin Bulgular
Ebeveynlerin, ¢ocuk haklar1 davranis dlgegi puanlarinin ebeveynlerin aylik gelirine gére anlamh

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis Varyans Analizi uygulanmstir.
Analiz sonuglan asagidaki tabloda belirtilmistir:

Tablo 10. Ebeveynlerin Gocuk Haklar1 Davranis Olgegi Puanlarimin Ebeveynlerin Aylik Gelirine Gore
Farklihgr Icin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Sd x2 P Anlamli Fark

Katthm 1-Disiik 109 352,28 2 17,025 ,000 2>1,3>1,3>2
2-Orta 678 416,51
3-Yiksek 39 532,28

Yagama 1-Dusiik 109 374,32 2 7,632 ,022 3>1,3>2
2-Orta 678 415,12
3-Yiiksek 39 494,82

Geligim 1-Dusiik 109 346,33 2 19,944 ,000 2>1,3>1,
2-Orta 678 416,98 3>2
3-Yiksek 39 540,72

Koruma 1-Disiik 109 395,80 2 12,221 ,002 3>1,3>2
2-Orta 678 409,27
3-Yiksek 39 536,44

Genel  1-Disiik 109 336,59 2 26,325 ,000 2>1,3>1,
2-Orta 678 417,41 3>2
3-Yiksek 39 560,46

Tablo 10’a gore katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklari davranis 6lgegi katilim boyutundan aldiklar
toplam puanlar1 ebeveynlerin aylik gelirine gore anlamh bir farklilik gostermistir [X*(2) =17,025,
p<0,05]. Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore sira ortalamalar incelendiginde bu fark
disiik diizeyde gelire sahip ebeveynler ile orta diizeyde gelire sahip ebeveynler arasinda orta
diizeyde gelire sahip ebeveynler lehine ¢ikmistir. Yiiksek diizeyde gelire sahip ebeveynler ile diisiik
diizeyde gelire sahip ebeveynler ve orta diizeyde gelire sahip ebeveynler arasinda yiiksek diizeyde
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gelire sahip olanlarin lehine ¢ikmigtir. Buna gore katilim hakki boyutunda gelir diizeyi daha yiiksek
olan ebeveynlerin aile i¢cinde c¢ocuk haklarini uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

Katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklar davranig 6lgegi yasama boyutundan aldiklar: toplam puanlar
ebeveynlerin aylik gelirine gore anlamh bir farklilik géstermistir [X*(2) =7,632, p<0,05]. Yapilan
Mann Whitney U testi sonuglarina gore sira ortalamalar incelendiginde bu fark yiiksek diizeyde
gelire sahip ebeveynler ile diisiik diizeyde gelire sahip ebeveynler ve orta diizeyde gelire sahip
ebeveynler arasinda yiiksek diizeyde gelire sahip olanlarin lehine ¢ikmigtir. Buna gore yasama hakki
boyutunda gelir diizeyi daha yiiksek olan ebeveynlerin aile i¢inde ¢ocuk haklarini uygulama
diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin ebeveyn cocuk haklari davranis 6lgegi gelisim boyutundan aldiklar: toplam puanlan
ebeveynlerin aylik gelirine gore anlamli bir farklilik gostermistir [X?(2) =19,944, p<0,05]. Yapilan
Mann Whitney U testi sonuglarina gore sira ortalamalar incelendiginde bu fark diisiik diizeyde
gelire sahip ebeveynler ile orta diizeyde gelire sahip ebeveynler arasinda orta diizeyde gelire sahip
ebeveynler lehine ¢ikmistir. Yiiksek diizeyde gelire sahip ebeveynler ile diisiik diizeyde gelire sahip
ebeveynler ve orta diizeyde gelire sahip ebeveynler arasinda yiiksek diizeyde gelire sahip olanlarin
lehine ¢ikmistir. Buna gore gelisim hakki boyutunda gelir diizeyi daha yiiksek olan ebeveynlerin
aile icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklari davranis 6lgegi koruma boyutundan aldiklar: toplam puanlar:
ebeveynlerin aylik gelirine gore anlamh bir farklilik gostermistir [X?(2) =12,221, p<0,05]. Yapilan
Mann Whitney U testi sonuglarina gore sira ortalamalar incelendiginde bu fark diisiik diizeyde
gelire sahip ebeveynler ile orta diizeyde gelire sahip ebeveynler arasinda orta diizeyde gelire sahip
ebeveynler lehine ¢ikmistir. Yiiksek diizeyde gelire sahip ebeveynler ile diisiik diizeyde gelire sahip
ebeveynler ve orta diizeyde gelire sahip ebeveynler arasinda yiiksek diizeyde gelire sahip olanlarin
lehine ¢ikmigtir. Buna gore koruma hakk: boyutunda gelir diizeyi daha yiiksek olan ebeveynlerin
aile i¢inde ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Katilmecilarin 6lgegin genelinden aldiklari toplam puanlar incelendiginde ise ebeveynlerin aile
icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeyleri {izerinde ebeveynlik durumu degiskeni anlaml bir
farklilik gostermistir [X? (2) =26,325, p<0,05]. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore sira
ortalamalar1 incelendiginde bu fark diisiik diizeyde gelire sahip ebeveynler ile orta diizeyde gelire
sahip ebeveynler arasinda orta diizeyde gelire sahip ebeveynler lehine ¢ikmigstir. Yiiksek diizeyde
gelire sahip ebeveynler ile diisiik diizeyde gelire sahip ebeveynler ve orta diizeyde gelire sahip
ebeveynler arasinda yiiksek diizeyde gelire sahip olanlarin lehine ¢ikmistir. Bu bulguya dayanarak
gelir diizeyi daha yiiksek olan ebeveynlerin aile iginde ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerinin daha

yliksek oldugu soylenebilir.
Evde Televizyon izlenme Siiresine iligkin Bulgular

Ebeveynlerin, ¢ocuk haklar1 davranis dlgegi puanlarinin evde televizyon izlenme siiresine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis Varyans Analizi
uygulanmistir. Analiz sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 11. Ebeveynlerin Cocuk Haklar1 Davranis Olcegi Puanlarinin Evde Televizyon Izlenme Siiresine Gére
Farklihg1 Icin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N Sira Ort Sd  x2 P Anlamh Fark
1-Hig 42 470,71 4 8,221 ,084
2-1-2 Saat 426 423,02
Katilim 3-3-5 Saat 299 404,90 -
4-6-8 Saat 50 341,69
5-8 Saat ve + 9 380,44
1-Hig 42 419,06 4 5,598 ,231
2-1-2 Saat 426 422,36 -
Yasama 3-3-5 Saat 299 407,04
4-6-8 Saat 50 402,61
5-8 Saat ve + 9 243,50
1-Hig 42 513,26 4 15,942 ,003 152,153,1>4,
2-1-2 Saat 426 425,05 1>5,2>4
Geligim 3-3-5 Saat 299 397,45
4-6-8 Saat 50 351,12
5-8 Saat ve + 9 281,06
1-Hig 42 475,11 4 12,747 ,013 1>3,1>4,2>3
2-1-2 Saat 426 432,56
Koruma 3-3-5 Saat 299 382,83
4-6-8 Saat 50 378,25
5-8 Saat ve + 9 438,22
1-Hig 42 502,45 4 16,307 ,003 1>2,1>3,1>4,
2-1-2 Saat 426 428,82 1>5,2>4
Genel 3-3-5 Saat 299 394,93
4-6-8 Saat 50 340,77
5-8 Saat ve + 9 294,33

Tablo 11’e gore katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklar1 davranis 6lcegi katihm boyutundan aldiklar
toplam puanlan [X?(4) =8,221, p>0,05] ve yasama boyutundan aldiklar1 toplam puanlar1 [X?*(4)
=5,598, p>0,05] ebeveynlerin evde televizyon izlenme siiresine gore anlamli bir farkhlik
gostermemistir. Ancak ebeveynlerin televizyon izleme siiresi arttik¢a sira ortalama puanlariniz

azalmasi manidar bulunmustur.

Katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklar1 davranis 6lgegi gelisim boyutundan aldiklari toplam puanlar
evde televizyon izlenme siiresine gore anlamh bir farklilik gostermistir [X?(4) =15,942, p<0,05].
Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore sira ortalamalar1 incelendiginde bu fark hig
izlemeyen ebeveynler ile 1-2 saat izleyen ebeveynler 3-5 saat izleyen ebeveynler, 6-8 saat izleyen
ebeveynler ve 8 saat {izeri izleyen ebeveynler arasinda hig izlemeyenler lehine ¢ikmistir. 1-2 saat
izleyen ebeveynler ile 6-8 saat izleyen ebeveynler arasinda 1-2 saat televizyon izleyenler lehine
¢ikmistir. Buna gore gelisim hakk: boyutunda evde daha az televizyon izleyen ebeveynlerin aile
icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklari davranis 6lgegi koruma boyutundan aldiklar1 toplam puanlar:
evde televizyon izlenme siiresine gore anlamh bir farklilik gostermistir [X%(4) =12,747, p<0,05].
Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore sira ortalamalar incelendiginde bu fark hig
izlemeyen ebeveynler ile 3-5 saat izleyen ebeveynler ve 6-8 saat izleyen ebeveynler arasinda hig
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izlemeyenler lehine ¢ikmigtir. Buna gore koruma hakk: boyutunda evde daha az televizyon izleyen
ebeveynlerin aile i¢inde ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Katilimcilarin 6lgegin genelinden aldiklari toplam puanlar incelendiginde ise ebeveynlerin aile
icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeyleri iizerinde evde televizyon izlenme siiresine gore anlaml
bir farklilik gostermistir [X2(13) = 16,307, p<0,05]. Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
bu fark hic izlemeyen ebeveynler ile 1-2 saat izleyen ebeveynler 3-5 saat izleyen ebeveynler, 6-8
saat izleyen ebeveynler ve 8 saat iizeri izleyen ebeveynler arasinda hi¢ izlemeyenler lehine
cikmigtir. 1-2 saat izleyen ebeveynler ile 6-8 saat izleyen ebeveynler arasinda 1-2 saat televizyon
izleyenler lehine ¢ikmigstir Bu bulguya dayanarak evde daha az televizyon izleyen ebeveynlerin aile
icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ebeveynlerin Egitim Diizeyine iliskin Bulgular

Ebeveynlerin, ¢ocuk haklar1 davranis 6l¢egi puanlarinin ebeveynlerin egitim diizeyine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis Varyans Analizi uygulanmistir.
Analiz sonuclar asagidaki tabloda belirtilmistir:

Tablo 12. Ebeveynlerin Cocuk Haklar1 Davranis Olgegi Puanlarinin Ebeveynlerin Egitim Diizeyine Gére
Farkhiligr Icin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Boyutlar  Gruplar N SiraOrt. Sd X2 P Anlamh Fark
1-Tlkokul 218 374,83
Katihm  2-Ortaokul 140 410,53 3 12,208 007 4>1
3-Lise 265 414,43
4-Universite ve {istil 203 455,87
1-Tlkokul 218 393,78
Yagama  2-Ortaokul 140 397,78 3 6,806 078 -
3-Lise 265 410,65
4-Universite ve {istii 203 449,24
1-Tlkokul 218 351,29 351,451,
Geligim  2-Ortaokul 140 365,17 3 58,402 ,000
3-Lise 265 411,54 452,453
4-Universite ve {istii 203 516,20
1-Tlkokul 218 414,53
Koruma  2-Ortaokul 140 419,90 3 826 843 -
3-Lise 265 403,61
4-Universite ve {istii 203 420,88
l—ﬂkokul 218 361,43 3>1’4>1,
Genel 2-Ortaokul 140 384,15 3 31,362,000
3-Lise 265 416,22 4>2,4>3
4-Universite ve iistil 203 486,11

Tablo 12’ye gore katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklar davranis 6lcegi yasama boyutundan aldiklar
toplam puanlarn [X? (3) =6,806, p>0,05] ve koruma boyutundan aldiklar1 toplam puanlarn [X?*(3) =
0,826, p>0,05] ebeveynlerin egitim diizeyine gore anlamh bir farklilik géstermemistir.

Katilimcilarin ebeveyn ¢ocuk haklar: davrams 6lgegi katilim boyutundan aldiklar: toplam puanlan
ebeveynlerin egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermistir [X?(3) =12,208, p<0,05]. Yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglarina gore sira ortalamalar1 incelendiginde bu fark egitim diizeyi
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iiniversite ve iistli olan ebeveynler ile egitim diizeyi ilkokul olan ebeveynler arasinda egitim diizeyi
tiniversite ve iizeri olanlarin lehine ¢ikmigstir. Buna gore katilim hakk: boyutunda egitim diizeyi
daha yiiksek olan ebeveynlerin aile i¢cinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin ebeveyn cocuk haklar: davranis 6lgegi gelisim boyutundan aldiklar: toplam puanlarn
ebeveynlerin egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermistir [X?(3) =58,402, p<0,05]. Yapilan
Mann Whitney U testi sonuglarina gore sira ortalamalar: incelendiginde bu fark egitim diizeyi lise
olan ebeveynler ile egitim diizeyi ilkokul olan ebeveynler arasinda egitim diizeyi lise olanlarin
lehine gikmigtir. Egitim diizeyi iiniversite ve iizeri olan ebeveynler ile egitim diizeyi ilkokul olan
ebeveynler, egitim diizeyi ortaokul olan ebeveynler ve egitim diizeyi lise olan ebeveynler arasinda
egitim diizeyi iiniversite ve iizeri olanlarin lehine ¢ikmistir. Buna gore gelisim hakk: boyutunda
egitim diizeyi daha yiiksek olan ebeveynlerin aile icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerinin

daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin 6lgegin genelinden aldiklar1 toplam puanlar incelendiginde ise ebeveynlerin aile
icinde ¢ocuk haklarini uygulama diizeyleri {izerinde ebeveynlerin egitim diizeyine gére anlaml bir
farklhilik gostermistir [X?(3) =31,362, p<0,05]. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore sira
ortalamalari incelendiginde bu fark egitim diizeyi lise olan ebeveynler ile egitim diizeyi ilkokul olan
ebeveynler arasinda egitim diizeyi lise olanlarin lehine ¢ikmistir. Egitim diizeyi tiniversite ve {izeri
olan ebeveynler ile egitim diizeyi ilkokul olan ebeveynler, egitim diizeyi ortaokul olan ebeveynler
ve egitim diizeyi lise olan ebeveynler arasinda egitim diizeyi {iniversite ve iizeri olanlarin lehine
¢ikmigtir. Bu bulguya dayanarak egitim diizeyi daha yiiksek olan ebeveynlerin aile i¢cinde ¢ocuk
haklarini uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Gocuk Haklan1 Uzerinde Etkili Olan Faktérlere iligkin Bulgular

Ebeveynlerin, ¢ocuk haklar1 davranig 6lgegi tizerinde etkili olan faktorlere yonelik betimsel analiz
yapilmistir. Analiz sonuglar: agsagidaki tabloda belirtilmigtir:

Tablo 13. Ebeveynlerin Cocuk Haklar1 Uzerinde Etkili Oldugunu Diisiindiikleri Faktérlerden Ilk Siraya
Yazdiklari Cevaplarin Dagilimi

Gocuk Haklar Uzerinde Etkili Olan Faktorler N %

1.Egitim 112 22,22
2.Diisiince Ozgiirliigi 80 15,87
3.0yun 57 11,31
4.Saghk 55 10,91
5.Sevgi 48 9,52
6.Aile 42 8,33
7.Yagsama Hakk: 42 8,33
8.Istismardan Korumak 26 5,16
9.Barinma 17 3,37
10.Beslenme 11 2,18
11.Giiven 8 1,59
12.Maddiyat 6 1,19
Toplam 504 100
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Tablo 13’e gore bu soruya cevap veren ebeveynlerin 112’si (%22,22) ¢ocuk haklar: iizerinde etkili
olan en 6nemli olan faktorlerin sirasiyla egitim, 80’1 (%15,87) diisiince ozgiirligi, 57’si (%11,31)
oyun, 55’1 (%10,91) saglik, 481 (%9,52) sevgi, 42’si (%8,33) aile ve yasama hakki, 26’s1 (%5,16)
istismardan korumak, 17’si (%3,37) barinma, 11’1 (%2,18) beslenme, 8’1 (%1,59) giiven, 6’s1 (%1,19)
maddiyat oldugunu diistinmektedir.

Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yonelik Bilgi Kaynagina Iliskin Bulgular

Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik bilgi kaynaklarina ait betimsel veriler asagidaki tabloda
belirtilmigtir.

Tablo 14. Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yénelik Bilgi Kaynaklarina Iliskin Betimsel Veriler

Ebeveynlerin Bilgi Kaynaklan N %

1. Internet 45 24,06
2. Televizyon 34 18,18
3. Okul 28 14,97
4. Seminer 19 10,16
5. Sosyal medya 17 9,09
6. Rehber 6gretmen 12 6,41
7. Kitaplar 11 5,88
8. Cocuk Haklar1 S6zlegsmesi 5 2,67
9. Mesleki bilgi 5 2,67
10.Universite 4 2,13
11.Psikolog 3 1,60
12.0gretmen1er 2 1,06
13.Haberler 2 1,06
Toplam 187 100

Tablo 14’e gore bu soruya cevap veren ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik bilgi aldiklar
kaynaklarin sirastyla 45’1 (%24,06) internet, 34’ (%18,18) televizyon, 28’1 (%14,97) okul, 19u

(9%10,16) seminer, 17’si (%9,09) sosyal medya, 12’si (%6,41) rehber 6gretmen, 11’i (%5,88) kitaplar,
5’1 (2,67) ¢ocuk haklar sozlesmesi ve mesleki bilgi, 4’ii (%2,13) tiniversite, 3'ii (%1,60) psikolog, 2’si
(9%1,06) 6gretmenler ve haberler oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin Aile Igerisinde Thmal Ettikleri Gocuk Haklarina iligkin Bulgular

Ebeveynlerin aile i¢inde en fazla hangi haklari ihmal ettigine dair betimsel veriler asagidaki
tabloda belirtilmigtir.

Tablo 15. Ebeveynlerin Aile Icinde Ihmal Ettikleri Cocuk Haklarina Iliskin Betimsel Veriler

Ebeveynlerin Aile Iginde Thmal Ettikleri Gocuk Haklari N %
Al.Katilim 16 7
A2.Yagama 28 12,2
A3.Gelisim 179 78,2
A4.Koruma 5 2,2
Toplam 229 100
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Tablo 15’e gore ebeveynlerin 179’u (%78,2) kendi ¢ocuklarinin en fazla gelisim hakkini, 28’1 (%12,2)
yasama hakkini, 16’s1 (%7) katilim hakkini ve 5’1 (%2,2) koruma hakkinm ihmal ettigi goriilmektedir.

Ebeveynlerin Verdikleri Cevaplara Ornekler
A1l- Kendisini ifade etme konusunda ona yeterince firsat vermemis olabilirim.

Al-Cevreye olan duyarsizliktan dolayr ¢ocuguma arkadaslariyla tek basina ¢ikip oyun oynama
ozgiirliginden mahrum birakiyorum

A1l- Bazen ¢ok soru sordugunda yeterli dinleyemedigimi diistiniiyorum.
A2- lyi bir ev ortam, derslerine yardimci olmay1, kendisine ait odast olmasini.
A2- Maddi durumum yetersiz oldu i¢in ona daha iyi bir imkan veremiyorum.

A2- Yarns at1 gibi yanistirthp ¢ocukluklarini yasamalarini ihmal ediyorum. Hakli olduklar1 halde
haklarini arayamamalarini izah edemiyorum.

A3- Eglence egitim ve kiiltiirel alanda maddi imkansizliklar yiiziinden ihmal ettigimi diisiiniiyorum

(0zel dersler, tatil, tiyatro, sinema vb. etkinlikler)
A3- Hgi, ylizmeye gitme hakki, sokaga ¢ikma hakki, tatil hakk:

A3- Birlikte daha kaliteli vakit ge¢irmek isterdim. Yasina uygun etkinliklere daha ¢ok katilmasini
saglamak isterdim. Babasi isi geregi evden uzakta oldugundan ona rol model olacak birinin
olmamasi.

A4- Gocugumun giivenligini saglamada eksikliklerim oldu. Ozellikle kitle iletisim araglarindan

yararlanirken zararl iceriklerinden yeterince 6nlem alamamis olabilirim.
SONUC ve TARTISMA

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; ebeveynlerin ailede ¢ocuk haklarini uygulama diizeyinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda ebeveynlerin aile icerisinde ¢ocuk haklarim
uygulama diizeyi gelisim boyutunda orta, yasama, katihm ve koruma boyutunda ise ¢ok yiiksek
diizeyde ¢ikmistir. Bu bulgulara gore ebeveyn cocuk haklar1 davranig dlgegi gelisim boyutunda
ebeveynlerin aile igerisinde ¢ocuk haklarini yeteri kadar uygulamadiklar1 sdylenebilir. Insan
haklarinin bir pargasi olan ¢ocuk haklarinin aile icerisinde yeteri kadar uygulanmamasi giiniimiiziin
en 6nemli sorunlarindandir (Washington, 2010). Bu durumun temel nedenleri arasinda ailelerin,
¢ocuklarini miilkii olarak gormesi gosterilebilir (Campbell ve Covell, 2001). Cocuklarim1 kendi
miilkii olarak goren aileler onlar1 bilgisiz, tecriibesiz, kolay hata yapabilecek bireyler olarak
gormekte dolayisiyla cocuklarinin Ozgiirliiklerine miidahale edici tavirlar takinmaktadirlar
(Franklin, 1993). Ayrica giintimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte ebeveynler teknolojik
aletlerle fazla zaman gecirmekte, cocuklarinin disarida oyun oynama, bisiklete binme, birlikte kitap
okuma, tarihi ve kiiltiirel yerleri gezme gibi sosyal, kiiltiirel ve zihinsel gelisimini destekleyici
faaliyetlerde yeteri kadar bulunmamaktadirlar (Ozdemir, 2013). Dolayisiyla ebeveynler aile
icerisinde ¢ocuk haklarina yeteri kadar yer vermeyerek cocuklarinin gelisim hakkinin ihmal
edilmesine sebep olmaktadirlar (Kesayak, 2019). Ersoy (2011) ilkogretim o6grencilerinin ¢ocuk
haklarina iligkin algilarini inceledigi arastirmasinda ve Giiltekin, Giirdogan Bayir ve Balbag (2016)
cocuklarin goziinden ¢ocuk haklarini inceledigi arastirmasinda 6grencilerin yasama ve gelisim
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haklarinin katilim ve korunma haklarina gore daha ¢ok ihmal edildigi sonucuna ulagmistir. Gelisim
hakkinda en disiik ortalamaya sahip madde “Cocuguma aldigim kitaplar1 6nce ben okurum”
maddesidir. Bu durumun nedeni toplumumuzda kitap okuma aligkanliginin heniiz istenilen
diizeylerde olmamasiyla agiklanabilir. Can, Tiirkyllmaz ve Karadeniz (2010) arastirmasinda,
Tiirkiye’nin %90'1ndan fazlas1 okuma-yazma bilmesine ragmen % 4,5’lik bir kesimin kitap okuma
aligkanliginin oldugunu belirtmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’na (TUIK) gore, iilkemizde giinliik
sadece 1 dakika kitap okunurken 6 saat televizyon izlenmekte, 3 saat internette vakit
harcanmaktadir. Diinyada kisi bas1 1,3 dolar kitaba harcanirken, tilkemizde ise sadece ¢eyrek dolar
harcanmaktadir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii'niin (UNESCO) verilerine gore
ise, tilkemiz kitap okuma oraninda diinyada 86. sirada, yoksul Afrika iilkeleriyle ayni kategoride yer
almaktadir. Tiim bu sonuglar iilkemizde diger iilkelere nazaran kitap okuma oranlarinin ne kadar
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Kesayak, 2019).

Aragtirmada aile i¢inde ¢ocuk haklarinin uygulanma diizeyi tizerinde ebeveynlik durumunun etkisi
incelendiginde annelerin babalara gore aile icinde ¢ocuk haklarimi daha ¢ok uyguladiklar
goriilmektedir. Clinkii anneler babalara gore cocuklarina daha fazla zaman ayirmakta, ¢cocuklarinin
her tiirlii sorunuyla ilgilenmektedir. Cocuklar da bu durumu fark ettikleri i¢in her zaman annelerini
kendilerine daha yakin hissederek duygu ve diisiincelerini en fazla anneleriyle paylasmaktadirlar
(Yagar, 2011). Arastirma Kizilirmak’in (2015) arastirmas: ile benzerlik gostermektedir. Kizilirmak
(2015) aragtirmasinda annelerin ¢ocuk haklarim1 daha fazla uyguladig: sonucuna varmistir. Day,
Badali ve Ruck (2006) genclerin ve annelerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlar arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmasinda annelerin davraniglarinin ¢ocuklarin bagimsiz karar vermesi iizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Sendil ve Demir (2008) ebeveynlerin tutumlarini inceledigi
aragtirmasinda, Aydogdu ve Dilekmen (2016) ise ebeveyn tutumlarini inceledigi arastirmasinda
annelerin babalara gore daha demokratik bir tutum sergiledigi, babalarin ise otoriter bir tutum

sergiledigi sonucuna ulagmistir.

Aragtirmada aile i¢inde ¢ocuk haklarinin uygulanma diizeyi iizerinde ¢ocugun cinsiyetinin etkili
olmadig: tespit edilmistir. Bu sonug Demiriz ve Ogretir (2007) alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
10 yas ¢ocuklarinin cinsiyetine, annelerinin ¢aligma durumuna, egitim durumuna, kardes sayisina
yonelik anne tutumlarini inceledigi arastirmasindaki sonug ile benzerlik gostermektedir. Demiriz
ve Ogretir (2007) arastirmasinda cinsiyet degiskeninin annelerin ¢ocuklarina karsi tutumlarini
etkilemedigini belirtmistir. Ancak Yesilkaya'nin (2011) ve Yurtsever'in (2009) ¢ocuk haklarina
yonelik ebeveyn tutumlarimi inceledikleri arastirmalarindan elde ettikleri sonuglara gore
ebeveynlerin erkek ¢ocuklara daha fazla 6nem verdigi, korudugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine ayni
sekilde Kent Kiikiirt¢ii (2011) ailelerin ve 6gretmenlerin kullandiklar: disiplin yontemlerinin ¢ocuk
haklar ile iligkisini inceledigi arastirmasinda annelerin erkek ¢ocuklara karsi ¢ocuk merkezli bir
disiplin anlayis1 sergilerken, kiz ¢cocuklarina kars1 yetigkin merkezli bir disiplin anlayis1 sergiledigi

sonucuna ulagmistir.

Aragtirmada aile iginde ¢ocuk haklarinin uygulanma diizeyi {izerinde c¢ocuk sayisina yonelik
ebeveyn goriisleri incelendiginde ¢ocuk sayisi arttikga cocuga gosterilen ilginin azaldigy,
ebeveynlerin ailede ¢ocuk haklarimi uygulama diizeyinin distiigii gorilmektedir. Bu durum
beklenilen bir durumdur. Ciinkii cocuk sayisi arttikca dogal olarak ebeveynlerin sorumluluk ve ilgi
alanlar1 artmakta, cocuk basina diisen ilgi diizeyi ve ayrilan vakit de azalmaktadir (Yurtsever, 2009).
Bu sonuc¢ Ozyiirek ve Sahin’in (2005) cocuk sayisi arttikca cocuklarina daha sert davranmasi
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sonucuyla benzerlik gostermektedir. Yine ayni sekilde Yaprak (2007) ve Aydogdu ve Dilekmen’in
(2016) ebeveyn tutumlarini inceledigi aragtirmasinda ¢ocuk sayisi arttikca ebeveynlerin demokratik

tutumlarinin azaldig goriilmiistiir.

Arastirmada aile iginde ¢ocuk haklarimin uygulanma diizeyi {izerinde egitim diizeyinin etkisi
incelendiginde; ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca aile iginde ¢ocuk haklarim1 uygulama
diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Tereseviciene ve Jonyniene (2001) de arastirmalarinda egitim
diizeyi yiiksek ailelerde ¢ocuk haklarina daha fazla 6nem verildigi sonucuna ulagmigstir. Ayni sekilde
Ozyiirek ve Sahin’in (2005) annelerin egitim diizeyi arttikca cocuklarina kars1 daha fazla demokratik
tutumlar sergiledigi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Gokgedag (2001), Solmaz (2002), Demiriz
ve Ogretir (2007), Yaprak (2007), Demir ve Sendil (2008), Umucu Alpoguz (2014), Aydogdu ve
Dilekmen (2016) arastirmalarinda anne ve babalarin egitim diizeyi arttik¢a daha fazla demokratik
tutum sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir. Bu baglamda demokratik tutum sergileyen
ebeveynlerin aile i¢inde ¢ocuk haklarini daha fazla uyguladiklar1 sdylenebilir. Bu sonuglarin aksine
Ozyiirek ve Sahin (2005) ve Yesilkayali (2011) ise babalarin egitim diizeylerinin babalarin

demokratik tutumlarim etkilemedigi sonucuna varmigtir.

Aragtirmada aile i¢inde ¢ocuk haklarinin uygulanma diizeyi {izerinde ebeveynlerin gelir diizeyinin
etkisi incelendiginde; gelir diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin diisiik olan ebeveynlere gore aile iginde
cocuk haklarini uygulama diizeyleri daha yiiksektir. Gelir diizeyinin artmasi hayatin bir¢ok
noktasinda avantajlar saglamakta ve insanlarin egitim hayatlarimi olumlu yonde etkilemektedir
(Oguz, Cakci ve Kavas, 2011). Cocuklar da bu durumdan dogal olarak olumlu yo6nde
etkilenmektedir. Bu sonuglar Meltonun (1980) ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin c¢ocuklarin
haklarina etkisi isimli arastirmasi, Ruck (1994), Yesilkayali (2014), Umucu Alpoguz'un (2014)
ilkogretim 6grencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlarimi inceledigi arastirmasiyla benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmalarda ebeveynlerin gelir diizeyi yiikseldikce ailede ¢ocuk haklarim
daha fazla uyguladiklari, ¢ocuklarina kars: daha ilgili ve olumlu davranislar i¢inde olduklar1 sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmada aile i¢inde ¢ocuk haklarinin uygulanma diizeyi {izerinde evde televizyon izlenme
siiresinin etkisi incelendiginde; ebeveyn ¢ocuk haklar1 davramis 6lcegi boyutlarindan katilim ve
yasama alt boyutu hari¢ diger boyutlarda hi¢ televizyon izlemeyenlerin ya da az televizyon
izleyenlerin aile i¢inde ¢ocuk haklar1 uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aile igerisinde televizyon izleme siiresinin artmas: ¢ocuklar:1 zihinsel ve sosyal olarak olumsuz
etkileyerek cocuk haklarinin ebeveynler tarafindan uygulanmasina engel olacaktir (Tiirkyilmaz,
2012). Yavuzer (2003) televizyon izleme siiresinin artmasinin c¢ocuklar: ileride zihinsel olarak
olumsuz etkileyecegini, kitap okumalarina engel olacagini belirtmektedir. Demirer, Yildiz, Siinbiil
(2011), Iscan vd. (2013) ve Deniz (2015) ortaokul dgrencilerinin kitap okuma aligkanliklarini
inceledigi arastirmalarinda 6grencilerin kitap okumak yerine giinde 1 saatin iizerinde televizyon,
internet ve bilgisayar basinda zaman harcadiklar1 sonucuna ulagmislardir. Cesur ve Paker’e (2007)
gore de glinimiiz diinyasinda ¢ocuklar televizyona, internete ve bilgisayara kolaylikla ulagsma
imkanina sahiptirler. Televizyon ve internet karsisinda gereginden fazla vakit gecirildigi icin
okumaya yeteri kadar zaman ayrilmamaktadir (Karatay, 2010; Yalinkili¢ ve Ulper, 2011). Kitap,
gazete, dergi okumak yerine televizyon, internet ve bilgisayar basinda gecirilen bu kadar uzun
stireler ¢cocuklarin ruhsal ve sosyal gelisimini olumsuz etkilemektedir. Bu noktada ebeveynlere
biiyiik gorev diismektedir. Ebeveynler en basta kendileri evde televizyon izleme siirelerini azaltip
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cocuklariyla birlikte kitap okuyup daha fazla vakit gecirerek ¢ocuklarina olumlu model olma yolunu
tercih etmelidirler. Bu sayede ebeveynlerin bu olumlu 6rnek davraniglar1 da aile iginde ¢ocuk
haklarinin uygulanma diizeyinin artmasin saglayacaktir (Kesayak, 2019).

Aragtirmada ebeveynler cocuk haklar {izerinde etkili olan en 6nemli ii¢ faktoriin sirasiyla egitim,
disiince o6zglrligi ve oyun oldugu goriisiine varmislardir. Aragtirmamizin bu sonucu Ersoy’un
(2011) ilkogretim G6grencilerinin ¢ocuk haklarina iligkin algilar caligmasi ve Giiltekin, Giirdogan
Bayir ve Balbag’in (2016) ¢cocuklarin goziinden ¢ocuk haklar: caligmasi ile benzerlik gostermektedir.
Ersoy’'un (2011) ve Giiltekin, Giirdogan Bayir ve Balbagin (2016) yaptiklar1 bu ¢aligmalarda
ogrenciler tarafindan egitim hakkina, oyun ve eglenme hakkina, 6zgiir olma, diisiincelerini agiklama
hakkina yer verilmistir. Ayrica arastirmada ebeveynlerin 6nemli gérdiigii faktérler arasinda yer alan
istismardan korumak, sevgi, giiven faktorleri de Ersoy’un (2011) ¢calismasindaki 6grencilerin siddet
goérmeme, ilgi ve sevgi, saygl cevaplariyla biiyiik oranda ortiismektedir. Arastirmada ebeveynlerin
¢ocuk haklarina yonelik bilgi aldiklar1 kaynaklarin sirasiyla internet, televizyon, okul, seminer,
sosyal medya, rehber 6gretmen, kitaplar, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve mesleki bilgi, {iniversite,

psikolog, 6gretmenler ve haberler oldugu goriilmektedir.
ONERILER
Arastirma sonucunda su Oneriler getirilebilir;

1. Ebeveynler ¢ocuk haklar1 ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesi konusunda bilinglendirilmeli ve aile
egitimine daha fazla 6nem verilmelidir.

2. Bu arastirma ilk6gretim ¢aginda olan 6grencilerin ebeveynleri ile yiiriitiilmiistiir. Ortadgretim

ogrencilerinin ebeveynleri ile de benzer bir ¢aligma yapilabilir.

3. Arastirmada ebeveynlerin televizyon izleme siiresi azaldikca aile igerisinde ¢ocuk haklarin1 daha
fazla uyguladiklan goriilmektedir. Buna gore ebeveynlere medya okuryazarlig: egitimleri verilerek

medyanin olumsuz etkileri azaltilabilir.
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