PARCA BORCU - CESIT BORCU; asilmasi gerekli bir aymrim
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La coutume fait nos preuves les
plus fortes et lés plus crues. elle
incline lautomate, qui entrainc
Pesprit sans qu’il Yy pense,

PASCAL

I Hukukun 6z ve biricik kaynag olarak yliriirliikteki yazih
hukuk kuralim goren ve bu ‘kategorik emperatif’i tarihsel, filolojik
ve sistematik acidan yorumlayan ‘kavram ictihateihg’ (Begriffsju-
risprudenz) yonteminde hukukcu, yasanin soyut kavramlarina ve
yine bu kavramlardan tiiretilmis, uslamlanmis iist-kavramlara, ilke-
lere, varsayimlara siki sikiya baghdir; o, bir ‘kavram matematikei-
si’, ‘soyut konstritksiyon hukukcusu'dur; hayata, insana sirt gevir-
mis, fildigi kulesinde goniilden irak, hukuk dilinin filolojisini, hukuk
kavramlarmin skolastigini yapmaktadir. Luther’in «Iyi hukukeu =
kotii Hristiyan» slogam hi¢ kuskusuz bu tur hukukcuyu hedef alir.

Bugiin artik bu mistik, totemist, on-mantiksal hukuki diigunce
yontemi agilmig ve hukuk kurallarimin, korumayr amacladiklari,
amaclamalamn gereken menfaat acisindan (gematik bir lojik
ile degil, bilincli bir teleoloji ile) yorumlanmalar egilimi (Interessen-
jurisprudenz) iyiden iyiye yiizeye cikmaya baslamigtir. Hukukcu,
fildisi ku'esinden inerek yere basmis, hayata ve insana donmus,
‘kavram fetisisti’ olmaktan ¢ikmisg, adalet terazisini gozlerinin oniin-
den kor-ebe-bagim cekerek tutmaya baslamistir. Stz gelimi, salt
mantiksal imkansizigin degil, fakat bor¢lunun kusursuz ifa giligsuze
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liigiinlin de borcluyu borcundan kurtarmasi, sinallagmada bagta var
olan dengenin sonradan bozulmas: (islem temelinin ¢okmesi) nede-
niyle borclunun sozlesmeyi ka'dirabilmesi (fesih) veya cozebilmesi
(donme), ‘edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkisi’ kurami, nesnel
hak kazanma s0z konusu oldukta iyi inancin saptanmasinda biitiin
sertligi ile uygulanan objektif-diizgiisel (normatif) olcegin, hakkn
korunmasi (teminat cikari) soz konusu oldukta yumusatilmasi, ak-
di giderim hukukunda ‘miibadele kurami’ yerine ‘fark kurami’ nin
benimsenmesi, hep bu olumlu;, sevindirici egilimin iiriinleridir.
Asagidaki deneme, kavram ictihateiliginin kalintilarindan ‘par-
ca-cesit’ kavramlar:i ve bu kavramlara baglanan birtakim ortodoks
dogmalart menfaat ictihatcilign yontemiyle agma amaciyla kaleme
alinmigtir. | '

II. Sozlesme, hukuken korunmaya deger bir somut cikarin var-
hgmm gerektirdigine gore, alacaklinin neyi isteyebilecegini, borclu-
nun neyli vermekle yiikiimli bulunacagini bilmesi gerekir. Bu yiizden
sozlesmenin konusu belirli, hi¢c degilse belirlenebilir
olmalidir?,

(Bu soOylenen, nisbilik ilkesinin degil de mutlakik ilkesinin yii-
rudigii degginlik (aidiyet) - egya - hukukunda islemez. Burada hak-
kin, kigisel alacak hakkindan farklh olarak, belirli, 0zel bir nesne iize-
rinde kurulmas: gerekir; ozellik ilkesi!) '

Sozlegenler, konuyu sozlesmenin kuruldugu sirada belirlemeye-
bilirler ve bunu, daha sonra yapmasi i¢in aralarindan birine, hatta
ucuncii bir kisiye birakabilirler. Bunun disinda, konusu secimlik
borglar, kararlastirilmig edim yerine bir yedek edim isteme (veya
verme) yetkisinin (facultas alternativa) hatta stzlesmenin konusu-
nu degistirme yetkisinin sakn tutulmasi da miimkiindiir. Baz ihti-
mallerde yasanmin tamamlayici kurallar: ve giderek giiven ilkssi cer-
cevesinde tamamlayie1 yorum da konusu basta saptanmamig bir soz-
lesmenin konusunu, cevresini belirleyebilir. Iste ‘cesit borecu’ diye
adlandirilagelen bor¢ da boyle konusu basgta kesinlikle belirlenme-
mig bir borctur. Ve bence o kadardir da!

Evrende mevcut herhangibir seyin satimi gecersizdir; herhangi-
bir tagimir satim1 da gegersizdir. Ama herhangibir araba satimi ge-
cerlidir. Gecerlilik araba satiminda (konusu belirlenmemis, ama be-

—

1) Bk. BECKER, OR 1 N 20; LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, 1.
Band, 6. Auflage, Miinchen, 1963, 5; ESSER, Schuldrecht, 2. Auflage, Karls-
ruhe, 1960, 132/40,.
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lirlenebilir satim) baslar, belirli plakali arabada (konusu belirlenmig
satim) biter.

Pekiyi, konusw salt belirlenebilir borc¢c (bir araba sati-
mi) ile konusu en ince ayrintisina dek saptanmig bor¢ (su, su, su
niteliklerde bir araba satimi) kutuplar1 arasindaki genis i1skalada
hangi ‘hukuk peygamberi’ ‘Kizildenizi yaracak’ ve «bu yarim par-
cadir, bu yarim cgesittir» diyebilecektir? «Konusu ferden belirlenmig
borg¢, para borcudur; konusu ferden degil de genel olarak belirlen-
mis bore ise cesit borcudurs? formiilii ile bu sorunun iistesinden ge-
linmeye caligilmaktadir. Pekiyi ama belirli marka araba, 15 inci
Louis mobilyasi, ‘belirli’ bir seyisin yetistirdigi ‘siyah’ bir kogu atr
satimlarinda satim sozlesmelerinin konusu ferden mi belirlenmistir,
yoksa genel olarak mi belirlenmistir ? Kavram diisiiniirlerinin bu Or-
neklere ‘stmirh veya karmagik cesgit satima’ kavramim yakistirig-
larinin, kendilerini — yontemlerinin pek dogal bir sonucu olarak —
ne denli talihsiz bir cikmaza soktugunu asagida gorecegiz.

Smirh cesit kavrami yetmiyormus gibi, baz yazarlar, konusu
salt belirlenebilir borc ile konusu en ince ayrintisina dek belirlenmig
bore kutuplar: arasma bir de ‘topal parca borcu’ (hinkende Spezies-
schuld) kavramimi sokusturmuslar ve bunu yapmakla, kavramsal
hukuk diigiincesi icin aynen ifa yaptirimu imkansizik nedeniyle ig-
letilemeyecek olan parca borcunda bazan aynen ifa yaptinmmina ‘vic-
dan azabi cekmeden’ (!?) olanak tanimiglardir’ Bu, tipik bir kav-
ramsal hukuk diisiincesi cozumiudur.

III. Cesit kavrami — aynen kavramsal hukuk diigiincesi gibi —
mistik felsefenin ve ‘participation’ diisiincesinin iiriiniidiir. I'kel top-
luluklardaki mistik ve on-mantiksal biling¢, birey ile sosyal grup ara-
sainda bir mistik birlik kurmus (totemizm) ve giderek birbiriyle hig-
bir ilintisi bulunmayan kavramlar: cagrisim (Association) yoluyla
bir mantiksal bagiilik icerisinde gormustir.

Participation diiglincesinin biraz gelismig bicimi olan ‘essencia-
lisme’ de zorunlu olarak gruplastiricidir. Nasil birey, bir sosya! gru-
bun birimi ise, nesne de bir iist-kavramin, bir nesneler kategorisinin
birimidir. Bugiin artik metafizik piramitler kurmus bu atavist kate-
goriler diiglincesi asiimistir. Giiniimiiziin diigiiniirii, mistisizmden,

2) Bk. von TUHR-SIEGWART, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obli-
gationenrechts, 2. Auflage, Ziirich, 1944, § 8 I; BECKER, OR 71 N 1; LARENZ,
128; von BUREN, Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich, 1964, 24; TUN-
COMAG, Borclar Hukuku 1. Cilt 3. basi, Istanbul, 1968, 44/45
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a priori yargilardan uzaklastig1 ve gercekei bir olaybilime yoneldigi
olciide, soyutlamalardan ve kavramsal diigiinceden uzaklastigr gibi,
6zel olarak cesit kavramindan da silkinmektedir. Bireydeki giidiiniin
(saikin) belirliliginin, somutlugunun istegi de belirledigi, somutlas-
tirdig1, isbu somut istegin de istenen nesneyi somut kildigi, ‘parca’-
lastirdig1 kabul edilmektedir®.

Imdi baz1 yazarlarin* itiraf ettikleri gibi — son bir tahlille —
a priori bireym, oOzelligine, niteligine deger verdigi nesne (parca}
ve deger vermedigi nesne (c¢esit) ayirimina dayanan parcga-cesit ayi-
rimi da anlammm yitirmektedir. Her taginmaz veya hak alimi bir
parca alimi oldugu gibi, her tasimir alimi1 da bir parca alimidir. Sa-
nat eseri veya miicevher aliminin bir parca alim oldugunu, satimin
‘konusuna verilen degere dayanarak a priori ileri siirenler’ et ve
yemis alimimin — konuya deger verilmedigi icin — cesit satimi oldu-
gunu nereden cikariyoriar? Ya daha et ve muz yiizii gormemig bir
alic1 — ki onun indinde et ve muz tektir, essizdir — s0z konusu ise?
Yoksa et, varikh indinde ces't, yoksul indinde parga; ylizik, kuyum-
cu indinde cesit, alici indinde parcadir m1 diyecegiz?

Sayl, hacim veya tart:i ile belirtilip (bGyle komiir) belirtilmeyi-
sine (boyle tasinmaz) ve ikamesinin miimkiin bulunup (boyle ko-
miir) bulunmayisina (bdyle tasmmmaz) dayanan misli veya misli ol-
mayan nesne ayirim ile tiiketilebilip tiiketilemeyisi gercegine, daya-
nan tiiketlebilir nesne - tiiketilemez nesne ayirnmi, objektif,
gerceklere uygun bir aymmacin soz konusu oldugu anlamh bir ayirim-
dir ama entellekte ve hukuk oOznellerinin iradelerine tepeden indi-
rilen parca-cesit ayirimi anlamsiz bir konuttur.

Kaldi ki cesit borcu diye adlandirilagelen borc da en gec ifa
aninda parcaya doniismekte, in obligatione her cesgit, in solutione
parca olmakta, ‘alacak hukuku’ ile ‘degginlik hukuku’ arasindaki
diyalektik siirec icerisinde genis-genel-belirlenebilir hak, dar-6z:1-be-
lirli bir hakka doniigmekte degil midir?® Ger¢i cesit borcunun parca
uzerindeki hakkin bir nedeni olarak hukuki varhigim siirdiirdii-

3) Bk. WUSTENDORFER, Zeitschrift fiir Handelsrecht 88, 244 i.s.

3a) Bu konuda daha faz'a bilgi icin bk, LEVY-BRUHL, Les fonctions men.
tales dans les Sociétés Inférieures, Paris, 1910, 68; COHN, Existenzialismus
und Rechtgwissenschaft, Basel, 1955, 87 i.s.

4) von BUREN, 25: STOLL, Vertrag und Unrecht, 1. Halbband, 2. Auf-
lage, Tiibingen 1937, 157.

o) ESSER, 142.

6) Bk, LARENZ, 129; ESSER, 144; TIUNCOMAG, 45.

-
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&ii diigliniilebilir ama bu diyalektik bilincin bir yarar yok, tersine
zarar: vardir. Felsefi, sosyal ve psisik temeli ciiriik olan cesit kav-
ramint hukuki platformda da terketmek bana salt yararh degi!, fa-
kat bunun Otesinde gerekli de goziikmektedir. Agagida bunu tamt-

lamaya calisacagim.

IV. Parca-cesit ayinnmina baglanan en belli bagh dogma sudur:

«Species perit ei, cui debetur, genus perire non censetur» («Par-
ca, alacaklimin zararina yok olur, ama cesidin yok olmas: diisiinile-
mez»).

Bu dogmadan hemen su ilkeye de gecilivermektedir : Su halde
cesit borclusu icin de bir ifa imkansizhigr s0z konusu olamaz; ifa
imkansizigindan salt parca borcunda stz edilebilir’.

Bu ilkenin kokenine indigimizde ilgin¢ ve carpici bir gercekle
kargilasiyoruz : Amlan ilke, bor¢lu i¢in bir yiikiim degil de yukiim-
den beter sonuclar doguran obligatio’da ifayr (solutio) bir sorumlu-
luktan kurtulma (liberatio) geregi olarak karsilayan bi¢imsel-realist
Roma hukuku anlayisimn, ifa imkénsizhgim (ashinda tutari ola-
rak) salt mantiksal acidan ve alacaklinin edim sonucuna kavugmasi
bakimindan ele alan dogal bir yansiyisim olusturmaktadir. Gergek-
ten actiones stricti iuris’de solutio (ifa) her zaman miimkiindir ama
dare veya reddere (verme veya geri verme) borcu bir certa res (be-
lirli nesne) oldukta, verilecek veya geri verilecek nesnenin yok olma-
si, borcluyu her durumda (ister kusurlu, ister kusursuz olsun!) bor-
cundan kurtarir. Bunun nedeni de borcluyu koruma degil (boyle
o'saydi, korunmaya layik olmayan kusurlu borg¢lunun borcundan
kurtulmamas: gerekirdi) fakat actio stricti iuris’de formula'nin
dare oportere’s nin, verilecek nesnenin litis contestatio aninda borg
luda var olmasim gerekli kilmas: idr'.

Bugiin artik ‘formula’ hukukunun imkénsizhg: sa't objektif
acidan ele alan ‘formalist’ anlayisi ve bu anlayisin modern hukuk-
lara tasiyiciigini yapmis olan Mommsen'in goriisii asimigtir Gii-

i

7) Bk. von TUHR-SIEGWART, § 8 III, GUHL, Das Schwelzerische Obli-
gationenrecht, 5. Auflage Zilirich, 1956, 58; von BUREN, 26, TUN(}OMAG,
47

8) Ne var ki kusurlu borg¢lunun bile ifa ylikiimiinden kurtulmasimin ada-
letsizlifini gidermek iizere Romalilar bir varsayima sarilmiglar ve borglunun
kusurlu olmasi ihtimalinde borcun, parcamin yokluguna ragmen siregeldifini
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numiizde, pozitif dayanagini MK 2 I'de bulan giiven ilkesinin siiriik-
ledigi olum!u bir evrim sonucu, borg iligkisine, alacak’inin edim soc-
nucuna kavugmasi acisindan degil de borclunun edim eylemlerini
yerine getirmesi agisindan bakilmaktadir. Sozlesme ile borglanilan,
borclunun belirli bir davranigla edimi yerine getirmesidir’. Ro-
ma’'dan farkl olarak kusursuz ifa imkansizhginin borcluyu bor-
cundan kurtarmasi, buna karsihk kusurlu ifa imkansizligmnin borg-
luyu sorum'u kilmasi, borg¢lunun ifa giigsiizliigiiniin ifa imkansizhig
ile bir tutulmasi, ‘akdin miisbet ihlali’ kurumu, borclunun borcun
ifasinda asin giicliige diismesi durumunda sozlesmeyi cozebilmesi
veya kaldirabilmesi, hep bu egilimin belirgin izleridir.

Imdi ifa imkansizhigim ‘objektif edim sonucu’ acgisindan ele alan
ve dolayisiyla konusu genig borcta (cesit borcunda) bor¢uya bir
‘tedarik yiikiimii’ (Beschaffungspflicht) yiik'eyen bu bicimsel-realist
ve borcluyu sanki alacak!inin tutsag: kilan anlayisin bir kalintisi
olan «genus non perit» («nev’i telef olmaz») kurali ve buna bagla-
nan ortodoks dogma da Roma miizesine kaldiri'malidir. Bore iligki-
sinin fenomenolojisi, isbu iligki hakkindaki anlayisi zorunlu olarak
degistirmektedir. (Bu anlayig degisikliginin ifa bozukluk!ar1 huku-
kunda baz radikal diisiinii aliskanliklarimm — «borclu geciktirmesi
kusursuz borca aykirliktir» gibi — revizyona muhtac bir duruma
duglirdiigiinii bagka bir yazimda ayrica tanitlamaya caligacagim.)

Kaynagim giiven ilkesinde bulan s6z konusu evrimin tutarh
hukuki sonucu su olmaktadir ki ifa imkansizhiginin artik tek oleegi,
bor¢lanilanin cegit veya parca biciminde saptanmis olmasindan so-
yut olarak, borclunun, edim eylemlerini giiven ilkesine gore sefar-
ber etmesi kendisinden beklenebilecek araclarla gerceklestirebilip
gerceklestiremeyecegidir.,

*‘__——_“_—__—__—-—._—m

(perpetuatio obligationis) kabul etmislerdi. Béylece, aslinda bor¢lunun elinde
olmayan parca, litis contestatio aninda borclunun e’inde sayiliyordu. Kavram.-
sal hukuk diigiincesinin girdigi cikmaza ve bu cikmazdan kurtulabilmek icin
her zaman zorunlu olarak yaptig1 salto mortale’ye bundan gilizel 6rnek bulu-
namaz.

Postklasik cagda formula'ya siki baghlhk kalkineca, isbu varsayima bir
gereksinme kalmadan, borclu kusurlu ifa imkansizhigindan sorumlu tutulma.
ya basglandi. Nihayet bonae fidei iudicia’da borclu, her tiirlii boreca aykiri dav-
ranigincan sorumlu tutuldu. Ne var ki edim sonucundan edim eylemine gecis
hi¢gbir zaman ifa gili¢csiizliigiinlin ifa imkansizlig ile bir tutulmasina kadar ileri
gitmedi. Bk. KASER, Romisches Privatrecht, 4 Auflage, Miinchen und Ber-
lin, 1965, 145/46.

9) Bk. WIEACKER, Festschnift fiir Nipperdey, Miinchen und Berlin, 1966,
784, 787, 789, 791, 801/802, 804,
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Ifa imkénsizhig: acisindan parca-cesit ayiriminda direnenlerin
bu ayirimdan nasil bir rahatsizhk duyduklarimi agagidaki formiiller
pek giizel aciga vurur :

{de ]

«Nev'i tamamen tiikenirse (pekald) ifa imkénsizlig1 olabilir.»’
«BoOylesine oOzellestirilmis bir cesitte artik cesitten soz edile-
mez.»1?

«Bir kayith cesit borcu s6z konusu 1se, borg¢lunun ifa gii¢siizlii-
gl itirazi, parca borcu esaslarina gore ele alhmr.»"”

«Kayith cesidin satimi, belirsiz konulu parcanin satimudir.»®
«Kayith cesit ortalama bir sey (Mittelding) dir.»"
«Kayithh cesit son bir tahlille parcadir.»®

Parca-cesit ayirimi1 dogmasiyla zincirlenmis bir hukuk diisiince-
sinin bu dogmadan ifa imkansizligina i'iskin olarak duymakta bu-
lundugu rahatsizhik, bu anlatimlarda acik bir bicimde belirmekte ve
gosterildigi gibi arada bu dogmadan tuhaf ve indi 6diinler verilmek-
tedir de. Oysa yapilacak is — bir kez daha dile getireyim — ifa im-
kansizhginin varhigimmin tek olcegi olarak giiven iikesini uygulamak
ve borglanilan edimin (gesit olsun, parca olsun), borclunun giiven
ilkesine gore kendisinden seferber etmesi beklenebilecek araclarla
saglanabilip saglanamayacagim saptamaktiri® 17,

e —

10) von TUHR-SIEGWART, 51; TUNCOMAG, -17 LARENZ, 128; GUHL,
58; von BUREN, 26.

11) Alman Imparatorluk Mahkemesi, RGZ 57, 116
. 12) Alman Imparatorluk Mahkemesi, RGZ 108, 420

13) LEONHARD, Allgemeines Schuldrecht des BGB, 1. Band, Miinchen
und Leipzig, 1929, 103

14) LEONHARD, 103.

15) SCHOLLER, Gruchot's Beitrige zur Erlduterung des Deutschen
Rechts 46, 24
- 16) Bu yolda umut pimriltilan izin bk. RGZ 107, 157; 57, 116 is.

LARENZ, 131'de kayith cesgit satiminin cgegit satim sayilip sayilmayacagt
sorununun tamamlayici yorumla c¢oziilecegini yazarken eksik bir itirafta bu-
lunmaktadir. Kayitlh cgesgidin cesit mi, yoksa parca mi oldugu degil, fakat da-
ha da otede, imkansizhfin s6z konusu olup olmadig1 giiven ilkesi gercgevesin-
de tamamlayici yorumla saptanacaktir. Inekleri hastalanan koyliiniin siit yolla-
ma borcundan kurtulmasi, bu borcun bir parca borcu olarak yorumlanmsinin
hir sonucu olmayip, gliven ilkesi cergevesinde ifanmin artik borg¢ludan beklen-
mezligl nedeniyledir.

BALLERSTEDT de Festschrift fiir Nipperdey, 270 i.s.'de cesit borc¢lusuna
bir tedarik yliklimi ylikleyen § 279 BGB'yi yermekte ve ifa imkansizhifina ilig-
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V. Acaba ‘konuda imkansizhik’ (BK 20) sorununda, borclamlan
edimin parca veya cesit olarak saptanmis olmasi, farkh hukuki so-
nuc¢'ara gotirmeyecek midir? Bir menfaat ictihatcisimin diizeltme-
siyle, ‘gotiirmeli midir?’ Sesine hayran oldugu kanaryasini satin al-
mak isteyen komgusuna satici, bu kanaryayi, birkac saat onc: bir
hava akimina kapilarak olmiis o!/dugunu hilmeden satacak olsa, bu
satim sOzlesmesi BK 20 geregince batil sayilmak, buna karsiik av-
n1 kazanin kugcu diikkadninda alicinin seciminden once gerceklesme-
si durumunda, satim sozlesmesi gecerli sayilmak gerekmeyecek mi-
dir? Bir menfaat igtihatcisina gére ‘Hayar !

Roma hukukunun «impossibilium nulla obligatio est» kurali bir
mantiksal konut (postulat) degildir’®. BK 20’nin konuda imkansizhik
butlam, salt hukuki imkansizlikta (mevcut olmayan bir alacak iize-
rinde harcamada bulunmada oldugu gibi) uygulanmalidir. Yoksa
borg iligkisinin konusunu olusturan ‘parca’nin, bore iliskisinin ku-
rulmasindan once yok o!masi, BK 20’nin uygulanmasim gerektirme-
melidir. Bir sozlesme iligkisinin BK 20 uyarinca gecersiz sayilabil-
mesl i¢in butlan yaptirnmimin uygu'anmasimi hakli kilacak dnemde
bir cikar s6z konusu olmahlidir. Satilan parcanin satimdan once kaza-
ya ugramis olmasi karsisinda borg iligkisinin anlamini, amacim yiti-
rip yitirmedigi, bu bor¢ iligkisinin taraflarimn iradelerine terkedil-
mek gerekir. Belki de satici, sattigl, fakat satimdan birkac dakika
once Olen kanaryasi yerine aym giizellikte sakiyan bir bagka kanar-
ya verecektir. Nigin ‘rigor iuris’ ve zorunlu olarak belirli Slciide ‘so-
yut’ bir yargi ile butlan yaptirnmim uygulayarak saticinin ve alicinin
somut iradesine karsit bir hukuki sonucu taraflara empoze edelim?
Burada, Yurttaglar yasasimin temel ilkesi olan irade 6zerkligini
kayitlamay: hakl kilabilecek bir neden var madir ki?

M

kin yarginin esaslarinin, parca borclusu hakkinda verilen yargimin esaslar ile
0zdeg olmasi gerektigini yazmaktadir,

17) Savundugum goriis karsisinda, cegit vasiyetinin her zaman bir «teda-
rik vasiyeti» olusturduguna inanan baskin goriis de (bk. KOCAYUSUFPASA-
OGLU, Miras Hukukuna Girig, Istanbul, 1966, 183: TUOR, ZGB 484 N. 19 ve
22) terkedilmek gerekir. Miras sozlesmesinde giliven ilkesi, vasiyetnamede ize
irade ilkesi, parca-cegit ayimmindan soyut olarak, ortada bir «tedarik vasiye-
ti» nin bulunup bulunmadifim saptamada tek ve gsasmaz Olcek olabilir.

17a) Bk. ama baskin goriig icin TUNCOMAG, 168; BECKER, OR 20 N 3:
STAUDINGER-WEBER, § 243, N 7.

18) BK. STOLL, Die Lehre von den Leistungsstorilngen, Tiibingen, 1936, 31.
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Imkansizlik sorununun ¢oziimii yalmz siibjektif imkansizhk diye
adlandirilan ifa giicsiizliigiinde degil, fakat aym zamanda objektif
imkansizlik diye adlandirilan ihtimallerde de sOzlegmenin kurulmasi
safhasindan ifa safhasina kaydirilmal, imkansizhk yargisina a prio-
ri degil, sozlesmenin ifas1 safhasinda ve borcun ‘parca boreu’ veya
‘cesit borcu’ olusturusundan soyut olarak hic et nunc variimahdir.
Ancak sozlesmenin ifasi safhasindadir ki hukukcu, esnek giiven il-
kesinin yardimi ile somut giincel (aktiiel) kosullara ve menfaatler
durumuna uygun bir miidahalede bulunabilecektir, bulunmaldir.
Borcludan, borclanmilmis ve (goriiniiste!) ifasi miumkun olmayan
edim yerine bir bagkasini vermesi beklenebildikce ve alacaklinin
baska bir nesnenin veri'mesinde ¢ikar: da var oldukca (guven ike-
si ) (konuda imkansizhktan sonra) simdi de ifa imkansizligin peka-
14 reddedebilecegiz.

Bugiine dek genellikle yapﬂdlgl gibi, klasik anlamda parca sa-
timinda, satilanin satimdan once hasara ugramasi ihtimalinde sat'm
stzlesmesinin BK 20 geregince batil sayilmasi yerine, benim Oner-
digim bicimde, konuda imkénsizligyr reddedip imkansizhigi varhgim
veya yoklugunu ifa safhasinda giiven ilkesi cercevesinde saptama-
nin pratik zarari yok, ama pratik yararn vardir”. Kusursuz olarak
yol acilmig konuda imkénsizlikta olsun, kusursuz olarak yol acllmis
ifa imkansizliginda olsun, bor¢lu borcundan kurtulacaktir. Savun-
dugum yeni goriisiin bu alanda borc¢lunun cikarlarina karsit diisen
tehlikeli bir degigiklik getirdigi sdylenemez. Buna karsilik, gelenek-
sel goriisten ayrilarak ortada olmayan parcam satimmnda konuda
imkansizlig:r reddetmenin ve bu olguyu ifa imkénsizhigr hukukuna
aktarmanin yararlari vardir : Bu sayede imkansizlik olgusu gercek-
lestikte, alacaklinin imkinsizlagmis edimin yerine gecen degeri (Sur-
rogat) istemesine olanak kazandiriyoruz. (Eger satilan ve sigorta-
lanmis kanarya, satimdan birka¢ dakika Once Olmiisse, a'ici nicin
sigorta tazminatim — ki Surrogat'tir — isteyemesin? (Bu ihtimal-
de sozlesmenin ‘batil’ olduguna inanan ge'eneksel goriis icin bir sal-
to mortale yapmaksizin kabulii miimkiin olmayan, fakat benim oner-
digim goriis cercevesinde goniil rahathg: ile benimsenebilecek bir
coziim!)

Spzlesme iligkisinin kurulmasindan 1 dakika Once igbu iligkinin
konusunu ortadan kaldirma ile aym iligkinin kurulmasindan 1 da-

]

19) Tiibingen menfaat ictihatcilign okulunun temsilcisi HECK de (Grund-
riss des Schuldrechts, Tiibingen, 1929, 141) bircok durumlarda konuda imkan-

sizhgin ifa imkansizhign gibi iglem gdrmesini énermekte; ne var ki benim yap-
ti;im cikigsa yanagmamaktadir.
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kika sonra aymi hukuki olguyu yaratma arasinda bugiine dek yapi-
Jan ve Yurttaslar Yasasimin amacladig:r asla séylenemeyecek olan
tiim anlamsiz ayirimlar (‘kronolojik’ fark vardir ama ‘lojik’ fark
nerededir ki?) burada savunulmus goriis cercevesinde kendiliginden
dusmektedir.

Yeni goriisiin bir baska faydasi da hukukcuyu Ozellikle miisbet
bilimlerdeki serl evrim karsisinda iyiden iyiye giiclesmis olan «im-
kansi1z1gm siirekli mi, yoksa gecici mi oldugu» sorununw cozmeden
kurtarmasi, onu birtakim varsayili (farazi) imkansizhk yargilarin-
dan kacindirmasi, boyle bir soruya ifa aninda gerceklere uygun bir
cevap verme olanagma kavusturmasidir. Disuinulsun ki bugiin mev-
cut olmayan bir ilic (kanseri giderecek ild¢ gibi) yarin yaratilabi-
lir. Bu gibi ilac¢larin satim nigin batil sayilsm 7",

Yine bu yeni goriig cercevesinde, satilan pargamn’ satimdan oOn-
ce yok olmasina ragmen bu durumu bile bile satis akcasini odeyen
aliciya kars: saticl, «Borclw olmadigir seyi ihtiyariyle veren kimse
hataen kendisini borc¢lu zannederek verdigini isbat etmedikc¢e onu
istirdat edemez.» diyen BK 62 ye dayanamayacak, fakat BK 117 II
geregince satis akcasmmi geri vermek zorunda kalacaktir. Ciinkii bu-
rada savunulmug goris kargisinda, alica borclu oldugu edimi
yerine getirmig olmaktadir,

Burada ortaya atilan goriis cercevesinde, konuda imkansizhik
butlanini 6n goren bolimiiyle BK 20 nin uygulama alani iyice bii-
zillmektedir. Gercekten, konusu dar borcta, boreclanilan nesnenin var
o'mamasi ihtimalinde konuda imkansizligi reddedince, BK 20’nin
‘impossibilium nulla obligatio est’ ilkesinin uygulanmasmi gerekti-
recek ‘artik olgular’dan hukuki imkansizhkta cok kez aym zaman-
da bir ‘hukuka aykiriik’ da stz konusu olacagindan (siikna hakki-
nin devrine iliskin stzlesmede oldugu gibi), bu ihtimalde butlanin
nedeni, konuda hukuki imkansizhk degil, fakat ‘hukuka aykirihk’
olacaktir,

VI. «Nev'i telef olmaz» ilkesiyle bor ¢l u y u parcalama isle-
vini (fonksiyonunu) tamladigimiz ‘parca-cesit ayirimi’, saticinin

19a) Isaret edeyim ki Okyanusu ylizerek gegme, Marmaraya diigsen yii-
zugu bulma s6z vermeleri gibi miisbet bilimlerin verilerine gore gerceklestiril-
mesi imkansiz gorunen soz vermeler cok kez, sozii alan tarafca da anlasila-
bilir ‘saka’ veya hukuken korunmaya deger menfaat eksikligi nedeniyle huku-
ken bir deger tasimayacaklardir.
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ayiph ifadan sorumlulugu hukukunda bu kez alacakl; y1 (ah-
ciy1) laik anlayisa ve hukuki sagduyuya taban tabana karsit diisen
bir yoida pargalamaktadir. Style ki : Ayiph c¢esit ifasinda al-
ciya ayiph nesnenin ayipsizi ile degistiriimesi (aynen ifa yaptirimi)
BK 203 I'e*° bir de BK T0’e® dayanilarak tanimmaktsa oldugu halde,
ayiph parca ifasinda alicidan ayni elverisli olanak esirgenmekte
ve 0, salt satim sdzlesmesinden dénme veya satis akcasmin indirimi
(art1 giderim) olanaklarina (BK 202) inhisar ettirilmektedir.

Ne tuhaftir ki satilan parcamin niteliklerinin irade bildirimine
on gelen hukuken degersiz giidiiler (saikler) olarak kaldig1 ve ayip-
i ifanmin bir borca aykiriik olusturmadigmi, saticimin ayiph ifa ne-
deniyle salt bir saglama (tekeffiil) sorumlulugunun s6z konusu ol-
dugunu ileri siiren ZITELMANN’in kéhnemis saglama kuramim
(Gewihrleistungstheorie)? agsan ve satilan parcanin belirli nitelik-

=

20) BK 203'lin misli esyadan stz etmesi yanilticidir; misli egya terimi, 8
480 BGE’'de oldugu gibi cesit ( Gattung) diye anlasilmalidir: bk. von TUHR
- SIEGWART, § 55 II, BARTH, 7/8, TUNCOMAG, Borclar Hukuku Dersleri
2. Cilt, Istanbul, 1967, 105. .

20a) «Verilmesi lazim gelen sey, yalniz neviyle tayin edilmis ise isin mae
hiyetinden hilafi anlasilmadikca bu seyin intihabi borgluya aittir. Bununla bee
raber borclu mutavassit vasiftan asag vasifta bir sey veremez.» diyen BK 70,
cegit borcu diye anlandirilagelmis borgta ayipl ifanin s6z konusu olamayacag:
anlayisimin (bk. WINDSCHEID-KIPP, Lehrbuch des Pandektenrechts 11, 693;
SOHM, Ints tutionen II, 425: RABEL, Das Recht des Warenkaufs II, 103) bir
yansiyisi olarak Yurttaglar Yasasina girmis bulunup, ayiph ifay1 cesit borcu
diye adlandirilagelen bor¢ bakimindan da kabullenmig olan BK 194 i.s. karsi-
sinda tlim anlamim yitirmistir. «Orta vasiftan asagl vasifta» nesne verme (BK
70), nesnenin «kiymetini... tenkis edens bir bozuklukta verilmesi (BK 194) de-
mektir; krg. STAUDINGER WERNER. § 243 N 31. Bugiin, BK 70'in ta-
mamlayict kuralinin anlami, olsa olsa su olabilir: borc¢lamilan ve niteligi sap-
lanmamig nesnenin orta kaliteden agag: bir kalitede teslimini — bu nesne ister
cegit (!?7) ister parca olsun — alacakl, alacakl geciktirmesine diismeksizin
geri gevirebilir. BK 70, alacaklinin, borzlusunun teklifini red olgusuna belirli
bir ihtimal i¢in ‘hukuka uygunluk’ etiketi takmig olmaktadir. Nasil borclanilan
ve nitelifi saptanmis nesnenin «kiymetini... tenkis eden» bir bozuklukta veril.
mesi halinde alicai sorumlu olmaksizin ifayi kabulden kacinabilecekse, Dogal il-
ke egrisine indirgenmig bu bicimiyle BK 70'in gunimiiziin hukukunda herhangi
bir iglevi de kalmamis demektir.

21) ZITELMANN, Irrtum und Rechtsgeschiift, Leipzig, 1879, 440:
SCHOLLMEYER, Jh. Jb. 49, 93 i.s.; SUSS, Wesen und Rechtsgrund der Ge-
wahrleistung fiir Sachmingel, Leipzig, 1931, 49 is.: von TUHR-SIEGWART,
6538; von BUREN, 384/85; BECKER, Vorb. zu OR 197/210 N 1; LARENZ,
L.ehrbuch des Schuldrechts, 2. Band, 7. Auflage, Miinchen und Berlin, 1965, 33.
Isvigre Federal Mahkemesi, BGL 81 II 351, 82 II 4186.
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leri kapsar bicimde yollarimasinin saticinin bir (yan) edim yiikiimu
olusturdugunu kabul eden FLLUME'nin ifa kurami da (Erfillungs-
theorie)?? bir sihirbaz degnegi ile, saticimin ayipsiz nesne yollama
yiikiimiinii ifa aninda kaldirivermekte, ayipli cesit ifas1 ile ayiph
parca ifasi arasinda Oz'enen 6zdesligin kurulrgasina iligkin umudu-
muzu kursagimizda boguvermektedir.

Ayipsiz ifada bulunma yiikiimiinun satim sozlesmesinin igerigi-
ne girdigi, giiven ilkesinin tamamlayici yorum gorevi cercevesinde
kabul edildigi, alica, ayiph bir parcay: alacakh geciktirmesine (te-
merriidiine) diismeksizin geri cevirebildigi, satis akcasmni isteyen
saticisina karsi odemezlik defini ileri siirebildigi halde®, bir kez
ayiph ifa gerceklestikten sonra artik alicinin ayipsiz parca ifasimi

da isteyemeyecegi noktasinda saplanp kalinmaktadir®.

M

Ne anlasilmaz ve talihsiz bir rastlantidir ki § 463 BGB'den farklh olarak,
nitelik sdz vermesi (vasif vaadi) ihtimali diginda da ayiph ifada bulunan safi-
ciya giderim ylikiimii ylikleyen ve boylece ayiph ifanin bir borca aykirilik olug-
turdugu yolundaki gboriigse elverigli bir hukuki temel armagan eden Isv. BK
208 cercevesinde bile Isvigreli hukukcular saglama kurémmd_a yillar yil1 diren-
migler, edimin niteliginin de borca uygun bir ifanin 6gesi oldugunu tammaz-

hktan gelmislerdir.
Ayiptan dogan sorumlulugun nedenini culpa in contrahendo'da tanilama-

ya. caligan goriug (krs. EDIS, Saticimin ayiba kargi tekeffil borcu, Ankara,
1963, 23 i.s.) ise nitelik 86z vermesi diginda, gizli ayiplardan kusursuz sorum-
Julugu aciklayamadigl gibi, nitelik soz vermesinde (bile) bu sbz vermeye ayki-
rmhga baglanan yaptimmlarla (dénme, satiy akgasinin indirimi) bagdasmaz.
Nitelik s6z vermesinde bir culpa in contrahendo (davranis yiikiimiine aykiri-
k) s6z konusu olsa bile, bu, yan edim yiikiimiine aykirilik olgusu kargisin-
da ancak ikinci derecede (subsidiaire) hukuki onem tasir.

22) FLUME, Eigenschaftsirrtum und Kauf, Miunster, 1948, 31 is.; KO-
RINTENBERG, Abschied von der Gewdahrleistung, Koéln, 1948, 69 i.s.; GRAUE,
Die Mangelhafte Lieferung beim Kauf beweglicher Sachen, Heidelberg, 1961,
218/19 ve 287 i.s.; SCHUBIGER, Verhiltnis der Sachgewiihrleistung zu den
Folgen der Nichterfiillung, Bern, 1957, 6 i.s.: MERZ, Festschrift flr Guhl,
Ziirich, 1950, 96; KANITI, Akdin 'ifa edilmedigi defi, Istanbul, 1962, 112 is.;
ARSLANLI, Ticari bey, Istanbul, 1955, 58 1..; KOCAYUSUFPASAQGLU,
Giiven nazariyesi karsisinda borg sozlesmelerinde hata kavrami, Istanbul, 1963,
59 i.s.: EDIS, 129/30 — ne var ki EDIS, anilan yerde ARSLANLI'nin peginden
ifa. kuramini savunurken, icelemesinin bir bagka yerinde (sayfa 19/20) bu kez
saglama kuramini benimser goziikmektedir —.

23) Bk. KANITI, 113; GRAUE, 218 ve 289, FABRICIUS, Juristenzeitung,

1967, 472;
24) KANITI, 121 i.s."de KORINTENBERG (sayfa 45) gibi, aliciya hig de-

gilse bir kayith - degistirilmig aynen ifa istemi (modifizierter Erfillung-
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Saglama kuraminin ve son adimi atmamis ifa kuraminn cOzii-
miniin hukuki sagduyuya, iktisadi hayatin gereklerine ne denli ay-
kinn dugtiigli, asagidaki orneklerde belirecektir:

Alcl, tezgadhtardan bir kravat istemis, tezgdhtarin secip paket-
ledigi kravat lekeli ¢ikmistir. Cesit satimi (!?) stz konusu oldugu
i¢in, alic1 bu kravatin lekesiz bir kravatla degistirilmesini isteyebi-
lecektir- Buna karsihk alici kravat: kendisi secmig, aywrmis o'saydi,
satim sozlesmesinin konusunun ferden belirlenmesi ve dolayisiyla
parcga satimi soz konusu olacag icin, lekesi goziinden kacmis krava-
tin lekesiz bir kravatla degistirilmesini isteyemeyecekti! Alici, titiz-
liginin, tasarimmm tiim ayrintilanyla somutlastirmasinin kurbam ol-
maktadir! Summum ius, summa iniuria! (Alicinin ikinei ihtimalde
ayib1 farketme gerekliligi nedeniyle korunmaya layik olmadigi ileri
suriillemez. Boyle bir gereklilik var idiyse, alicinin zaten «Satici ali-
I 'oi .. satilam kafi derecede muayene etmekle farketmis olacag
ayiptan.. ancak bunun mevcut olmadigim1 temin etmis ise mes’ul
olur.» diyen BK 197 karsisinda, ayipl ifadan 6tiirii herhangibir is-
temi s0z konusu olamaz. Fakat bu gereklilik yoksa, aliciy1 aynen ifa
yaptirnmindan yoksun birakmak, adaletsiz bir risk dagilimi olur.)
Alicinin isaret parmagimna gozlerini insafsizea dikmis bu kiyici-or-
todoks goriis cercevesinde alicilara su yolda bir duyuruda bulunmak
gerekecektir: «lIlgilendiginiz nesneyi sakin kendiniz secmeyiniz; bi-
rakiniz satici secsin!»

Baska bir ornek :

Alicr kendisine ipek oldugu samsiyla bir kravat seciyor, tez-
gahtar da ipek kravat diye satiyor. Oysa kravat aslinda bir tergal
kravat! Bu ihtimalde kotii-ayiph ifa degil, fakat yanls-aliud pro
allo ifa s0z konusu oldugu icin tergal kravati geri verip yerine ipek
kravatin verilmesini alici isteyebilecektir®. Buna karsilik, alicinin
secmis oldugu ve ipek diye satilan, gercekten de ipek olan kravatin
arkasinda leke veya yirtik cikarsa, bu bozuk ( ayipli) kravatin le-
kesiz, yirtiksiz bir kravatla degistirilmesini alic1 isteyemeyecektir!
S N N R i L R IR AL I L A0 MDD o o AT TR ORI

sanspruch), bir onarma, ayib1 giderme istemi tamimaktadir. Saticinin satilmis
parcayr tel quel teslim etmekle borcunu ifa etmis sayiacadni, kotii bir ifa sbHz
konusu olsa bile alicinin btyle bir isteminin stz konusu olamayacafim ileri
sliren baskin goriig bu ¢éziimii bi'e reddetmektedir; bk. BECKER, Vorb. zu OR
197/210 N 3; SCHUBIGER, § 5, 2.

26) Bk. ileride dipnotu 45.
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Aliud ifas1 yok, ayiph ifa vardir da ondan! ‘Kotii Hristiyan' yine ig
basindadir! Getirdigi coziimler, hukuki sagduyuya Oylesine aykir
diismektedir ki saticinin bu gibi durumlarda ahcisinin aynen ifa iste-
mini tersleyebilecegini hukukecudan 6grendikte hayretler icerisinde
kalacagindan kusku bile edilemez. Kabak cikmig bir karpuz yerine
kabak olmayan bir karpuz vermek zorunda olmadigi hususunda ‘ko-
ti Hristiyanin saticiy1 uyarmasi gerekir ki o, alicitmin bu hukuk
mantigina yiizde yiiz uygun istemine sirt cevirsin; aliciya, ancak
dolambach bir donme yolu ile Once stzlesmeyi ¢Ozmesini, sonra ye-
ni bir satim sozlesmesini kurmasim salik versin!

Pekiyi nedir acaba ifa kuramini bw laik an'ayisla celisir ¢0zii-
me suriikleyen nedenler? Bunlar acaba oOylesine guclii miidir ki bizi
hayatin gereklerine aykin bir coziime kacinilmaz sekilde itelemek-
tedir? Nedir acaba borc¢luyu (saticiy1) sattign parcadan baska bir-
sey verememe durumunda, adeta edim yiikiimiine aykir1 davranma,
zorunda (!?7) birakan bu kanitlar?

Once «ayipsiz parca ifasmin saticidan giiven ilkesine (gelenek-
lesmig deyimle: diirlistlitk kuralina) gore istenebilecegi hallerde (sa-
tict ayipsiz parcaya da sahiptir), bu olanagin aliciya acik olacagi
kanisindayim diyen Serozan’a katilmiyoruz. Alicinin parca satigla-
rinda sozlesme diginda kalan ayipsiz bir mala iliskin aynen ifa talebi
olamaz» diyen KOCAYUSUFPASAQGLU’nun kamtlar iizerine egi-
lelim : Yazara gore, «alicinin talep hakkinin muhtevas: ile, saticin'n
borcunun muhtevas1 arasindaki... fark sasirtmamalidir. Borcun
muhtevasimin ne oldugu bagka seydir, o borcun aynen yerine geti-
rilmesinin alacakli tarafindan talep olunabilip olunamiyacag bas-
ka geydir.... Aynen ifa talebinin maddi hukuk yoniinden istisnala-

r1 bulunabilecegine dair... bk. BECKER, Art. 97 N, 102 v.d.; SCHO-
BERT, 37 v.d., 42.»%

KOCAYUSUFPASAOGLU’nun, coziimiiniin (kendisinin bile iti-
raf ettigi) sasirtici1li1gindan kurtarmak icin bizi yolladig
BECKER ve SCHOBERT’in kanitlan iizerine egilmeden Once, 6gre-
tide genellikle karanlik birakilan, BECKER ile SCHOBERT'in 1sik
tutamadign ve KOCAYUSUFPASAOGLU nun da gormezlikten gel-
digi su ayirima dikkati cekmek isterim :

a) Edim ylikiimiiniin ifasinin talep (Erfiillungsanspruch) edile-

R m o

27) KOCAYUSUFPASAOGLU, 71/72 ve orada dipnotu 93.
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meyecegi ihtimaller. (Talebedilemez haklar: BK 62/2. ciimle uya-
rinca yillanmig alacak hakki)

b) Edim yiikiimiiniin ifasmin istenebilecegi, fakat edim yiikii-
miniin ifa edilmemesi iizerine alacaklinin ‘aynen ifa’ yaptiri-
mina (Realerfiillung) sanlamayacag: ihtimaller. (Edim sonucunu
gerceklegtirme imkéansizhigr; mutlak kesin vadeli iglemlerde boyle
bir imkans:ziik s6z konusu olur.)*

c) Aynen ifa yaptinminin cebren icrasinn (Zwangsvollstrek-
kung) suz konusu olamayacag ihtimaller. (Ozellikle yapma yiikii-
mune aykirilikta borcluya yuklenmezlik, borcludan beklenmezlik
redeniyle aynen ifa yaptiriminin cebren icrasi yoluna gidilmez; nemo
praecise cogi potesi ad factum!)

Satilan parcamin ayiph ifas: ihtimalinde alicinin saticidan ayip-
s1z bir parca isteyemeyisi, bu ihtimallerden birincisine altlanamaz®.
Geriye kalan ihtimallerden ikincisine altlamak ise idem per idem us-
lam'amada bulunma anlamina gelir; ayiph parca ifasinda aynen ifa
yaptiriminin ‘imkéansiziik’ nedeniyle séz konusu olmadigi, tamtlin-
masy gereken noktadir. Degisik bir styleyigle: Aviplh parca ifas: ih-
timalinde satilandan baska parca istenemeyecegi icin imkansizhik
vardir, imdi aynen ifa yaptirimi yoktur demek, mantiken sakat bir
uslamlama olur. Nasil ki ayiph parca ifasinda aynen ifanin istene-
meyecegine kamt olarak BR 202'yi gostermek, bir bozuk (idem per
idem) uslamlama olusturursa. Uciincii ihtimale geiince: Burada da
aynen ifa yaptirimi miimkiin, ralniz bu yaptirimin cebren icras: soz
konusu olmamakta bulunduguna gore, ayiph parca ifasinda aynen
ifa yaptiriminin miimkiin olmayis1 buraya da sokusturulamaz® Fa-

28) Hukuki islemin gegersizligi thtimalinde bu gecersizlife kusurlu olarak
yol agmig tarafa karsi aynen giderim yaptiriminin s6z konusu olamayacag ih-
timaller hakkinda bk, SEROZAN, Dic Uherwindung der Rechtsfolgen des
Formmangels im Rechtsgeschift 1« sh deutschem, schweizerischem und tiir-
kischem Recht, Tiibingen, 1968 92/92, Isaret edeyim ki hukuki islemin gecer-
sizlifine kusurlu olarak yol agmis t«-~afa karsi aynen giderim yaptiriminin is.

letilebilip igletilemeyecegi bir bosluk doldurma sorunudur; kesin, a priori yarg:
ile ¢oziimlenemez.

29) Bk. GR:&UE, 288./89.

30) Cebren icra edilemez aynen ifa yaptiriminin kabuliinde énemli pratiic
yarar vardir: Borglu herge, « ragmen belki de borcunu \ifa edecektir; nicin ona
bir ‘son sans’ tanimayalim ¢a alacaklhiya dogrudan dogruya ifa etmeme gide-
rimi isteme veya stzlesmedel« dénme hakk: tanmiyalim ?

R
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kat bir an icin ¢ stkkina altlanan ihtimallerde aynen ifa yaptiriminin
da soz konusu olmayacagim kabul edecek olsam bile, ayipl parca
ifas1 ihtimalinde aynen ifa yaptimmina olanak taniyan gortisum
cokmiis olmaz. Soyle ki: BECKER veya SCHOBERT aynen ifa yap-
tinmim gerceklestirmenin giiven i'kesi ile bagdasamayacagl durum-
larda borca aykirilgm bu yaptirnminin da s6z konusu olamayacagini
yazmakta ve boylece benim Onermis oldugum coziime karsit degil,
tersine bu coziimden yama kanitlar armagan etmektedir.er. Ben de
zaten ayipsiz parca ifasinin her halde saticidan istenebilecegini ile-
ri siirmemis, bir cekince ekleyerek, aynen ifa yaptirnminin salt «gi-
ven ilkesinin izni oraminda» miimkiin olabilecegini yazmigtim. KO-
CAYUSUFPASAOGLU'nun yolladigi BECKER ve SCHOBERT'in
ornegini vermek gerekirse: Yikildiktan sonra enkaz devretmeye S0z
veren saticiya karsi alic1 evin yikilmasini hangi nedenlerle saglaya-
mayacaksa (beklenmezlik, yiiklenmezlik) ayn1 nedenlerle alici, sa-
ticidan yollamg oldugu kirik heykel yerine aynmi heykelin kirik ol-
mayanmi elde edemeyecektir. (Beklenmezlik, yiiklenmezlik)-*

FLUME'nin kanitlarina gelince: «Ger¢i saticinin ayip=1z ifa
yiikiimii vardir ama bu yiikiim, saticinin satilan parcay: satim sOz-
lesmesinin kuruldugu andaki gibi (tel quel) teslim etme yiikiimii ile
kayithdir. Ciinkii § 433 BGB — ki BK 182’yi karsilar — saticiya
satilan nesnevyi teslim yiikiimii yiiklemistir2. FLUME’nin
— genellikle alicinin aynen ifa yaptirimini reddetmek yolunda benim.-
senen — bu kamti da KOCAYUSUFPASAOGLU’nunki gibi ciiriik-
tiir. Sozlesenlerin kararlastirdiklar1 veya kararlastirdiklari guven
ilkesi 1g1gindaki tamamlayici yorumla varsayilan nokta, ancak bir
ius cogens (buyurucu kural) ile giderilebilir. Oysa FLUME,
tamamlayict yorum yo'u ile satim sinallagmasinin icerigine soktugu
saticinin ayipsiz ifa yiikiimiinii bu kez tamamlayic1 kural niteligin-

S

31) KOCAYUSUFPASAOGLU’'nun «kendisini adeta mantiki bir zorunlu-
lukla kabul ettirmekte» oldugunu ve «igin mahiyeti icabi» kabul edilmesi ge-
rektigini, ¢«parca borclarim cegit borclarindan ayiran ozelligin de zaten bura-
da oldugunu», «kanun geregince, ancak seyin oldugu gibi teslimine yonelebi-
len bir ifa talebinin meveut oldufunu» ileri slirerek alic1 yararina aynen ifa
yaptirimini miimkiin gérmeyigine karsi, okurumu, bu yazimin parcga-c¢egit bor-
cu avirimi bakimindan duymug oldugum kuskularin ve ayiph ‘parca’ ifasinda
da aynen ifa yaptirimini haklh gosterecek kanitlarin siralandifl bolimlerine ve
kavram ictihatcihifginin anlamsizigim dile getiren literatiire yollamakla yetini-
yorum,

32) FLUME, 39
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deki bir yedek hukuk kuralina (ius dispositivum) — § 433 BGB'ye —
kovdurtmaktadir?®”.

Ifa kuraminin bir yandan ayipsiz ifa yiikiimiiniin varhgm ka-
bul etmesi, fakat 6te yandan bu yiikiimiin ayipl parcamn teslimi
amnda kalktigim ileri siirmesinin sasirticthgmm giderebi'ecek saglam
kanmitlar mevcut olmadigr halde, bizi ayipsiz parca ifasinda da alha
yararina aynen ifa yaptirnmi tanimaya mantiksal bir zorunlulukla
iteleyen bir dizi koklii neden vardir :

a) Nasil giiven ilkesinin tamamlayici yorum islevi aracilig ile
ayipsiz ifa yikiimiiniin satim s6zlesmesinin konusuna girdigi kabul
ediiyorsa, aym ilkenin aym iglevi g¢ercevesinde isbu yiikiime aylk-
rillkk 1htimalinde aynen ifa yaptimminin da sdzlesenlerin iradesine
uygun distiigii kabul edilmek gerekir. Edim yiikiimuniin yerine
getirilme bigimi kadar, edim yiikiimiiniin yerine getirilmemesine
baglanacak yaptirimlar da irade bildirimlerinin tamamlayicy
yorumu konusuna girebilir. Borclunun borcun ifa giinii gelmeden
ciddi ve kesin olarak borcu ifa etmeyecegini bildirmesinin alacakiya
ifa giniinii beklemeden sozlesmeden dénme hakk: vermesi, art arda
yollamali s6zlesmede edimlerden birinin yerine getirilmesindeki ifa
bozuklugunun alacakliya daha yerine getirilmemis edimlere de yay-
g bir fesih hakkim vermesi, asin ifa giicliigii nedeniyle borclunun
sozlesmeden donebilmesi, hep giiven ilkesine dayanan yaptirimlar
degil midirler? Amlan ihtimallerde yasamin hicbir yaptirim 6n gor-
memis oldugu, buna karsilik ayiph ifada yaptirimlarin tiiketici ola-
rak sayillmig oldugu sOylenemez. Ciinkii nihayet BK 202 buyurucu
bir kural degildir- Giiven ilkesi cercevesindeki tamamlayici yorum,
tamamlayict kurallarda 6n goriilmiis yaptirimlari kisabilecesi gibi
(nemo praecise... ilkesinde oldugu gibi), bu kurallarda &n gorilmiis
yaptirimlara yenilerini de katabilir. MK 2 IT nasil ius co gens'i
duzeltebiliyorsa, MK 2 I (giiven ilkesi) de 6ylesine ius dis posi-
t1vum’u diizeltebilir. Imdi satilanin niteliklerine iliskin bir tasa-
rimi guven ilkesi gercevesinde satim stzlesmesinin icerigine alan bir
hukukcu, bu tasarima uygun diismeyen ifa ihtimalinde ‘aynen ifa
yaptirnmi'ni sozlesme diginda birakamaz, tutarl olursa birakmama-
hdir,

e

33) Bk. FABRICIUS, Juristenzeitung 1967, 465, Isaret edeyim ki KOCA-
YUSUFPASAOGLU da acikca olmasa bile pecelenmig bir anlatimla (bk. sayfa
79) FLUME'nin anilan kamtim1 benimsemektedir.
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b) Kald1 ki yasanin aynen ifa yaptirnmi yolunu «gesgit alicisi»
na actign halde (BK 203) ayni olanagi «parca alicisi» ndan esirgemis
o'masinin nedeni, satic: icin — cesitten farkl olarak — ayipsi1z bag-
ka bir parca bulmanin, hatta ayib gidermenin kural olarak pek zor
hatta imkAnsiz olusu olarak da goriilebilir*. Boyle olunca, saticidan
ayipli parcayr ayipsiz ile degistirmenin beklenebilecegi (Zumutbar-
keit) ihtimalde alici yararina aynen ifa yaptiriminin taninabilecegi
hukuk mantigina da wygun diiser®. Yeter ki bir kez parca-cesit ayi-
riminin hukuki diisiinceyi taslastirici, kaliplagtirici dogmasi ¢oziil-
siin ve kavram ugruna degil, menfaat ugruna hu-
kukculuk yapi'sin!

c¢) Istisna sozlesmesinde ayibin giderilmesi istemi yasaca acikca
on goriilmiistiir. BK 360 II, ig sahibinin «eger... isin 1slah biiyiik bir
masraft mucip degilse miiteahhidi tamire mecbur...» edebilecegini
soyemekte, baskin goriis, alacaklinin bu ‘kilik degistirmig aynen ifa
istemi’ (Modifizierter Erfiillungsanspruch) yaninda eserin yeniden
vapilmasimi da isteyebilecegini (katiksiz, arik aynen ifa) kayda de-
ger bir itirazla karsilagsmaksizin kabul etmektedir®. Istisna sozles-

34) Krg. FABRICIUS, Juristenzeitung 1967, 470. BGB'nin hazirhk ¢aligmala-~
r1 sirasinda aliciya aynen ifa yaptirima yolunun ag¢ik tutulmas: icin yapilmig bir
Snerinin reddedilmesinde ZITELMANN’'in saglama kuraminin etkileri yanin-
da, boyle bir yaptinmin satici icin agir sonuglar dogurabilecegi kaygisimin da
etkin olmusg olduguna dair bk. MUGDAN, Die gesamten Materialien zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch, II. Bd., 1899, 676. SCHUBIGER de (sayfa 10) ayipsiz
parza ifasi yaptirmminin alici yararina on goriilmemig olmasini béyle bir yap-
timmin gerceklestirilmesindeki zorluga baglamakta, fakat bu itirafa ragmen
ayipli parca ifasinda aynen ifa yaptirimina — boyle bir giligligiin 80z konusu
olmadig ihtimallerde bile — olanak gormemektedir.

35) BK 203’iin temelinde bagka tanihsel kanitlar yatsa bile (krs. KANITI,
122) bunlar zamana uygun - teleolojik yorum yontemini benimsemis bir men-
faat ictihatcisimi ilgilendirmez. «Yasa, yaraticisindan daha akilli olabilir; hu-
kuki yorum, onceden digiiniilmisgiin sonradan dugiliniilmesi (Nachdenken) ol-
mayip. diigiin{lilmiigiin sonuna dek diigiiniilmesidir (Zuendedenken).»; bk. RAD-
BRUCH, Rechtsphilosophie, Stuttgart, 1956, 211,

36) Bk. BECKER, OR 368 N 12; STOCKAR, ZSR 25, 66.

LARENZ de (Bd II, 228) alacakliya salt onarmayi1 isteme hakki taniyip
aynen ifayr isteme yolunu tikamanin nisbi adaletsizlige yol acgabilecegini su
ornekle tamtlamaktadir: Odayr kahverengine boyama yukimi altina giren
boyaci, odayl tekdiizenli (yeknesak) boyamasa, ev sahihi yalniz onarim ve ic-
reb nin indirimini isteyebilecek iken, boyacinin odayl kahverengi yerine sariya bo-
yvamasl ihtimalinde (ayiph ifa yok, yanhsg ifa vardir) pekald odanin yeni-
den kahverengine boyanmasim isteyebilecektir., Bu ise anlamsiz bir ayirim-
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mesinde de kavram ictihateillarn indinde bir parca borcu’ stz ko-
nusu olduguna gore” bu kural, burada savunulmusg goriis acisin-
dan Onemli bir anlam tasimaktadir. Ustelik animsanmahdir ki Is-
vicre ve Tirk Borclar Yasasinin yurirliige girdigi caglarda istisna
sozlesmesine konu olusturan edimler (mobilya, giyecek gibi) gii-
numiizde satim sézlesmesinin edimlerini olugturmaktadirlar. Fabri-
kasyonun el emeginin yerini aldig1 giiniimiizde, alacaklilar ‘en’iistri
cagmn cilvesi'ne katlandirmak, von TUHR'a, evine bozuk mobilya
yollayan mobilyaciya karsi aynen ifa yaptirnmi yolunu agip, aym
olanagr von TUHRun torunundan esirgemek, dogrusu kavram icti-
hateihginin pek gaddar bir oyunu olur. Ressama ¢izdirdigim portre
ayiph cikarsa, yeniden bir portre cizdirebildigim halde, zilyetligime
gecmis ayipsiz ve ayiph bu iki portreden ayiplisim sattigim takdirde
aliecitmin ayipsizinin verilmesini Isteyemeyisini aciklamak icin ger-
cekten pek seytani bir kavram hukukcusu olmak gerekir.

d) Uygulamada, iktisaden guclu saticilar, alicimin ayiph ifa ne-
deniy’e stzlesmeden donebilmesinin, satis akcasinin indirimini S18-
lamasinin 6niinii alabilmek icin, «genel islem sartlari» ni ( Allgemeine
Geschaftsbedingungen) kapsayan tip (konfeksiyon) stzlcsmelerde
ayiph parcayr ayipsiz1 ile degistirme hakkini sakl tutmaktadiriar.
(Clause d’arbitrage)?

Bunun &tesinde, giiven ilkesi veya exceptio doli konstriiksiyon-
lar ile ¢ok kez saticinin ayib: giderme veya ayipl nesneyi ayipsizi
ile degistirme yoluyla alicisinin sozlesmeden donmesine engel olabi-
lecegi kabul edilmektedir®, Yazili hukukun satics yararmma yazili hu-
kuk dis1 yollarla degistirilisini gormezlikten gelmek ve aliciya da
egitlik ilkesine uygun bicimde Ozdeg kargi- haklar tamimamak, sati-
ciya acikca adaletsiz bir ayricalik taninmas: anlamina gelir. Nicin
satic: satilan parcadan bagka bir parca verebilmektedir de cok kez

'-—'“-——______—_—_ T

dir; imdi ikinei ihtimalde aynen ifa yaptirimina sahibolan slacaklinin, birinei ih-
timalde de aynen ifa yaptirimina sahip kilinmasi1 gerekir.

Kavram ig¢tihatcilifinin ne anlagilmaz ve talihsiz bir eilvesidir ki b u
olayda aliud pro alio ile ayipli ifa arasindaki simrin bulamklifina dayana-
rak ayiph ifada da aynen ifa yaptirinm yolunu alacakliya acan LARENZ, gel-

gelelim satilan par¢amin ayiplh ifasinda aym kamti amimsamazhktan gelmekte-
dir., ;

37) Bk. BECKER, OR 71 N &: SOERGEL-SIEBERT, § 243 N 3.

Isaret edeyim ki kira stzlesmesinde de kiralanan ‘parca’ min ayiph ifasi
ihtimalinde kiracimin aynen ifayr istemesi miimkiindiir; bk. BK 250.

38) Bk. GOTZ, Sachmiingelbeseitigung beim Kauf, Bielefeld, 1960, 19 ve
29 i.s.; ayrica bk. Avusturya Yurttaslar Yasasi § 932a,

39) Bk. GOTZ, 29 i.8.: Alman Imparatorluk Mahkemesi, RGZ 61, 94.
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iradesi 6zerk bile olsa 6zgiir olmayan alici, satilandan bagka bir parca
isteyememektedir? Orada exceptio doli (!7) miimkiinse, burada
oncelikle miimkiindur!

e) ‘Parca borcu’ diye adlandirlan bir borcun ifasi, parganin ba-
sina gelen bir kazadan otiirii imkansizlagacak olsa ve fakat satic,
imkansizlasmis edimin yerine gecen bir deger saglamisgsa, alicinin
bu degeri (Surrogat) saticidan isteyebilecegi pekald ve hakli olarak
kabul edilmektedir®. Goriililyor ki satici, pekdlda satilan parcadan
baska bir nesne de verebilir, vermesi de kendisinden istenebilir.

f) Eger kararlastirilmig tiir veya bireyden sapan bir nesne yol-
lanirsa, bu olguya — benim gibi — aliud pro alio ifa diyenler®* ay-
nen ifa yaptirimini ‘borglu geciktirmesi (temerriidii) hukuku'na da-
yanarak tanimaktadirlar; ayiph ifa diyenler ise aynen ifa yaptirimi-
m tanmimamaktadirlar. Kotii ifa ile yanlg ifa arasinda bu kadar bu-
Janik bir smir varken yurttaslari hukukcularin su veya bu yonde
veri'ebilecek kararlarima gore degisik olanaklara kavusturmak, ne
dereceye kadar dogru goriilebilir?

g) Ayiph parca ifas1 bir yan edim yiikiimiine aykirihk olugtur-
duguna gore" bu yan edim yiikiimiiniin ifasinin ve borca aykirihik
halinde aynen ifasi1 yaptirmmimn isletilebilecegi dogaldir. Borca ay-
kirihiklarda aynen ifa yaptirimi kuraldir, asildir, Bu kuraldan, ancak
cayi'masim zorunlu kilan pek onemli cikarlar veya bir ‘telafi imkan-
s1izhg’ varsa cayllabilir. Yoksa kavram ictihatciligl ug -
runa bu kuraldan cayilamaz; eger cayilacak olrusa, para con-

40) Bk. TEKINAY, MHAD Yeni Seri, Yil 1, Say1 2, 205; BECKER, OR
119 N 1; BARTH, 208.

40a) Bk. asagda not 45'¢ baglh metin.

41) KOCAYUSUFPASAOGLU (sayfa 68, dipnotu 84¢) ERMAN"In (Juris-
tenzeitung 1960, 41) izinden giderek, ayiph ifayr (asil) asli edim yiikiimiine
aykirihik olarak nitelendirirken, asli edim ylikiim{i kavramina alisilmamig bir
anlam kazandirmaktadir. Asli edim ylikiimleri, sozlesmenin tipini belirleyen
yiiklimlerdir (bk. LARENZ, 1. Bd. 5); satilanin nitelii (karpuzun kabak olup
olmadifl) ise satim stizleamésin-in tipini belirlemez; bir essentialia negotii de-
Zildir. Sonra, asli edim yiikiimleri, s6z konusu nitelikleri geregi mutlak karak-
terdedirler. Saticimin alicisina satilam teslim ve miilkiyeti kazandirma yikum-
leri, hayvan satiminda da cgicek satiminda da degismez. Oysa yan edim yliklim-
leri (ki sozlesmenin silbjektif amacina ulagmasina hizmet ederler) niteliklet
geregi gorelidirl e r, degiggendirler; her somut sozlesme ile alacaklinin
giittiigii amaca gore belirlenirler. Satilamin ayiph olup olmadigl da her somut
satim sozlegmesi ile «maksut menfaat» e gore belirleneceginden 'ayipsiz ifa yi-
kiimii ancak yan edim ylikimi olabilir.
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KOCAYUSUFPASAOGLU iistelik giiven ilkesine (yazar, giliven ilkesi kar-
sibfinda objektif iyi niyet terimini kullanmaktadir; bu terimin isa-
betsizligi hakkinda bk, SEROZAN, MHAD yil 2, say1 3, 122 dipnotu 38) alici-
mn satim sozlegmesi ile giittligi (siibjektif) amactan ( gldiiden), satic1 icin bir
asli edim ylikimili cikartma gdrevi de yukiemekte ve boyle yapmakla gil-
ven ilkesine tasiyamayacag, tasimamasi gereken bir gorev tasitmaktadir,
Alicimin i¢ (ruh) diinyasinda kalmis bir tasarimin (gidlinlin) — satic: tarafin.
dan Onemiyle birlikte tanminabilir olmak kaydiyla — iglem temeli (Geschifts-
grundlage) ve giderek bir y a n edim yiikiimii katina ctkmak suretiyle huku-
ken onem kazanmasi diigiiniilebilir ama boyle bir tasarimin ( gudiiniin) bir
asli edim yiikiimiinlin kaynag olmas: diisliniilemez. Bk. SEROZAN, MHAD
yil 3, say1r 4, sayfa 212, dipnotu 61. (Isaret edeyim ki alicinin satin almak iste-
digi nesnenin nitelifine acgikca parmak bastig1 ihtimaller pek enderdir: bununla

beraber bu ihtimaller bakimindan bile KOCAYUSUFPASAOGLU’nun sawvi dog-
ru gorilemez; bk. agsagida)

Guven ilkesinin bazan asli edim yiikiimlerini yikabilecegine gore (islem
temelinin ¢dkmesi ve etkisizlesme kurumlari!) bu tiir yikumleri pekilid yara-
tabilecegi samsina kapilmamalidir. Ciinkii gilven ilkesinin bu olumsuz glcunil
sozlegme adaleti gerekli kildif1 halde, KOCAYUSUFPASAOGLU’nun (daha
once” de fiili s6zlegme kuramcilarimin) dnerdigi bicimde bir olumlu glcli sozles-
me adaleti gerektirmez; gerektirmeyisi bir yana, béylesine olumlu bir guciin
tersme kesinlikle yadsinmasini gerektirir, Séyle ki: Eger bir tasarima uygun
ifada bulunma yiikiimii asli edim yiikiimii sayilacak olursa, bu ylikiime ay-
1rihk durumunda — tutarlh olunursa — borgluya karsi, hic kayitsiz, sozles-
meden donme olanag tammmak da gerekecektir. (Adaletsizlik) Hatta baskin
gorusiin yaptiga gibi, borclu geciktirmesinde (temerriidiinde) borclunun kusurua .
bir essentialia morae olarak karsilanmazsa, kusursuz bir bor¢luya kars: bile
sOzlesmeden donmek miimkiin olabilecektir. (Beter adaletsizlik!) Oysa yan
edim ylikiimiine aykirihk nedeniyle stézlesmeden ddnebilmek icin — satilanin
ayiph ifas1 faraziyesi bir yana — yan edim yiikiimiine aykinligin kusurlu
olmasi tartigmasiz gerektigi gibi (BK 96), ayrica yan edim yilikiimiine ayki.
“tik karsisinda, stzlegmenin amacina ulagmasinin tehlikeye girmis olmasi ve
bu tehlikeyi gbtze almasmin alacaklidan beklenememesi de gerekir; bk. BLO-
MEYER, Allgemeines Schuldrecht, 3. Auflage, Berlin und Frankfurt, 1964, 162:
Alman Federal Mahkemesi, BGHZ 11, 84; Ziirich Ticaret Mahkemesinin Blitter
fir Ziurcherische Rechtsprechung 46 Nr. 155'de yayimlanan 29.5.1947 tarihli ka-
rarl. Bu son geregin nedeni aciktir: Sozlegmenin amacina ulagsmasina hizmet
eden bir ylikiime (yan edim yiikiimii) aykirilik, elbette ancak séz konusu amag
jerektirdikte sozlegmeyl ¢ézme hakkil verebilir

Goruluyor ki KOCAYUSUFPASAOGLU'nun savundufu goriis, giiven ilke-
sinin soOzlegsme adaletini gerceklestirme gorevini, stézlegme adaletsizligine yol
acacak ve irade ozerkligini kayitlama islevini bu 6zerkligi kokiinden kaldiracal
bicimde yozlagtirma tehlikesini biinyesinde tasimalktadar.

Ustelik, satilanin ayiplf olarak teslimi ne yin ifa edilecegine iliskin bir
yiikiime aykirihk olmayip neyin nasil ifa edilecefine (ifanin bicimine) ilis-
Kin bir yiikiime aykinbhktir. Ifanin ‘nasiln (bicimi) ise asli edim yiikiimiiniin
degil, yan edim yiikiimiin{in konusuna girer. (Ancak, alici tarafindan
istendigil agir1klanmig — bir tasanimdan Steye gecmis — tiiriin
veya bireyin yerine, bu tiir veya bireyden sapan (inhiraf eden) bir nesnenin tes.
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Iimi durumundadir ki artik bir kétii-bozuk ifadan degil de baska bir geyin ifa-
sindan (aliud pro alio-yanhg ifadan) ve dolayisiyle bir a 811 edim ylukimiine
aykirihiktan s06z edlebilir. (Bu anlamda bir aliud kavramina yer vermeyen
KOCAYUSUFPASAOGLU'nun bu goriigiiniin elegtirisi icin bk. agagida dipnotu
45).

Nasil ‘stozlesmenin geregince ifa edilmemesi’ (kotili ifa) hi¢c kuskusuz bir
yan edim ylikiimiine aykirilik olusturuyorsa (bk. ESSER, 341; SEROZAN,
MHAD Yeni Seri, Y1l 2, Say:1 3, 117 i.s.; BARTH 10/11.) ayiph ifa (bozuk ifa)
da Oylesine kuskusuz, bir yan edim ylikiimiine aykirihk olusturmaktadir. KO-
CAYUSUFPASAOGLU'nun ayiph ifa ile ‘stzlegmenin geregince ifa edilmeme-
si' arasinda kesin ve kati1 bir paralel c¢izdigi halde (bk. sayfa 68, dipnotu 84;
sayfa 75) ayiph ifay1 asli edim ylikiimiine aykirihk olarak nitelendirmesi,
okurunu gasgirtacak bir celigkidir. Yoksa yazar, saticimin satilana ait bir pros-
pekt yollamamasimin, saftilam sigortalamamasinin, aliciyr bazi1 noktalarda
uyarmamasinin da bir asli edim yilkimiine a.yklnhk olugturdugunu mau
ilerl suUrecektir?

KOCAYUSUFPASAOGLU, ayipli parca ifasimin bir asli edim ylikiimiine
aykirihk olusturdugunu ileri siirmekle, kendisini, bir de icinden ters bir yol
kullanarak c¢ikmig bulundugu talihsiz bir labirinte de sokmusgtur. Soyle ki :
Ayipl1 parca satiminda asli edim yikimiinin yerine getirilmesi — satilan
parcadan bagka parca verilemeyecegi kamsinda olan KOCAYUSUFPASAOG-
LU icin — daha satim sozlesmesinin kuruldugu anda slirekli bir bicimde im-
kans1z olduguna gore, ayipli parca satimi, sozlegmenin konusunda imkansizlik
nedeniyle batil olmak gerekirdi. Oysa KOCAYUSUFPASAOGLU — benim ka-
bul etmisg oldugum gibi — ayipli parca ifasimin salt bir yan edim ylikiimiine
aykiriik olugturdugunu kabul etmig olsaydi, yan edim ylikiminiin yerine ge-
tirilmesindeki slirekli imkansizlifin sozlesmenin butlanina yol agmayacag: il-
kesiyle sorunun listesinden goniil rahathg icerisinde gelebilirdi, Buna karsilik
KOCAYUSUFPASAOGLU, ayiph parca ifasin1 bir asli edim ylikiimiine ay-
kirihik olarak karsgiladigl icin, konuda imkansizhik butlanini ancak ayipli par-
canin teslimi Uzerine alicimin aynen ifa yaptirimini yadsiyabilmek i¢in yapmig
bulundugu zorlama’ya benzer bir baska zorlama yaparak asabil-
mektedir. Yazara gore, BK 169 I konuda imkansizlik nedeniyle batil bir alacak
satimina butlan yaptinmini baglamadigina gore, ayiplh parca satiminda da ko-
nuda imkansizhifin butlana yol acmayacagini kabul edebilmemizi saglayacak
bir pozitif dayanak var sayilabilir. (Bk. sayfa 71 ve orada dipnotu 91). Ne var
ki «Alacagin temliki ivaz mukabilinde icra edilmig ise temlik eden kimse ala-
cafin temlik zamaninda mevcudiyetini zamindir» diyen BK 169 I, KOCAYU-
SUFPASAOGLU’nun yorumladigindan cok degigik bir bicimde yorumlana-
bilir ve menfaat ictihatcilig1 azisindan yorumlanmalidir da. Gergekten, BK 169
[ mevcut olmayan bir alacak satimim — yazarin sandigindan farklh olarak -
batil saymakta (harcama iglemi gecersizdir) ve kusurlu saticiya
bir culpa in contrahendo giderimi yiiklemektedir. (Boyle daha SEROZAN, Die
Uberwindung der Rechtsfolgen des Formmangels im Rechtsgeschift, 93, dipno-
tu 161 . Ve bu giderim — benim 6tedenberi savundugum gorigi (bk, SEROZAN,
anilan kitapta sayfa 90 i.s. ve MHAD Yeni Seri, Yil, 2, Say1 3 sayfa 127) dogr-
larcasina — isabetli olarak ‘menfi’ (!?) zararla kayith degild r. Bu gﬁrﬁgﬁn KO-
CAYUSUFPASAOGLU ve cogu yazarlarin savundugu goriige iistiinliigli gurada-
dir: Eger BK 169 I bir zapt sorumlulugu benzeri (BK 169 I'e ¢ok kez, daha
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demnatio’sunu asil kabul eden ve specific performance’ yadsiyan
Common Law’a dénmiig oluruz®.

Sonug o'arak: — Uzerinde uyusulmus veya tamamlayicr yo-
rumla, iizerinde uyusu'dugu varsayilmis (giiven ilkesi sayesinde sa-
tim s0zlesmesinin konusung girmis) nitelik ile satilanin gercek nite-
ligi arasinda bir sapma (inhiraf) varsa, ayiph ifa (yan edim yiikii-

once gecirilmig bir alacagin ikinei bir kez gecirilmesi olgusu girer) olarak
karsilanirsa, mal saticisi bakimindan bile rahatsiz edici olan saticinin zapttan
dolay1m1 kusursuz sorumlulugunu, mal saticisindan iktisaden daha glcsliz
oldugu varsayilacak alacak saticisina (iktisaden giiclll olsaydi, alacagim sat-
maz, dogrudan dofruya para verirdi) yaydirmig oluruz. Oysa benim yaptifim
gibi, BK 169 I bir culpa in contrahendo gidenimi olarak nitelendirilirse, alacak
saticisy, ancak gecersizlife kusurlu olarak yol agmig bulunmak kaydiyla
sattifl alacak tutarinda bir giderim &demek zorunda kalacak, hayat: boyunca
dostlarina 6diin¢ vermis ve gimdi parasi tukenmis iyiliksever kigi, alacak geci-
rilmesi karsihigr aldigi radyo icin haciz tehdidi altinda bulunmayacaktir. Son-
ra, mevcut olmayan bir alacak hakkim bu durumu bilmeden satan kisginin so-
rumlu tutulup, meveut olmayan bir nesneyi bu durumu bilmeden satan kisinin so.
rumlu tutulmamasi arasindaki anlamsiz celigkl de ancak BK 169 sorumlulugu-
nun, gecersizlife c ul p a in contrahendo yoluyla sebebolunmasi ihtimalinde
isleyecegi goriigii ile asilabilir.

~ Gérillliyor ki KOCAYUSUFPASAOGLU. ayipli parca ifasimin bir aslt
edim yiikiimiine aykirihik olusturdugu yolundaki goriigiinlin kendisini icine sok.
mu§ bulundugu c¢ikmazdan kurtulabilmek icin, baskin goriisiin tuttuu fakat
menfaat ictihatciligyn acisindan yaslanilamayacak bir destek kullanarak ¢ikmig
bulunmaktadir.

42) Her ne kadar MERZ, ZGB 2 N 262: BARTH 65; TANDOGAN,
Hirsch’e Armagan, Ankara, 1964, 423: BECKER, OR 97 N 104; ESSER, 108,
OGUZMAN, Borclar Hukuku Dersleri, Istanbul, 1968, 103, yan edim yldkiim-
lerine aykirihikta aynen ifa (Realerfiillung) yaptirominin sz konusu olama-
yacagin: ileri slirmekte iseler de prospekt yollama, satilam sigortalama yan
edim yiikiimlerinin aynen ifasinin istenemeyecegine highir inandirici kamt ge-
tiremedikleri icin savlari temelsiz kalmaktadir. Yan edim yukiimiine aykirihk
bakimindan aynen ifa yaptirinminin séz konusu olmadigl ihtimaller (paketleme
yukiimiine aykinlk) elbette bulunabilir, ama bunlar, asli edim yiikiimiine ay-
kirthik bakimindan aynen ifa yaptiriminin séz konusu olamayacag ihtimallere
nazaran bir Ozellik tasimazlar. Ancak davranmig yilkiimlerine aykiriiktadir ki
aynen ifa yaptinmi, hatta aynen ifa istemi diisiiniilemez: bk. SEROZAN,
MHAD, Yeni Seri, Y1l 2, Say1 3, 117.

Yazarlar, salt ‘bagimsiz’ yan edim yiikiimlerine aykirihikta aynen ifa
yaptirimim tamirlarken bir contradictio in adiecto’ya diigmektedirler; yan edim
yikiimleri her zaman bagimlidir; bagimsiz olan ‘davrams' yiikiimleridir. (Bk.
SEROZAN, MHAD Yeni Seri, Yil 2, Say: 3, 117). Yazarlarn ‘bagimli yan edim
yikimlerine aykirihik’ kavram ile kasdetmek istedikleri yan edim ylikumleri-
ne aykiriliklar, aynen giderilmesi (tam'riy imkansiz yan edim yiikiimiine ayki-
nhklardir (paketleme yiikiimiine aykirihk gibi).
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miine aykirihk) vardir. Bu durumda, satilan ister cegit, ister parca
olsun, alicinin — giiven ilkesinin izni oraninda — arik aynen ifa yap-
tirmu (ayipsiz bir nesne verilmesini istemesi) veya kilik degistirmig
aynen ifa yaptinmmu (ayipli nesnenin onarilmasini istemesi) yolu
aciktir. Nitelik eksikligini bilseydi, nesneyl satin almayacak olan ah-
cinin, aldatilmaya veya yanimaya dayanarak sozlesmeyi iptal hakki
sakhdir®.

Istendigi acikca bildirilmig nitelik ve gercek nitelik (su sun'i
deriden cantay: istiyorum, satici da istedigim cantay1 teslim ediyor)
ile gercekte istenen nitelik (aslinda deri ¢anta istiyordum) arasinda
bir sapma varsa, ne ayiph ifa, ne aliud-ifa soz konusudur; sait bildi-
rim iceriginde (beyan muhtevasinda) yanima vardir. Alici sozleg-
meyi yanilma nedeniyle iptal edebilir*. '

Eger alic1 deri canta, balina eti, gercek van Gogh tablosu, ger-
cek Stradivarius kemam istemigse ve bu istege uygun bir bildirimde
de bulunmussa, sun’if deriden canta, kopek balig: eti, sahte van Gogh
tablosu ve sahte Stradivarius keman: teslimi bir ayiph ifa degil, bir
aliud pro alio ifadir. Ciinkii istendigi aciklanmig tiir (deri canta, ba-
lina eti) ve bireyden (gercek van Gogh tablosu, gercek Stradivarius

43) KOCAYUSUFPASAOGLU (sayfa 79 is.) ise Alman hukuk &gretisin-
de baskin goriisiin (FLUME, 132 i.s.; ENNECCERUS-LEHMANN, Recht der
Schuldverhéltnisse, 15. Auflage, Tiibingen 1958, § 112 III; LARENZ, 2. Bd,
8§ 37 II e; ESSER, § 107 4 a; yargisal ictihatlar igin bk. RGZ 138, 356; BGHZ
16, 57) dogrultusunda, aliciy1 miinhasiran ayip hukuku kurallarimin himaye-
gsine terketmektedir. Yanmilmaya dayanan alici, higbir zaman ayip hukukunun
kendisine sagladig1 elvenisli hukuki olanaklara kavugamayacagina gore, onun
‘muayene’, ‘ithbar’ ve ‘kisa yillanma siirelerine uyma’ gereklerinin etrafindan
dolanaca@ kaygisini ve dolayisiyla bu goriigii — Isvigrede ve Tiirkiyede baskin
goriige katilarak — paylagmiyorum. Bk. von TUHR-SIEGWART, I, 276/77,
OSER-SCHONENBERGER, OR 197 N 5; TUNCOMAG, II, 107; Isvigre Fede-
ral Mahkemesi, BGE 81 II 217, 82 II 424; 83 II 28; 84 II 515; 87 II 134; 88 11
420. Aksi goriigi savunanlar, acaba mali giici hakkinda yanildig1 bor¢lusuna
karsgl, sozlesmenin ifasi kurallarina dayanabilecegine gore, alacaklinin sozles-
meyi BK 24 i.s.'e dayanarak iptal edemeyecegini de ileri siirecekler midir?
Dogrusu meraka deger!

44) Artik bu ihtimalde ‘deri’ canta, ‘gercek’ van Gogh tablosu istegin'n si-
nallagmaya girdiginden soz edilemez. Boyle bir istek, aksine agik bir bildirim-
le yikilmigtir, Bizatihi giiven ilkesi, bu gibi ihtimallerde, istenen niteligin ve
tlirlin veya bireyin satim sinallagmasinin igerlflne girdigini kabule engeldir.
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keman1) sapan bir sey teslim edilmistir®, Al yararina aynen ifa
yaptirimi — giiven ilkesinin izni oraninda — vardir.

Ayip hukukunun gereklerini (hukuki ddevlerini: muayene, ih-
bar, yillanma siiresine uyma) gerceklestiren alici, kendisi icin daha
elverigli ayip hukuku olanaklarindan (BK 194 1.s.) yararianabile-
cegi gibi, bu gerekleri yerine getirmeksizin ‘'sozlesmenin geregince
Ifa edilmemesi’ hukuku olanaklarindan (BK 96) da yararlanabilir®,
Alicinin boyle yapmakla, ayip hukukunun agir gereklerinin etrafin-

—r

49) FLUME (sayfa 114 is.) ve KOCAYUSUFPASAOGLU (sayfa 74 dip-
notu 98 ve sayfa 80 dipnotu 117). ‘siibjektif ayip kavrami’' cercevesinde aliud
kavramina yer verilemeyecegini, anilan 6rneklerde de bir ayiph ifamin 86z ko-
nusu oldugunu ileri slirmektedirler. Yazarlarin yaptigi, tipik bir saltus in conc-
ludendo’dur. Ben, ayip kavrami bakimindan sibjektif kurami savundugum hal-
de, pekala ‘tir veya birey sapmasi’'nda (Art — und Individual — abweichung)
ayiph ifa yok; yanlig, aliud pro alio ifa vardir diyebilirim, (Bk. FABRICIUS,
Juristische Schulung 1964, 5)

Ayiplh ifa ile aliud ifas1 arasindaki sinirin bulamiklifgnt da aliud ifas:1 kav-
ramini dig Ozdesgligin mevcut oimadigr ihtimallere (at yerine egek yollanmas))
inhisar ettirip i¢ dzdeslifin s6z konusu olmadipi ihtimallerde yadsimak icin
yeterli bir neden degildir. Kaldi ki sahte van Gogh tablosu, bozuk van
Gogh tab'osuna ne 6.clide yakinsa, bir Gaugu'n tablosuna da o olciide yakindar.
O halde van Gogh yerine Gauguin yollanirsa da yanlig ifa yok, ayiph ifa vardir
m1 diyecegiz? Bence, von TUHR-SIEGWART, § 37 not 39; BECKER, OR 197
N 2; SCHMIDT, NJW 1962, 712; FABRICIUS. Juristische Schulung 1964, 2
i.s.; ESSER, 501; FIKENTSCHER, Das Schuldrecht, Berlin, 1965, 352; Isvicre
Federal Mahkemesi, BGE 52 II 143 izinde gitmek dogrudu.r Imdi képek bahf
eti ayiphh bir balina eti olmadig gibi, sahte van Gogh tablosu da ayipli bir
gercek van Gogh tablosu degildir; kotii (ayipl) ifa degil, yanhs (aliud pro alio)
ifa s6z konusudur. Onemle igaret etmek isterim ki KOCAYUSUFPASAOGLU
icin burada savunulmug coéziimii benimsemek iistelik kacimmilmaz idi de; bk.
agagida dipnotu 47. Ne yazik ki KOCAYUSUFPASAOGLU, FLUME'nin izin-
den gitmekle burada dda kendisini menfaat ictihateihg1 acisindan dogru gori-
lemeyecek bir goziimiin icerisine sokmustur.

46) Aksi goriisgte SCHUBIGER, 108 is.: KOCAYUSUFPASAOGLU, 75
dipnotu 102 ve o6gretide cofu vyazarlar.

Isaret edeyim ki BK 96 i.s.’e dayanmldikta da ayip ihbarnin yerine, alici-
nin — anlamsizhik 86z konusu olmadikca — ijhtar ve siire tayini hukuki &dev-
lerini yerine getirmesinin gerekecegi dogaldir.

Sunu da eklemek isterim ki burada savunulmug gériigiin nemli bir pra-
tik yarari, ayip nedeniyle sozlesmeden dénmeyi bir sozlesme olarak goren ‘soz-
legme kurami'nmin (bk. OSER-SCHONENBERGER, OR 205 N 5 ve 210 N 8,
von TUHR-SIEGWART, 676) en giicli kamtitu (sézlesmeden donme tizerine
dogan geri verme istemleri kurma kuramimn — Herstellungstheorie — zorun.
lu olarak kabul ettigi gibi 1 yilda degil, 10 yilda yillanacaktir.) cOkertmesi ve
bu dolambagl, caprasitk ve hukukta yalinhik ilkesine ters digen kurami ge-

reksiz birakmasidir.
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dan dolandigr (fraudem legis!) sOylenemez. Cilinkii satilan1 muaye-
ne etmeyen, ayibi ihbar etmeyen alici artik ancak saticinin kusurla
olmasi kaydiyla sozlesmeden donebilir veya giderim isteyebilir. (BK
96) Alic: ister BK 194 i.s.’e ister BK 96 i.s.’e dayansin, aynen ifa
yaptirimina sahiptir,

Gerei tiir ve birey sapmasinda (Artabweichung, Individualab-
welchung) ayiph ifa yok, aliud pro alio ifa vardir ama aliud ifasina
orneksemeyle ayip hukuku kurallar1 uygulanmaldir- Ciinkii
iktisaden giiclii olduklar1 varsayilabilecek saticilarin borca aykiri-
hktan dolayr kusursuz sorumluluklar: ayiph ifa bakimindan bir kez
dogru goriiliince, onlarin ayipl ifaya gore cok daha agir bir borca
aykiriik olusturan aliud ifasinda kusursuz sorumluluklarini kabul,
hukuk mantigina uygun diiger?.

VII. Imkansizhk ve kotii (ayipl) ifa hukukunda salt gereksizli-
gini degil, fakat iistelik zarar sacma tehlikesini de gostermeye ca-
histigim parca borcu -cesit borcu ayirimina bir de BK 183'iin olgular

- ——

47) Bir yandan aliud ifasimi ayiph ifadan ayn tutmak, &te yandan aliud
ifasini orneksemeyle ayiph ifa hukuku kurallarina altlamak, ilk bakigta sanil-
dig1 gibi, bir celisme olusturmaz. Gergekten bu iki tutum arasinda pratik so-
nucglar acgisindan onemli farklar vardir. S0yle ki: Aliud ifasim ayiph ifa ile
Ozdeg goren anlaylg igin (boyle KOCAYUSUFPASAOGLU) alicimin sahte tab-
lo yollayan saticiyn ancak BK 207’de ayiph ifadan dogan haklan kayitlayan 1
yulhik slire icerisinde kovalamasi milmklin olabilecektir. Ozdeslik anlayisinin
kendisini mantiksal bir zorunlulukla kabul etltiren bu ¢oziimuni{in menfaatler
durumuna ve nisbi adalete uygun diigmedigi agiktir, Lekeli bir tablo degil de
sahte bir tablo yollamig ve béyle yapmakla cok daha agir bir borca ayki-
ribkta bulunmug saticiyr lekeli tablo yollamig satici gibi yalniz 1 wilhik slire
igerisinde kovalatmak nasil dogru gériilebilir ? KOCAYUSUFPASAOGLU ' nun
menfaatler durumuna ve nisbi adalete aykinhg sk bu ¢ézilmili, Srnekseme
gorugiinde s6z konusu olmaz. Gercekten, burada savunulmug gorils cerczevesin-
de, alici, aliud pro alio ifada bulunmug saticiya karsi BK 207'deki 1 yillik sire
Icerisinde BK 194 is'e —drnekseme ypgluyla — dayanabilecegl
gibi, bu siire gectikten sonra da BK 96 i.as.'e dayanabilecektir. (Krs. ESSER,
§ 107 1) Isaret edeyim ki penim taraflisi bulundugum goériis (BK 194 i.s. ile
BK 96 is. her z a m an alternatif olarak uygulanabilir; bk. s. 235)
acisindan ikinci derecede onem tagiyan bu coziim, KOCAYUSUFPASAOG-
LU’nun savundugu ve BK 194 i.s’nin BK 96 i.s.'e gbre 8zel kural olusturdukla-
rin: ileri siiren gorlig ¢ercevesinde menfaatler durumu ve nisbi adalet diiglincele-
ri bakimindan kacimilmaz goriinmektedir. Bagka bir anlatimla: Burada savunul-
mug gorus cercevesinde ayiph ifa ile aliud ifas) 6zdeg sayilsa da olurdu: fakat
KOCAYUSUFPASAOGLU'nun aliud ifasim1 ayipl ifa ile ozdeg tutmas:, kendl-
sini sistemi icerisinde adaletsiz bir ¢tziime iteledigi icin milmkiin gorillemezdi,
Gelgelelim KOCAYUSUFPASAOGLU bunu miimkiin gérmiigtlir,
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biitiintinde rast'iyoruz : «...satilan seyin nefi ve hasar akdin inikadi
amindan itibaren aheciya intikal eder. Bununla beraber yalniz
nev'en tayin edilmis olan satdanin ayirdedilmis olmas: da
lazimdir.. . »

Bu madde bakimindan, parca borcu -cesit borcu ayirmminin
menfaatler durumuna aykiri céziimlere iteleyen zararh bir fikir alis-
kanhign olugturdugu sdylenemez. Burada, parca borcu - cesit boreu
ayinmindan once agilmasi, kokten giderilmesi gereken, BK 183'iin
Roma hukuku kalintisi kuralinin kendisidir. Parca borcu - cesit bor-
cu ayiwrimi per se zararli BK 183 cercevesinde salt gereksizdir: o ka-
dar..® «Nev'en tayin edilmig» deyimi «konusu belirlenmemis» yolun-
da anlasilmali ve madde su bicimde yorumlanmalidir: Eger satilan,
tim ayrintilariyla ve kesinlikle belirlenmisse satici, bu nesneyi alici-
sma karsi sorumlu olma riskini yiiklenmeksizin bir bagkasina gecire-
meyecegi i¢in kars: edim riski de satim sozlesmesinin kuruldugu
anda alhtiya gecmektedir. Yok, eger satim stzlesmesinin konusu bas-
ta belirenmemis de bu is ifa sdzlesmesinin® yapilacag: ana birakil-
migsa, anilan risk saticimin sirtinda kalmaktadir.

48) BK 183 yalmz adalet diisilincelerine degil, fakat bizatihi Yurttaslar Ya-

sasimin BK 264, 286, 345, 347 ve 370'de beliren ¢herkesin kendi etki alaninda
dogmug ifa imkansizhifinin sonuclarm yiiklenmesi» ilkesine (Sphérentheo-
rie) — son bir tahlille giiven ilkesine — de aykirn diismektedir.
- BK 183 kuralimi agma yolunda cabalar icin bk. SCHWARZ, AHFD 1947,
162 i.s.; Isvigre Federal Mahkemesi, BGE 84 II 158 ve bu karar1 benimseyen
TANDOGAN, 64; AKINTURK, 206/207. Ne var ki bu sonuncu yazar, biitiin
incelemesi boyunca yermig bulundugu kurali agsma yolunda tek careyi BK
183'l Yurttaglar Yasasindan c¢karmada veya degistirmede gormiis, de lege
lata bir c¢oziim getirmek séyle dursun, BK 183'lin uygulanma alanim1 kisma
yolunda bug‘lin; dek yapilmag tiirli onerileri bile reddetmistir.

Bence, BK 183, yorum kuralindan farkh olarak, ortiilii irade bildirimleri ile
de giderilebilecek bir tamamlayici hukuk kurali sayilinca, modern vorum ydn-
temleri 1§5181nda, giliven ilkesinin (MK 2 I) tamamlayic: yorum ve bdylece son
bir tahlille, tamamlayici hukuk kurallarmm diizeltici etkisi ve iglevi cerceve-
sinde uygulanmadan kovulmug say:labilir. Ciinki{i satic1 ile alicimin ‘periculum
est emptoris’ kuralini degil de ‘casum sentit dominus’ ilkesini ve adaletli ‘etki
alam kurami'nin (Sphiirentheorie) hukuki sonuclarima benimsemis olduklan
varsayilabilir. Gergekten modern yorum yontemleri cergevesinde, nasil adalet-
siz sonuclara goétilren buyurucu kurallar MK 2 II aracihifl ile diizeltilebiliyor-
sa, adaletsiz sonuclara goétiiren tamamlayici hukuk kurallart da MK 2 I ara.
cithigr ile (hatta oncelikle) diizeltilebilmektedir.

49) Ver me borglanmnmn ifasi eyleminde — ifa yerine edim faraziyesl di-
Jinda da — bir stzlesmenin varlifim gerekli gormek (ifamin bir stzlesme olus-
turdufu gorisginil benimsemek) soyutluk ilkesinin birbirinden koparmig oldugu
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Imdi ‘kayith cesit satim’ diye adlandiri'an satimda, karsi edim
hasarmmn aliciya gecmeyecegi kabul edilebilecegi gibi ‘cesit satimy’
diye adlandirilan satimda da kars: edim hasarinin aliciya gecisi ani-
nin — konunun belirlenmesi, sozlesme ilkesine uygun olarak, bir
uyusmay1 gerektirdigine gére — saticimin sati'ani1 ayirdetmesi
ani1, hatta bu ayirdetme olgusunun aliciya bildirilmesi an1 degil de
biitiin bunlarin 6tesinde ve fazladan, saticinin bu bir yanh ayiwrdedi-
sinin alheci tarafindan kabulii veya bu kabulden kac¢inmasi (alacakh
geciktirmesine diismesi) ani olacagr da goniil rahathg icerisinde ka-
bul edilebilecektir® s?,

borclanma iglemi ile harcama islemi arasina hukuken gerekli ve yararli bir
koprii kurmamiza ve boylelikle soyutluk ilkesine taninan — saglam bir dogma-
tik temelden yoksun — ayriklarin (nesnel sozlesmede causa uyugmazlifl) da
kendiliginden diismesine ve ifa soOzlesmesinin gecersizligi uzerine salt bir hak-
s1z zenginlegme istemi yoneltilebilecegini kabule yarar.

Verme edimlerinde ifamin bir sozlegmeyi gerektirdigi goriigiine karsi yonel-
tilen en belli bagh yergi, bu goriisiin, alacaklinin bir yandan borg¢lunun edimini
almasi, Ote yandan ifayr reddetmesi (ifa sOzlegmesini kurmamasi) ihtimalinde
bor¢luyu — mantiksal bir zorunlulukia — ifada bulunmamg saymas: ve boy-
lelikle borcluyu a@ir bir bicimde hirpalamasidir, Bu yergi haksizdir, ciinkil
boyle bir ihtimalde alacaklmlﬂ ‘protestatio facto contraria non valet’ ilkesi ge-
regince ifay1 kabul etmis oldugu ve imdi ifa s6zlesmesinin de kurulmusg ol-
dugu pekiald soylenebilir, Alacaklinin hem ‘alma’dan, hem ‘kabul’den kaginmasi
ihtimalinde alacakh geciktirmesine dismusg sayilacagl ise dogaldir; krg. ROT-
HER, AcP 169, 32.

50) ARSLANLI, 250 i.s.; TANDOGAN, 65 ve OSER-SCHONENBERGER,
OR 185 N 9 burada savunulmug goriisi — ne var ki burada dayanilan degigik
onciile dayanmaksizin — benimsemiglerdir. Bk. ama BECKER, OR 185 N 6;
AKINTURK, 133/34.

51) Cegit borcu diye adlandirilan konusu belirlenmemig borgta konunun be-
lirlenmesi, horclunun — burada saticinin — bir yenilik doguran hakki degildir.
Gercekten BK 70’in Isvicre ashh da «borc¢lu orta kaliteden asagi bir gey te K-
1if ede me z demekte ve secmenin bir yenilik doguran hak olmadigini, se-
¢cimlik borctan farkl olarak, ifa edilecek edim yiikiimiiniin belirlenmesi ye 7
kisinin borcluya birakilmamig oldugunu dile getirmektedir. Zaten seg¢imlik
borc ile cegit borcu diye adlandirilan borg arasindaki menfaatler durumunun
farkliig 1 da secimlik borc bakimindan kabul edilmig olan ‘secimin yenilik do-
fFuran hak oldugu goriigii’ niin cesgit borcu diye adlandirilan bor¢ bakimindan
da kabuliine engeldir. (Cesgit borcu diye adlandirilan borcta alacaklhinin c¢ikari
bellidir, secimlik borcta degildir.) Burada yenilik doguran hak ile icap ara-
sinda, yer alan ortalama bir hukuki olgu s6z konusudur. Kabulii gerekli (yeni-
lik doguran hakta kabul olmaz) ve zorunlu (k'dsik anlamda icapta kabul zo-
runlulugu yoktur) bir icap s6z konusu olmaktadir.



