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KARAR

171 sayili kanuna muhalif toplant: ve gosteri yiriyusu vap-
mak sucundan samklar D- G. ve arkadaglarnn hakkinda Bakirkoy C.
Saveiligimin 7/12/1968 tarih ve 2029-868 sayih iddianamesiyle mah-
kememize dava acilmig ve samklarin hakkindaki davamn 3000 sa-
yili kanuna gére yapilmas: talep edilmis ve samklar hakkinda 3005
sayili suc iistii kanununa gore yapilan mahkeme sonunda.

Geregi diistiniildii :

Amerika Birlesik Devletlerinin tayin etmis olduklarn «Elgi» Ro-
bert Kommer'in hava yoluyla Tiirkiyeye gelecegini evvelden haber
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alan Istanbul Universitelerinin muhtelif Fakiiltelerinde dgrenci bu-
lunan durugma tutanaginda agik kimlikleri yazili maznunlarn, kim-
likleri tesbit edilemeyen bir ¢ok sahislarla birleserek Robert Komer
hakkinda ve aleyhinde gisteri toplantis: ve yiiriiyiisii yapmak kast
ve niyetiyle Yegilkéy Hava alanimin terminal binasinda toplandikla-
rn bir arahk gelip piste inen Paa Amerikan ucaginda Robert Ko-
merin oldugunu zannederek her hangi bir izin ve miisaade almadan
hava alam pistinin etrafinda bulunan demir parmakliklar asip
gumritk sahasi dahili olan piste topluca ve hizla girdikleri topluca
marsglar soyledikleri Amerika Kahrolsun sozlerini soyleyerek icle-
rinden birka¢ kisinin piste inen ucaga dogru yiriiyerek tas attik-
lar1 ve bu sekilde toplant: ve gosteri yiiriiyiisii yaptiklari, ogrencile-
rin usulsiiz toplanti ve gosteri yapacaklarmi 6nceden haber almig
bulunan ve hadise mahalline gelen toplum polisi baslarinda bulunan
Istanbul Emniyet Miidiir Muavini yardimeisi Okguogiunun toplulu-
ga karsi dagilmalarimi miicerret sozle ihtar ettigi ve maznunlarin
hareketlerini devam ettirmeleri iizerine toplum zabitasinin miidaha-
lede bulunduklarim ve yiize yakin usulsiiz toplant: ve gosteri yuriiyii-
§u yapan sahislardan ancak maznunlarin yakalanarak nezarete alin-
diklar1 ve boylece kalabaligin dagitildig: bu suretle maznunlarin top-
lant1 ve Gosteri Yiiriliyiisii Hiirriyeti hakkindaki 171 sayili yasanin
7 ci, 11 ci, 12 ci, 13 cii maddenin A fikras: ve 22 ci maddelerine ay-
kir1 nitelikte eylem ve davramglarda bulunarak suc isledikleri, iddia
amme sahitlerinin derece derece birbirini tamamlayan ve hadisenin
olus ve ceryan tarzina uygun olumlu sahadetleri hadise yerinde ve
zamaminda cekilen fotografiar tanzim edilen tutanaklar maznunla-
rin kismen tehrif ve kismen tevile kacan savunmalar: ve dosyas: mev._
cut salr deliller ile sabit olmustur.

C. Savcisi esas hakkindaki miitalaasinda maznunlarla yetkili me-
murun ihtariarina ragmen hadise mahallinden cekilip gitmedikleri,
hadise sirasinda toplum polisine kars: fiili saldir1 ve mukavemette
bulunduklarmi iddia etmis ise de sahitleri ifadelerinde maznunlarin
kendilerine her hangi bir miispet mukavemette bulunmadiklarini an-
cak gahitlerden Yasar Okcuoglu topluluk icin bir kac kisinin Ame-
rikan Usaklar, Siikan’in Kopekleri gibi sozler sarfettiklerini fakat
maznunlardan hangisinin bu sozleri sarfettigini bilemeyecegini ifa-
de etmigtir. Ayrica sahitler emniyet miidiir muavini Yasar Okcu-
nun numayis yapan maznunlar hitaben yaptigimiz hareketler kanun-
suzdur, Dagilin geklinde ihtarda bulunmuslardir. Bunu miicerret ola-
rak herhangi bir vasitayla ve toplumun duyabilecegi bir sekilde soy-
lemedigini ve esasen bu sozler sdylendigi zaman hava alaninda pis-
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tin iizerinde bulunan toplulugun mars soyleyip biiyiik bir giirii'tii ve
heyecan icersinde olduklar: ve yapi'an ihtarin herkes tarafindan du-
yulabilecegini zannetmediklerini ifade etmislerdir. Oyleyse mevecut
bu deli'ler muvacehesinde C. Saveiliginin yukarida yazili iddias: te-
eyyut etmemistir. Bu iddiayr kabul etmeye imké&n goriilmemisgtir.

Diger taraftan maznunlar ile vekilieri savunmalarinda:

Kendilerine miispet sucun hadise kanuni unsurlarinin mevcut ol-

madigini kasitlart bulunmadigimi sugsuz olup beraetlerine karar ve-
ri.mesini beyan etmis iselerde:

Vaki savunmanin yukarida adi yazili yasanin 14 iincii madde-
sinin dagitma ile ilgili kismimin yerinde oldugu, diger hususlarin yu-
karidaki izahlar ve meveut toplanan deliller muvacehesinde kabule
deger miitalaa edilmistir.

Su halde hadisenin tarzi ceryanina incelenen hazirhik ve son so-
rusturma evraki muhtevasma nazaran maznunlarin toplant: ve goés-
teri yuruyusii hiirriyeti hakkindaki 171 sayili kanuna aykir1 hare-
kette bulunduklar: ve fiil ve hareketlerinin bu kanunun 22 c¢i mad-
desinin 1 ci ve 3 cii fikralarina uygun olup bu madde ve fikralar dai-

resinde haklarinda muamele yapilmasinin gerekli oldugu netice ve
kanaatine varilmistir.

Netice :

Yukarida mucip sebepleri yazili oldugu iizere maznunlara miis-
net su¢ yukaridaki izahlar dairesinde sabit oldugundan hareketlerine
uyan toplanti ve gosteri yiirtiylisii hiirriyeti hakkindaki 171 sayih
kanunun 22/1 madde ve fikrasi geregince 6 sar ay siire ile hapis ve
000 er lira agir para cezasi ile mahkumiyet'erine ancak dagitmanm
mezkir kanunun 14 cii maddesinde gosterildigi sekil vé sartlar altin-
da yapilmayip bu madde hiikmii yerine getirilmeden yetki hududu
tecaviiz edilerek toplant: ve yiiriiyiislerin dagitildig: anlasildigindan
ayni kanunun 22/3 madde ve fikras: geregince takdiren verilen ce-
zalarin biisbiitiin kaldirilmasina yargitay yolu acik olmak iizere 3005
sayilt Suciisti kanun hiikuimleri dairesinde yargilanarak maznunla-
rn giyap'arinda maznunlarin vekillerinden Avukat E. C. nin yiiziine
karsi talebe kismen uygun ve kismen aykiri olarak verilen karar
alenen okunup tefhim edildi ve kanun yollar1 bildirildi. 2/5/1969
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KARARIN INCELENMESI

Olay:

Inceleme konusu olan Bakirkdy 2. Asliye Ceza mahkemesi kara-
rinda belirtildigi iizere Amerika Birlegik Devietlerinin Tiirkiye nez-
dine tayin ettigi Biiyiik Eilcisi Robert Komer’e karsi, Yesilkoy hava
alaninda toplanarak bir toplant1 ve gosteri yapilmak istenmisg; bu
gaye ile toplanan baz gahislarin alanan inen bir ugagi eiciyl getiren
ucak zannederek piste ¢ikip, ucaga dogru tag atmislar ve bdylece
herhangi bir izin ve miisaade almadan piste cikarak, yiiriiyiigte bu-
lunmusglardir. Ogrencilerin bu sekilde bir kitle hareketinde bufuna-
cagimmi onceden haber alan polis gostericilere toplantilarinin kanun-
suz oldugunu bildirmig ve dagilmalarim istemistir. Daha sonra ken-
diliginden dagilmayan bu yiiz kigilik kitle, polis vasitasiyla zor kul-
lanarak dagitilmig ve 18 gosterici yakalanmigtir. Ancak gostericile-
rin polise kargi aktif bir mukavemette bulunmadiklar1 ve Emniyet
midir muavininin yapmig oldugu toplantinin kanunsuz oldugu ve
dagilmalar1 gerektigi yolundaki ihtarin herhangi bir vasita ile ve
toplumun duyabilecegi bir sekilde soylenmedigi goriilmiistiir- Yaka-
lanan maznunlar hakkinda 171 sayil Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiig-
leri hiirriyeti hakkindaki kanunun 7, 11, 12, 11/A ve 22. maddele-
rine aykir1 hareketten dolay1 amme davas: agilmig ve Bakirkdy As-
liye Ceza Mahkemesi 171 sayih kanunun 22/1 fikrasmma goére ceza
tanzim etmis ve 22/son fikrasini da uygulayarak hitkmetmig oldugu
cezalarl busbiitun kaldirmastir.

Anilan mahkemenin vermis oldugu bu karar hakkinda gerek C.
Saveiligl ve gerek maznunlar tarafindan Yargitaya kanuni siire icin-
de bagvurulmadigindan kesinlesmis bulunmaktadir.

Halli Gereken Hukuki Problemler:

Ozetini vermis oldugumuz olay ve ilgili mahkeme karar1 ince-
lendigi takdirde coziilmesi gereken hukuki mesele, 171 sayilh kanu-
nun 22. maddesinin son fikrasinda yer alan hiikmiin hangi hallerde
uygulanacagl geklinde kargimiza cikmaktadir.
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Problem Ile Ilgili Kaynaklar:

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri Hiirriyeti hakkindaki 171 sa-
yili kanunun 7, 11, 12, 13/A ve 22/1-3, ve 18. maddeleri.

Kaza Mercilerin Coziim Sekilleri :

Meseleyi ele alan mahkeme olayin ceryan bicimine ve hazirhk
ve son sorusturma evrakimin muhtevasina gére maznunlar 171 sa-
yii kanunun aykir: hareket etmelerinden dolay: fiillerini sabit gor-
mius ve kanunun 22/1 fikrasina gore cezalandirmis ve sonra ayni
maddenin son fikrasim uygulayarak vermis oldugu cezay:r tamamen
ka!dirmistir.

Karar: yerinde kabul eden Cumhuriyet Savcilig: ise kanun yolu-
na bag vurmamistir.

Goristimiiz :

171 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri hakkindaki kanun
son yillarda, dinamik bir toplum halini alan memleketimizde sik, sik
uygulanmakta ve fakat gerek kanunun yveni bir anlayis icinde vaz
edilmis olmas1 ve gerek kitle hareketlerine toplum tarafindan veri-
len deger hiikmiine gore cesitli bicimlerde olaylara uygulandign gé-
rilmektedir. Nitekim incelemekte oldugumuz Bakirkoy Asliye Ceza
Mahkemesi kararinda da 171 sayii kanunun olaya yanhig uygulan-
mi1g oldugunu goérmekteyiz.

171 Saynt Yasamn 22. Maddesinin Hukdki Mahiyeti:

Yukarda da belirttigimiz gibi mahkeme olayda bir kanuna ay-
kir1 bir toplantinin bulundugunu kabul etmis ve maznunlar1 dnce ce-
za'andirmis ve daha sonra kanunda bulunan bir hukuka uygunluk
sebebine dayanarak hitkmetmis oldugu cezayr biisbiitiin kaldirmis-
tir.

Simdi kanunun bu hiikiimlerini inceleyelim. Kanunun 22. mad-
desinde (Hukiimet emrine kars: gelenler) bashig altinda mukavemet
hareketleri cezalandirilmig bulunmaktadir. 22. maddede Kanuna ay-
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lam toplant1 ve yiirilyiislere silahsiz istirak eden’er emir ve ihtardan
sonra cekilip gitmezler ve hiikiimet kuvvetleri tarafindan zorla da-
gitiirlarsa, alth aydan bir yila kadar hapis ve besyiiz liradan bin Ii-
raya kadar agir para cezas: i'e cezalandirilir) deniimektedir-

Mukayeseli hukuka baktigimiz zaman benzer hiikiimlerin ya-
banci hukuklarda da mevecut oldugunu gérmekteyiz. Hatta bizde bir
zamanlar yiiriirliikkte olan 1328 tarihli Tecemmuat hakkinda Kanunu
Muvakkat’'ta silahh olan ve olmayan tecemmularin zorla dagitilma-
s1 halinde verilecek cezalar ve dagitma usuliinii gosteren hiikiimler
mevcut idi (madde 3, 4, 5, 6). Yine, 171 sayih kanun yuriirlige gir-
meden kitle hareketlerini diizenleyen 6761 sayili kanunda da benzer
hiitkiimler bulunmaktaydi.

Yine mahkeme tarafindan olaya uygulanmig olan 171 sayih ka-
nunun 22/3 fikrasinda (13. maddeéde yazihh hallerden biri tahakkuk
etmeden veya 14. madde hiitkmii yerine getirilmeden selahiyet hudu-
du tecaviiz edilerek top'anti veya yluriiylslerin dagitimas: halinde,
yukaridaki fikralarda yazih fiilleri isleyenlere verilecek cezalar dort-
te bire kadar indirilebilecegi gibi icabina gore de ceza bisbutun
kaldirilabi'ir). denmektedir. Bu hiitkme benzer bir norma TCK. nun
258/4 fikrasinda da rastlamaktayiz. Ancak mehaz Italyan kanunun-
da 192. maddesinde aym nitelikte bir hiikiim bulunmasina ragmen,
verilecek cezanin dortte bire kadar indirilecegi cim'esi yer almamis-
tir. Kanun koyucu bu madde ile ferde ait olan kamu hiirriyetlerini, ik-
tidara karsi korumakta ve ayni zamanda devletin fonksiyonlarim ye-
rine getiren organlarini gorevlerini yaparken dogru islemelerini de
saglamaktadir; zira bilindigi gibi hukuk devletinde korunmak iste-
nen otorite prensibi olmayip kanun ile baghhktir, yani kanunilik
prensibidir. Dolayisiyla kamu giivenligini korumakla gorevli
olanlar, kanunlara uygun bicimde hareket ettikleri hallerde, kendt-
lerine karsi yapilacak tépkiler suc tesgkil etmekte ve kanun tarafin-
dan himaye edilmemektedir; buna karsihk kamu goreviisinin keyfi,
kanuna aykir1 hareketlerine kars: yapilacak tepkilerin de hukuka uy-
gunlugu kabul edilmektedir. Demek ki, 171 sayili kanunun iginde de
bu hiikiim mahiyeti itibariyle, Italyan doktrin ve ictihadinda kabul
olundugu gibi, ferdin mesru direnme hakkina bagh bir hukuka uy-
gunluk sebebidir. Yapilan fiile baz hallerde azaltilmig dahi olsa bir
ceza verileceginin 6ngoriilmesi, mukavemet fiilinin mahiyetini degis-
tirmez. Dolayisiyla fiil bastan itibaren hukuka uygun sayilacaktir.
Ancak maddedeki bu ifade ile, memurun keyfi hareketine karsi, fer-
din tepkisi hukuka uygun sayilmakla beraber kargi koymada sinirin
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asilmasi halindedir ki faillere verilecek cezalarda bir indinim yapi-
lacag: kabul edilmektedir. Dclayisiyla kanun koyucu bu maddeyi vaz
etmekle Tiirk Ceza Kanununun 49 ve 50. maddesinde yer alan pren-
sipleri kabul etmig kamu otoritelerinin yetki simirlarim agsarak veya
kanunda gosterilen usulleri yerine getirmeden topianti ve yiiriiyiis-
leri dagitmalar1 halinde, ferdin karsi koymasinda smir asimamig
i1se cezalandirmamig ve fakat asilmigsa, azaltilmig bir cezayr ongor-
mustiir.

Mahkemenin kabul ettigi goriis:

- Incelemekte oldugumuz kararda ise mahkeme o&niindeki olaya
171 sayih kanunun 22/1 maddesini uygulamig ve samklar1 6 ay ha-
pis ve bes yliz lira agir para cezas: ile mahk{im etmig ve daha sonra
aym maddenin son fikrasindaki hitkmii uygulayarak dagilma ihtari-
nin kanunun 14- maddesindeki usule uygun bir bicimde yapilmadi-
g1 gerekceesi ile verm's oldugu cezay: takdiri olarak tamamen kaldir-
mgtir. Goriigiimiize gore mahkeme kanunun bu hiikmiiniin mahiye-
ti hakkinda hataya diigsmiis bulunmaktadir. Zira kararda belirdigi
sekliyle bu hiikkiim, 0zel bir kanunda yer almig olan hususi bir tahrik
bicimi olarak ortaya cikmaktadir. Bize gore, bu fikir paylasilacak
bir goris olarak goriiimemektedir. Burada s6z konusu olan sedit bir
elem ve gazap doguran bir fiilin varhig) olmayip, kanuna aykir: dav-
raniglara karsi fertlere taninmis olan mukavemet hakkidir. Nite-
kim 1930 italyan ceza kanununun yapilmas: sirasinda bu ha'in mes-
ru miidafaa smirlan icine girebilecegi ileri siiriilmiistiir. Gercekte
171 sayi1 kanunun 22. maddesi ile korunmak istenen kamu diizeni-
dir. Yetkili makamlarin hukuka uygun bir sekilde verdikleri dagil-
ma emrine kanun dis:1 toplanti ve yiiriiyiiglere katilanlarin, uyma-
masar:t kamu guvenlik ve siikunetini tehlikeye diisiirmektedir. Dola-
yisiyla sadece otoriteye karsi herhangi bir itaatsizlikten ibaret de-
gildir. Kanun tarafindan taninmis miisterek bir menfaate aykir: bir
davranistir. Bu miisterek menfaat ise kamu diizeninin korunmasi-
na iliskindir. Bunun yaninda kanun koyucu bir amme vazifesi go-
ren giivenlik kuvvetlerinin gahsi hiirriyetini ve hareket serbestisini
de korumustur. Ancak bu sekildedir ki kamu gorevi ile yiikiimii
olan kimseler bu fonksiyonlarmmi yerine getirebiime imkanina sahip
olabileceklerdir. Maddeye konulan son fikra ile, kanunun h'maye et-
tigi fonksiyonun yine kanuna uygun olmasi aranmigtir. Demek ki
kamu gorevlisi fonksiyonunu yerine getirirken kanun simir1 digina ta-
sarsa buna karsi koyan kimseyl cezalandirma s0z konusu olmaya-
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caktir. Zira yapmis oldugu fiil hukuka uygun bir haldedir. Devletin
ceza vermek yetkisi kalmamaktadir. Iste kararmm incelemekte oldu-
sumuz mahkeme Devletin ceza vermek yetkisi (Ius Puniendi) olma-
dig1 bir halde, fiili cezalandirmakta ve sonra bu cezay1 takdiren kal-

dirmaktadirki bu bizim katilamiyacagimiz bir goriistur.

Olaya Uygulanmasi Gerdken Hukum:

Acaba mahkeme nicin bu yolda hareket etmistir? Gercekte
mahkeme olayda kanuna aykir: bir davramg gormiis ve once bu ay-
kiri davranisi cezalandirmak istemistir- Ancak bu konuda uygulan-
mas1 gereken hiikiim yerine bir bagka hiikmii uygulamigtir. Yukari-
da daha once de belirtmis oldugumuz gibi 171 sayih kanunun 22.
maddesi toplant1 ve yiiriiyliglerde dagilma emrine karsi gelme hare-
keti cezalandiri'mistir. Bu maddenin uygulanabilmesi igin gerekli
olan bir de On sart mevcuttur; bu 6n sart kanuna aykir1 bir toplan-
t1 ve yliriiyiisiin varhgidir. Bu nitelikteki toplant1 bastan itibaren
kanunsuz olup, 171 sayilh yasanin 9. maddesinde ongoriiien kanuna
uygun bir sekilde baslayan fakat daha sonra, idare heyetinin aldig
tedbiriere ragmen cikan olaylar toplantinin devamima imkan verme-
yecek sekilde kamu diizenini ve huzurunun bozuldugu, seref ve hay-
siyetlere tecaviiz tegkil eyledigi hallerde dagitilabilinen topluluklar-
dan farklhidir. 22. madde bunu acikea ortaya koymus bulunmakta-
dir. Demek ki kanuna aykiri toplanti ve yiiriiyluslere katilmig -ol-
mak gereklidir. Kanuna aykir1 toplanti ve yiiriiyiislere katilmag
tertip ve idare etmegi yine 171 sayilh yasanin 18. maddesinde yer
almis olan hiikiim miieyyide altina a'maktadir. Bu maddede aynen
soy'e denmektedir.: «Kanuna aykiri toplant1 veya kanunsuz yurii-
yiisleri tertip ve idare edenlerle bunlarin hareketlerine bilerek isti-
rak edenler, fiil daha agiwr bir cezayr gerektiren ayr1 bir suc Yeskil
etmedigi takdirde altr yildan bir yila kadar hapis ve bes yiiz lira-
dan bin liraya kadar agir para cezas: ile cezalandirilir.» Gortildiigii
gibl, bu madde ile kanun yapici kanuna aykir: toplanti ve yiiriiyus-
leri tertip ve idare edenleri ve bu kimselerin hareketlerine bilerek is-
tirak edenleri ayrica cezalandirmistir.

Iste karara konu olan olaya uygulanmasi gereken hiikiim bu
olmaktadir; zira 22, maddenin 6ngérmiis oldugu sartlarin olayda
meydana, gelmedigi ve dolayisiyla dagilma emrine kars: gelmek su-
cu tesekkiil etmemistir. Ama bunun yamnda kanunsuz toplanti ve
yuruyiig tertip etmek, idare etmek ve bu gibi toplulukiara bilerek ig-
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tirak etmek sucu gerceklesmis bulunmaktadir. Nitekim mahkeme
olaydaki kanuna aykirilik tegkil eden fiillerin meveudiyetini gormiis
ve fakat hatali olarak 22/1 fikrasina goére cezalandirmistir. Haibu-
ki kararda da agikca belirtildigi gibi miinasip bir sekilde ve herkes
tarafindan duyulabilecek bir dagi'ma emri meveut degildir. Dagilma
emri meveut olmadigina gore, boyle bir emre kars: gelme sucunun
50z konusu olmayacagi agiktirr Bu sonuctan hareket edecek olur-
sak, mahkemenin kanuna aykiri olarak gordiigii ve cezalandirma-
dan gecemedigi fiil 18. maddenin kapsami icine girmektedir. Bu su-
¢un maddi unsuru kanuna aykir1 bir toplant: ve yuruyisi tertip et-
mek, idare etmek ve, ya da bu hareketlere bilerek istirak etmek teg-
kil etmektedir. Kanun koyucu tertip ve idare edenler disinda top-
lantly‘a katilanlarda hususi bir hukuka aykirilik aramis ve bu kim-
selerin kanuna aykir1 toplanmalara, onlarin bu mahiyetlerini bi'erek
istirak edilmis olmasimi cezalandirilmak icin bir sart olarak kabul
etmigtir. Gostericilerin katildiklar: toplantinin, kanuna aykiri oldu-
gunu bildikleri olayda tesbit edilmisse mesele kalmayacaktir.

Sonuc: s

Kararda acikea belirtildigi gibi maznunlarin Toplanti ve Gos-
teri Yuriylisieri Hiirriyeti hakkindaki 171 say11 yasaya aykir1 ha-
rekette bulunduklar tesbit edilmis olduguna gore, olayda kanuna
aykir1 bir toplanti mevcuttur, ve mahkeme bunu saptamistir; dola-
yisiyla iad1 gecen yasanin 22, maddesi yerine 18. maddesinin uyguian-
mas1 gerekmekte idi. Yukarida aciklamaga gayret gosterdigimiz ne-
den'erle Mahalli asliye ceza mahkemesinin bu olayla ilgiii olarak
vermig oldugu karar1 yerinde gérmemekteyiz.



