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I — MIRAS HUKUKU
BGE 92 II 313; ta. 14 Temmuz 1966

Mirasbirakanin sag kalan esinin, mirasbirakanin kiz kar-
desiyle, bir tarim isgletmesinin tarimsal gayrimenkullerle
llgili Miras Hukuku kurallarina (Tarimsal Miras Hukuna)
gore tahsisi ile ilgfli nizai, IMK., mad. 462, 463 ve 620
(TMK., mad. 444, 445 ve 597)

Sag kalan esin, mirasc: ikinci ziimrea ile birlikte IMK.,
mad. 462/I1 (TMK., mad. 444) de gore olan mirascilik
durumunu tarimsal gayrimenkuller ile ilgili hiikiimler

(Tarimsal Miras Hukuku) (IMK., mad. 620 vd./TMK.,
mad. 597 vd.) simirlamaz.

Bu hikiimler, istisnai hiikiimler olduklar icin, genig
yorumlanamazlar.

IMK., mad. 462/I1 (TMK. mad. 444/II) ye gore, sag
kalan eg, bitiin terekeye sahip olur (1,/4 miilkiyet ve 3/4
intifa hakki) (TMK., mad. 444/II ye gore 1/4 miilkiyet
ve 1/2 intifa hakki).

(*) Kararlardan sadece Almanca olanlar cevrilmistir.
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Keza, bir tarimsa! isletmede de zilyetlik ve tam ya-
rarlanmaya sahiptir. Isletmeyi bizzat igletmek arzusunda
ve igletmeye ehil ise, o zaman ona (1/4 milkiyet diginda)
hi¢ olmaz ise, tereke iizerindeki intifa hakki birakilir ve
isletmenin bagka bir mirasciya tahsisi, ancak bu intifa
hakkimin sakh tutu'mas: gartiyle, yani kuru miilkiyet ola-
rak so6z konusu olur. (s. 314 ve 314).

Ust mahkeme, gerek davaci gerek daavlimin bu ciftligi bizzat
isletmek istediklerini ve her iki tarafin da buna ehil oldugunu tesbit
etmistir. Taraflardan hi¢ biri kendisine oncelik tanmiyan bir mahalli
orfe dayanamamaktadir. Bunun karsisinda mirascilarin sahsi du-
rumlarina bakilarak tahsis hakkinda karar vermek gerekir (IMK.,
mad. 621/TMK., mad. 598). (s. 318/... IMK.. mad. 462 (TMK., mad.
444) /11 ye gore, sag kalan es, ikinci ziimre mirascilarla ictima et-
mesi halinde 1/4 miilkiyet ve 3/4 intifa hakkina sahiptir (TMK,,
mad. 621/TMK., mad. 598). (s. 318) ... IMK.,, mad. 462 (TMK., mad.
na sahiptir). Bu suretle biitiin terekeye sahip olurken, birlikte mi-
rascilar, sag kalan es hayatta oldugu miiddetce, terekeden hig¢ bir
gey alamazlar; miras paylan iizerinde sadece kuru miilkiyet haklar
vardir (TUOR, mad 462/mad. 444 2A, N. 53/54) ..

Buna karsiitk davaei, tarimsal gayrimenkullerle ilgili hitkiim-
lerin (Tarmmsal Miras Hukukunun) intifa hakk: ile ilgili hitkiimlere
gore oncelikli oldugunu ileri siirmektedir. (s. 319).

Ust Mahkeme bu fikre hakl olarak katilmamistir. Tarimsal
gayri menkullerle 1lgili olan hiikiimler (Tarmmsal Miras Hukuku)
istisnai hiikfimler olduklara icin, genig olarak yorumlanamazlar.
(TUOR/PICENONI, mad, 620 vd./mad. 597 ed. na on miilahazalar
N.32) 5

Gozoniinde tutulmasi gereken bir husus da; Medeni Kanunun
Miras Hukuku sistematik bir biitiin meydana getirir ve kendi
icinde yorumlanmas: gerekir. Bundan dogan hilkiimler arasindaki
derecelendirme sirasimndan uzaklasilamaz, megerki, bu sekildeki bir
miidahe'e, 0zel hiikmiin lafiz ve ruhundan kuskusuz olarak anlasil
sin (krs. BGE 80 II 213/14). Sag kalan esin miras haklarimmin ne cl-
dugu, IMK., mad. 462 (TMK., mad. 444) de tesbit edilmigtir. Tarim-
sal tereke mallar: ile ilgili mad. 622 ile 625 bis (mad. 599 ile 602)
deki hitkiimler mirasin paylasilmasi ile i1lgili baghk (bab) altinda du-
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zenlenmektedir. Bunlar miras haklarina, miras hakk: olarak dokun-
mazlar, ozellikle sag kalan esinkine de. Bundan, stz konusu olan hii-
kiimler hi¢ bahsetmezler ve sag kalan esin intifa hakkini, isletme-
yi devralana kars: sinirlayan veya kaldiran bir sal!i tutma, bilhassa
bu intifa hakkimi kanundan 6tiirii yilik bir irada cevirme stz konu-
su degildir. IMK., amad. 463 (TMK., mad. 445) e gore sag kalan eg,
mtifa hakk: yerine yillik bir irad almaya istegi disinda zorlanamaz.

Keza, tarimsal gayrimenkuller ile ilgili hiikiimlerin (Tarimsal
Miras Hukukunun) gergek anlamina gére, sag kalan esin intifa
hakkim, bizzat igletmeyi isteyen ve buna ehil gdriilen devralan kim-
senin istemleri kargisinda geri itmeyi kabule zorlay:c1 bir sebep yok-
tur. IMK., mad. 462/I1 (TMK., mad. 444/II) nin temelindeki fikir,
sag kalan esin, ikinci veya iiciincii ziimre mirascilar karsisinda, olen
esinin hayatta oldugu zamandaki iktisadi durumunda kalabilmesi-
dir (TUOR, mad. 462/mad, 444 2A, N 7; keza krs. TUOR/SCHNY-
DER, das schweizerische Zivi'gesetzbuch, 7, A, s. 314. Sonuncuya
gore, 80z konusu olan hiikiim, evliligi, etkisini 6liitmden sonra da gos-
teren bir birlik olarak kabul eden ahlaki goriise uymaktadir: bu
prensibe gore, sag kalan es, hi¢c olmaz ise, meydana gelen degisik-
ligt maddi yonden hissetmemek icin, dlen esin mamelekinden tam
olarak yararlanmaya devam etmelidir). Bu hususun terekede bir
tarimsal igletmenin bulunmasi ve sag kalan esin igletmeye bizzat
devam etmesi ve ehil olmasi halinde de yiiriimesi gerekir (s. 320
/321) ... ..

Baska bir kigi ¢ift!igi muvaffakiyetle igletirken ve isletmeye
devam isteyip buna ehil iken, bir tarimsal igletmeyi, biiyiik bir ih-
timalle hi¢ bir zaman bizzat isletmeyi deruhte edemeyecek bir kim-
seye devretmek, tarimsal gayri menkullerle ilgili hiikiimlerin (Ta-
rimsal Miras Hukukunun) anlamina ve gayesine uymaz (s. 322)...

BGE 93 II 11; ta. 19 Ocak 1967
Miras girketinin borclarindan sorumluluk. Bir iiciineil
kigi (bir bagska miras girketi) tarafindan ileri siirii'en bir
alacagin var olmadiginin tesbiti ile ilgiii dava: davali ve
davaci olma ehliyeti.

1 — Mirasbirakanin bir isletmesini hepsi hesabina
igletilmesiyle ilgili olarak miras sirketi aleyhine dogan
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borclardan mirascilar miiteselsil sorumludur. Mirascilar-
dan her biri boyle bir borcun var olmadiginin tesbiti icin
dava acmaya yetkilidir.
2 — Bir miras sirketi tarafindan davaciya karsi ile-
ri siirfilen alacagin var olmadiginin tewhit edilmesinin is-
tendigi davanin, kural olarak biitiin mirascilara kars:
acilmas: gerekir. Mirascilardan birine karsi acilan dava-
nin, davali olma ehliyetinin yoklugu sebebiyle reddi. (s.
+11)

H miras sirketinin, Z ye daval ile birlikte, H miras girketi adr-
na bir bag igletmeden dogan iicret borcu yoniinden soz konusu olan,
bir mirasin gec¢mesine iliskin tereke borcu (Erbgangsschuld),
vani mirasbirakanin oliimiinden sonra miras sirketi aleyhine dogan
bir borctur.

Yeni doktrinde bu borglar yoniinden kanunda bir bosluk oldugu
fikri hakimdir ve bu bosluk, hakim fikre giére, mirascilarin, bu bore-
lar icin, tipki mirasbirakanin borglar1 gibi (IMK., mad. 603; TMK.,
mad. 582), kaideten miiteselsil sorumlu tutulmalar:1 suretiyle doldu-
rulmahdir (ESCHER, 3. basi1 IMK., mad. 603, TMK., mad. 582, N.
3a; TUOR/PICENONI, IMK., mad. 603/TMK., mad 582 N. 7 a) (s.
13) ...

(GGercekten, mirascilarin, mirasin gecmesinden sonra dogan tere-
ke borclar1 icin miiteselsil sorumluluklari, 0©zellikle bu borclarin,
mirasbirakanin bir tarimsal veya sinai igletmesinin hepsinin hesa-
bina igletilmeye devam edilmesinden dogmasi1 halinde, maddi yon-
den cok yerindedir...

Davaci, H miras girketini meydana getiren mirascilardan biri
olarak, Z nin mirascilarina karsi, Z ve davalinin bir bag isletmesin-
den dogan bkfiitiin borclar igin miiteselsil sorumln o'duguna gore,
cnun tek bagina, yani diger birlikte mirascinin istiraki olmaksizin,
boyle bir borcun var olmadiginin tesbiti icin dava acabilir (BGE 98
I1 433, 3 No. lu goriig).

Uciincii kisilere karsi, mirascilara istirak halinde ait olan ala-
caklar, prensip olarak mirascilardan her biri tarafindan tek basina
degil de biitiin mirasgilar tarafindan (veya onlar yerine, IMK., mad.
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603/1I; TMK., mad. 581 e gore bir tereke temsilcisi veya bir vasiye-
ti tenfiz memuru veya terekeyi resmen idareye memur kimse tara-
findan) mahkemede ileri siiriilebilir (BGE 50 II 219; o1 I1 269/270
vd.; 52 I1 297; 54 II 112, 200, 3 No. lu goriis ve 243).

Uygulama, bir miras¢inin, miras sirketinin cikarlarim korumak
maksadiyle tek bagina dava acmasin, istisnai olarak ancak acele
hallerde ve sadece s6z konusu mirascimin biitiin mirascilar adina,
yani kendi adina ve diger birlikte mirascilarin  kanuni miimessili
olarak kabul etmektedir (BGE 58 II 200).

Aksine, bir iiciincii sahsin, miras sirketi tarafindan kendisine
karg: ileri siiriilen alacak hakkinin var olmadigmin tesbitini talep
ettigi dava, mirascilardan birine kars: acllamayip, boyle bir dava-
nn butiin mirascilara karsi (veya var ise onlar adina hareket eden
tereke temsilcisine, vasiyeti tenfiz memuruna veya terekeyi resmen
dareye memur kimseye karsgi) yoneltilmesi gerekir. Bu da mirasci-
larmm igtirak halinde hak sahibi olmalarinin zoruniu bir sonucudur.
Ayrica boyle bir dava ile elde edilmek istenen, biitiin mirascilar icin
baglayici olan bir karar, kural olarak sadece mirvaseilarin hepsinin
80zl edilen gekilde davaya dahil edilmeleri halinde verilebilir (BGE
89 II 434, 4 No. lu goriig).

Uygulamaya gore, mirascilar arasindaki hukuki iligki ile ilgili
nizalarda, karar1 6nceden kabul etmis mirascilar davaya dahil olma-
vabilirler (krg. 6rnegin BGE 74 IT 217: 75 1) 198,93) (s. 14-15).

BGE 93 IT 223; ta. 12 Haziran 1967.

Miras sozlesmesinin sekli (IMK.. mad. 512/TMK.,
mad. 493). Vasiyetnameye tahvil

1 — Taraflardan birinin Sliimiinden sonra hiikiim
ifade edecek olan, alim-satim akti olarak nitelendirilmis
bir iglem oliime bagh islem sayilir...

3 — Batil bir miras sozlegmesinin, resmi vasiyetna-
meye tahvili (8. 223).

Oliime bagh iglemlerle hayatta yapilan iglemlerin simrlandirl-
masinda dikkate alinacak olan husus, islemin tipik yapilig sebebi ve
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hulkuki biinyesine gore sonuclarim doguracagi andir. Olcii, bu so-
nuclarin iglem yapamn 6liimiinden sonra mi yoksa hayatinda m
meydana gelmesidir (TUOR, 2. bas), 14. bashga girig N. 3a) (s
2By ...

Federal Mahkeme, mirasbirakanin bir gayri menkuliinii cocuk-
larindan iiciine devrettigi, miras stzlegmesi olarak nitelendirilen bir
islemi, tapu siciline tescil ve semenin 6denmesi taraflar hayatta iken
ifa edildiginden, hayatta yapilan bir iglem olarak kabul etmistir
(BGE 53 II 103, 3 No. lu goriis; ayrica; BGE 45 11 164; 46 II 234;
50 II 372, 1 No. lu goriig ve 84 1I 25, 6 No. lu goriis). Aksine, Onii-
miizdeki olaydaki islem, miiteveffanin oliimiinden sonra yerine geti-
rilmesi gerektiginden, 6liime bagh iglem sayilmalidir (s. 227)...

AMK., § 140 a gore: «Batil olan bir hukuki iglem, baska bir
hukuki islem, bagka bir hukuki iglemin sartlarim verine getirmekte
ise, ikincisi, butlanin bilinmesi halinde yapilacag: kabul edilebilir ise,
gecerli olur.» Isviecre Hukukunda buna uygun bir hitkim yoktur. Fa-
kat uygulama ve doktrin, AMK., § 140 da belirtilmig olan bu tahvil
denilen kurahn, genel bir hukuk kural olarak Isvicre Hukukunda da
yiiriidiigiinii kabul etmektedir (BGE 76 II 12, 5 No. lu goriis ve 278, 3
No. lu goriig; 46 II 17). «Diger» hukuki iglemin batil olan isleminki-
ne uygun gaye ve sonu¢ dogurmasi, bu sekildeki bir uygulamanin
sarti olarak kabul edilmektedir (s. 228)...

BCGE 94 II 88; ta. 8 Subat 1968

Oliime bagh tasarruflar; mﬁkellefiy'gﬁer (IMK., mad.
482/TMK., mad, 462)

IMK., mad. 482/1 (TMK., mad. 462/I) e gbre, mirasbirakan ta-
sarruflarina sart ve miikellefiyetler koyabilir. Bu gart ve miikellefi-
yetlerin yerine getirilmesini. menfaati olan herkes, tasarruf yerine
getirilince isteyebilir. Ahlaka veya hukuka aykir1 miikellefiyetler
veya sartlar mad. 482/I1 (462/11) ye gore tasarrufu gecersiz yapar-
ar. Eger bunlar sirf iiciincii kigiler icin izac edici veya anlamsiz ise-
ler, o zaman bunlar yok kabul edilirler (mad. 482/111/mad. 462/11).

Kanun, Miras Hukukunun miikellefiyet kavramim simrlamaz.
Uygulama ve doktrin bundan, kanuni veya mansup mirasciyl veya
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muayyen mal musalehini belirli bir gaye icin bir sey yapmaya veya
yapmamaya mikellef kilan bir 6liime bagh tasarrufu anlar: ne var
ki bu miikellefiyet (muayyen bir mal vasiyetinden farkli olarak),
hak sahibi kimse icin bir alacak hakki degil de, sadece menfaati olan
kigilerin yerine getirilmesini isteme hakkm dogurur (ESCHER, 3.
basi IMK., mad. 482/TMK., mad. 462 N. 13: TUOR 2. bas1 IMK.,
mad. 482/TMK., mad. 462 N. 6). BGE 87 II 359 a gore bir bore yiik-
lenmesinin konusu olabilecek her sey, bir miikellefivetin konusu ola-
bilir. Bu sinirlama mahkemenin fikrinin aksine, lehine tasarruf ya-
pilan kimsenin bir maddi kazancini aramadig icin, ¢ok dar degildir.
Bu fikir ayn1 zamanda, mahkemenin kabul etmis gdziikmekte ol-
dugu gibi, sadece ihlal edilmeleri halinde, borclunun zarar: tazmin et-
mesi sonucunu doguracak hususlari miikellefiyetin konusu olarak
kabul etmemektedir de. Miikellefiyetler ve bore taahhiitleri, sadece
muhtevalar: yoniinden birbirlerine benzeyip, bu edimlerin yerine ge-
tirilmemesi yoniinden benzemezler. IMK., mad. 432 (TMK., mad.
462) deki miikellefiyetler bir alacak hakk: dogurmadiklarindan, bun-
larin kusurlu olarak ifa edilmemesi bir tazminat {alebinin dogumu-
na sebep olmayip, yukarida belirtildigi gibi, sadece yerine getirilme-
sl dava edilebilir (ESCHER, IMK., mad. 482/TMK., mad. 462, N.
22; TUOR, IMK., mad. 482/TMK., mad. 462 N. 18) (s. 91-92) ..

BGE 87 II 359 da, borcun konusu olabilecek her hususun mii-
kellefiyetin de konusu olacagim belirten kural, istisnasiz uygulan-
maz. Aksine, miikellefiyetin bir &liime bagh islem clmasmdan dogan
smirlamalara tabidir.

Kenar baghigina gore, oliime bagl tasarruf tiirlerinden «genel
olarak» bahseden, IMK., mad. 481 (TMK., mad. 461), mirashiraka-
na, tasarruf serbestisi smirlar icinde «mal varligis fizerinde tasar-
ruf etme imkanmm verir. Bu yiizden mirasmrakan, IMK., mad. 482
(TMK., mad. 462) ye uygun miikellefiyetlerle, mirascilara veya mu-
ayyen mal musalehlerine istedigi miikellefiyetleri vikleyemeyip, sa-
dece on'arin paymna diisecek malvarhgyla, soyle ki, bu mavarliginin
belirli bir gayeye kullanilmasiyle (veya kulanima mnasiyle) ilgili mii-
ke'lefiyetleri yiikleyebilir (TUOR, IMK., mad. 481/TMK., mad. 461
¢ On goriisler N. 6)... Mirasgilara veya muayyen mal musalehle-
rine bu smirlarin disinda, konusu borclara miiteallik iliskinden do-
gan miikellefiyetleri yiik'eyen emirler, bir dliime bagh tasarrufun
hi¢ bir zaman konusu olamazlar. Béyle bir halde, IMK., mad. 482/11
(TMK., mad. 462/IT c. 1) deki gecersizlik sebebi sz konusu olma-
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el

vip, bu sekildeki bir emrin kendisi dogrudan dogruya etkisizdir; il-
gili sahis bunu tesbit davasi veya defi yolu ile her zaman ileri siire-
hilir (TUOR, IMK., mad. 519-521/TMK., mad. 499-501, ongorisler,
N. 7-12: ESCHER, IMK., mad. 519-521/TMK., mad. 499-501, ongo-
riisler, N. 2: BGE 81 IT 27; 89 II 184; 90 1I 480 gorus 2; 91 II 2683
/69) (s. 93-94)... -

Davalinin, diger mirascilar gibi, vasiyetnamenin «kabullinii»
beyan etmis olmasi, 6liime bagh tasarrufun hi¢ bir zaman konusu
olamayacak bir hususun gecersizligini ileri siirmesine engel olmaz.
Bu sekildeki bir «kabul», en fazla, IMK., mad. 519 (TMK., mad.
499) daki iptal veya tenkis davas: veya definden feragat anlamina
gelir (s. 94)...

BGE 94 II 139; ta. 14 Haziran 1968

Oliime bagh tasarruflar; saik hatasi dolayisiyle ip-
tal (IMK., mad. 469/1, 519/1, 2/TMK., mad. 451/1; 499/1,
2).

Tasarrufa belirli bir etki yapmig olan her saik goz
oniinde tutulur. Ancak, bir saik hatasi sebebiyle bir tasar-
ruf, sadece mirasbirakan durumu bilse idi tasarrufu kal-
dirmayi, o!/dugu gibi kalmasina tercih edecegi ithtimalinin
isbat1 halinde iptal edilebilir (BGE 75 1II 284 vd. deki kara-
rin tekidi) (s. 139).

Mirasbirakanin bir hatanin etkisiyle yapmis oldugu tasarruflar
IMK., mad. 469/1 (TMK., mad. 451/I) e gore gecersizdir; boyle bir
tasarruf, IMK., mad. 519/1, 1 (TMK., mad. 499,/1, 1) e gore acilan
dava sonucu iptal edilir. Hatanin IBK., mad. 23 vd. (TBK., mad. 23
vd.) min aradig1 sekilde esashh olmasi gerekmez. Ozellikle, bir saik
hatasinin IBK., mad. 24/IV (TBK., mad. 24/IV) deki gibi bir temel
hatasi olmasi da aranmaz. Bilakis, tasarrufa belirli bir etki yapmis
her saik hatasi dikkate alimir. Ancak, Federal Mahkemenin uygula-
masin gore, bir vasiyetnameyi saik hatasi sebebiyle red etmek, sa-
dece mirasbirakanin durumu bilmesi halinde, iptal edilen tasarrufu
kaldirmayi, oldugu gibi birakmaya tercih edecegi ihtimalinin isbati
halinde hakh goriilebilir (BGE 75 II 284; 3 No. lu goriis ve 287, 6
No. lu goriig) (s. 140)...
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BGE 94 IT 141; ta. 21 Kasim 1968

IMK., mad. 518 (TMK., mad. 498); vasiyeti tenfiz
memurunun durumu (s. 141).

GULDENER’in (s. 141), vasiyeti tenfiz memurunun, mirasci-
larin temsilcisi olarak davay: yiiriittiigii ve bu yiizden taraf olama-
yacagl (s. 176/77) fikri kabul edilemez; bu fikir vasiyeti tenfiz
memurlugu miiessesesine uygun degildir. Diger yonden, Isvicre Hu-
kuku hukuki sahsiyeti olan tereke tammadig: icin (BGE 79 II 116),
tereke taraf olma ehliyetini haiz degildir... Vasiyeti tenfiz memu-
runun, kendi iginde taraf olarak goziikmesi hali disinda (BGE 90 II
381; 51 II 53; 49 II 15), soz konusu olan husus, onun maddi huku-
ka tabi davali veya davaci olma ehliyeti degildir. Miinakasasiz olan
husus, vasiyeti tenfiz memurunun tereke mallar: ile ilgili iiciincii sa-
hislarla olan davalarda, kendisinin maddi hukuktan dogan haklar
icin miicade'e etmedigidir (krs. BGE 84 II 326,27: 81 II 31). Fakat
kanuni durumundan (IMK., mad. 596 /TMK., mad. 575 ile birlikte
mad. 518/mad. 498), kendi adina tereke mallarini korumasi gerektigi
anlasilmaktadir. Burada, mahkemede ileri siiriilen nizalarin sonuca
baglanmasinda, bir iiciincii kisinin (vasiyeti tenfiz memurunun) dzel
sebeplerle, maddi hukuka gore yetkili veya miikelief yerine davayi
kendi adina ve taraf olarak yiiriitmesi hali s6z konusudur (krs. GUL-
DENER, a.g.y., s. 176; ESCHER, mad. 518/mad. 498 N. 13: SEE-
GER, s. 87). Buna gore sz konusu olan husumet ehliyetinin kabul
veya reddi olmayip, taraf olarak dava yiiriitme yetkisidir; vasiyeti
tenfiz memuru ise bu yetkiyi haizdir (BGE 94 I 312) (s. 144) ...
BGE 94 II 254; ta. 27 Eyliil 1968

Mirasin paylagilmasi. Bir tarimsal gayrimenkuliin
tahsisi.

1 — Devralanin ehil ve yapabilecek durumda da ol-
masmn arandigi ciddi bir bizzat isletme istegi, IMK.,
mad. 621/I1 (TMK., mad. 598/I) nin uygulanmasimi hak-
i gosterir.

2 — Bizzat igletme su hallerde vardir:

— Eger devraian igletmeyi bizzat idare etmekte va
onemli derecede gahsen calismakta ise:
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— Eger talep hakk: olan bir kadin, basta kocas: ola-
rak biitiin ailesiyle birlikte isletmek isterse; tabili burada,
normal olarak ailenin erkek iiyelerinin agir isglerin yapil-
masinda idareci durumda olmalar1 gerekecektir.

IMK., mad. 621 (TMK., mad. 598)/I e gore, isletmeyi bizzat
isletmek isteyen mirascilarin, bunun bolinmeden tahsisini oncelikle
isteme haklar: vardir...

BRGE 69 IT 393 de Federal Mahkeme, IMK., mad. 621/II (TMK.,
mad. 598/II) deki bizzat igsletme kavramini aciklamaktadir. Buna
gore bizzat is'etme, sadece isletmeyi devralanin oonunia ilgili isler
den cogunlugunu bizzat yapmasi halinde soz konusu olmaz. Bilakis
talep edenin sahsen idareyi haiz olmasi halinde, kavramin gartlar
yerine getirilmis sayilir. Buna karsilik, isletmeyi sirf kiraya vermek
veya yine kendi hesabmna, fakat faaliyete bizzat esasii bir istiraki
olmaksizin isletmek maksadiyle devralinmasimin istenmesinde du-

rum farkhdir (BGE 69 II 387; 393)...

Bu sebeple, bu giine kadar uygulamayi, IMK., mad. 621/11
(TMK. mad. 598/I1) deki deki bizzat isletmenin, devralan kimsenin
isletmeyi bizzat isletmesi ve onemli derecede bunda gahsen faaliyet
gostermesi halinde var oldugu seklinde anlamak gerekir (s. 259)...

I — ESYA HUKUKU

BGE 92 IT 89; ta. 16 Haziran 1966

¥

IMK., mad. 736 (TMK., mad. 709) Kurulug zamanin-
daki gayesi ortadan kalkan (eski hukuka tabi) bir arazi
irtifak hakkinin c¢izimi. KEsas gayeden bagka bir gaye
icin kullanmaya cevaz verilmemesi; bu sebeple ¢izim so-
nucu tazminat borcu dogmaz.

o0z konusu irtifak hakkini muhtevasi ne eski hukuk tarafin-
dan ne de Medeni Kanun tarafindan belirtilmistiv. Boylece burada,
bir kanuni irtifak hakk: s6z konusu olmadigindan, muhtevanin IMK.,
mad. 738 (TMK., mad. 711) deki kurallara gore tesbit edilmesi ge-
rekir (krs. LIVER, IMK., mad. 738/TMK., mad. 711, N. 56 vd.). Bu
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yizden ilk dnce goz oniine alinacak husus irtifak belgesindeki kayit-
lardir (s. 92)...

IMK., mad. 736/ (TMK., mad. 709/1) e gbre irtifak borclusu(
hakim gayrimenkul icin faydasiz hale gelmisse, irtifak hakkinin v i
zimini isteyebilir. Bu hiikiim eski hukuktan gelme irtifak haklarina
da uygulanir (BGE 91 II 194). Hakim, kurulug gayesini, muhtevasini
ve kapsamim goz Oniinde tutaralk, irtifakin hakim gayri menkuliin
malikine olan faydasimi degerlendirir (BGE 91 II 190 vd. 6zellikle
194) (s. 93)...

BGE 92 IT 147; ta. 10 Subat 1966
On-alim hakk::

1 — Bu hak birden fazla kisiye taninmis ise, satic1 her hak sa
hibine haber verilmesinden sorumludur (iMK., mad. 681/II/TMK.,
mad. 658/1I).

2 — Hakkin kullam'mas: miiddeti bir veya daha fazla hak sa-
hibi tarafindan gecirilirse, o zaman bunlarin paylarina diisen hak-
lar diger hak sahiplerinin paylarimi artinr.

3 — Alm-satim tapu siciline tescil edildikten sonra, gayrimen-
kul iizerinde miilkiyet iddia eden ve hakki serh edilmis olan kimse,
davasim sadece aliciya kars: yoneltebilir (s. 147)

4 — On-alim hakk: sahibinin satici ile iiciineii kisi alici arasin-
da kararlagtirilan baz hususlar, gecersiz olduklar1 icin iptal etme
hakkim sakll tutmasi, 6n-allm hakkim tehlikeye disiirmez.

O — Bir dliime bagh tasarrufa davznilarak miikellef gayrimen-
kul iizerine, 6n-alim hakkmin serhinden sonra teseci]l edilmis bir otur-
ma. (siitkna) hakkinin ¢izimini istemeye, on-alun hiakk: sahibi yetkiii
degildir (s. 148).

BGE 93 II 71; ta. 28 Nisan 1967
Gayrimenkul miikellefiyeti; otuz yil devamdan son-

ra cizim (kurtarma) (IMK., mad. 788/1, 2, 3/TMK., mad.
760/1, 2, 3)
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1 — IMK. nun otuz yil devam eden bir gayrimenkul
miikellefiyetinin cizimiyle ilgili hiikiimler;, IKM. nun yii-
riirlige girmesinden Once kurulan gayrimenkul miikelle-
fiyetleri icin de uygulamir (IMK Son Hiikiimler, mad.
17/2 ve 2) (Tatbikat Kanunu, mad. 18/11 ve 2)

2 — Bir gayrimenkul miikellefiyeti ne zaman IMK.,
mad. 788 (TMK., mad. 760) /III cizilemeyen bir arzi gay-
rimenkul irtifak hakkina baglanmis sayilir ve bu yiizden
otuz yil devam etmeden sonra cizilebilmenin disinda ka-
ir (s. 71) 7

IMK. nun yiiriirliige girdigi zaman var olan ayni haklar, IMK
Son Hiikiimler, mad. 17/II (Tatbikat Kanunu, mad. 18/1I) ye gore
bir istisna s6z konusu olmadik¢a, IMK. nun yiiriirlige girmesinden
sonra, muhtevalar1 yoniinden yeni hukuka tabi olurlar. Su halde, eski
hukuka gore kurulmus olan bir gayrimenkul miikellefiyetinin borg-
lu tarafindan ciziminde, IMK., mad. 788 (TMK., mad. 760), ozellikle
otuz yi1l devamdan sonra cizimi diizenlayen 2 ve 3. fikralarla birlikte
1. fikra, 2. bent uygulamr, meger ki IMK., Son Hiikiimler, mad.
17/11 (Tatbikat Kanunu, mad. 18,/I1) deki istisnai hiikiimler miida-
hele etsin...

Yenl hukukun, bir gayrimenkul miikellefiyetinin otuz y1l devam
ettikten sonra cizilmesi ile i'gili hiikiimlerinin uygnlanmasma, IMK.,
Son Hiikiimler, mad. 18/III (Tatbikat Kanunu, mad. 19/II) engel
degildir. Bu hiikiime goére, IMK: nun yiiriirliige girmesinden onceki
bir ayni iliskinin hukuki islem ile tesbit edilmis muhtevasi, yeni hu-
kuka uygun oldugu kadariyla taminmaktadir (s. 75)...

Bir gayrimenkul miikellefiyetinin bir arzi irtifak hakkina bag:
l1 oldugu, ancak bu iki hukuki iliski arasinda bir ic bagin varligi ha
linde kabul edilebilir. Boyle bir bag, gerek gayrimenkul miikellefi-
yeti ile, arzi irtifak hakkinin aym gayrimenkulii miikellef kilmalari,
gerek gayrimenkul miikellefiyetinin iizerinde bulundugu gayrimen-
kul lehine bir irtifak hakkinin bulunmasi halinde meveuttur (s.
76)... Su halde, gayrimenkul miikellefiyetinin arzi irtifak haklk ile
bagh olmasinin en yakin anlami, her iki miikellefiyetin de birbirine
bagh olmasi ve ayrica ayni gayrimenkul iizerinde bulunmalaridir (s.

7).

Otuz yil devam eden bir gayrimenkul miike!lefiyetinin borg¢lu
tarafindan cizilmesine imkan veren, IMK., mad. 788/, 2 (TMK.,

I

A
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mad. 760/1, 2), kamu diizeni yararina konulmustur (aym fikir, LI-
VER, IMK., mad. 730/TMK., mad. 703, N. 222). Ozellikle bu sebep-
le, 1 ve 2. fikralarda tesbit edilmis kurala bir istisna getiren TMK.,
mad. 788/II1 (TMK., mad. 760/IIT) genis olarak yorumlanamaz. Ak-
sine, bu istisna hiikmiinii, gayrimenkul myjikellefiyetinin, cizilemeye-
cek bir arzi irtifak hakkimin kullanilmasi imk&m icin gerekli olan
konuyu ihtiva ettigi hallere hasretmek gereklidir (s. 79)...

BGE 93 II 167; ta. 28 Nisan 1967

Zaruri gecit hakki (IMK., mad. 694/TMK. mad.
671). Bir konuttan yararlanmaya, yol baglantisi, ancak

ulastirma araglari, yani giiniimiiziin sartlarina gére mo-
torlu aracglar tarafindan kullanilabilmekte ise, yeterli olur.

IMK., mad. 694 (TMK., mad. 671)/I e gore, kendi gayrimenku-
[inden bir kamu, yoluna yeterli baglantisi olmayan bir gayrimenkul
maliki, komsularindan tam bir bedel karsilign zaruri gecit hakk: ta- -
ninmasini isteyebilir... Konut olarak kullamilan bi- evin, tek ev olsa
dahi, yayalar tarafindan kullamlabilen bir yolu, yukarida bahsedi-
len anlamda yeterli bir yol baglantisi degildir (168)...
bir yol baglantis: degildir (168)...

BGE 93 II 230; ta. 12 Mayis 1967

Gayrimenkul malikinin sorumlulugu; IMK., mad.
679 (TMK., mad. 656) daki miilkiyet hakkmin tecaviiziin
kavrami. Hali hazirdaki veya daha onceki igletilmesi veya
faydalanilmasindan degilde, sirf tabii olaylar sonucu do-
gan gayrimenkuliin komgular icin tehlikeli durumunu ol-
dugu gibi birakmada, gayrimenkul miilkiyetinin tecavii-
zi yoktur.

Miilkiyet hakkinin tecaviizii, gayrimenkul iizerindeki fiili haki
miyetin kullanilmasiyle, yani onun isletilmesi veya ondan baska ge-
kilde yararlanilmasiyle ilgilidir (BGE 73 II 154; S8 11 264). Sirf ta-
biat olaylarinin sonucu olan etkiler, miilkiyvet hakkinin tecaviizii
kavramina girmezler (BGE 91 II 484, N. 6). Aym sekilde, kural ola-
rak, gayrimenkuliin igletilmesi veya ondan yararlanma ile arada bir
illiyet bag1 kurulamayacag: icin, sirf pasif bir tutum, IMK., mad.
679 (TMK., mad. 656) daki sorumlu'ugu dofurmaz. Bir ihmal, IMK.,
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| \ )
mad. 679 (TMK., mad. 656) yoniinden ancak, gavrimenkul maliki-
nin, hali hazirdaki veya Onceki isletme veya yararlanmadan komsu-
lar icin dogan tehlikelere engel olmak icin gerekli olan tedbirleri al-
mamasl halinde 6nem kazanir (s. 234) ... Bir gayrimenkuliin, miinha.
siran tabiatin sebep oldugu durumda birakilmas: IMK. mad. 679
(TMK., mad. 656) ya girmez; zira bu tutum ile, gayrimenkulden
yararlanma veya onu igletme arasinda bir illiyet bag: yoktur. (ME]-
ER-HAYOZ, IMK., mad. 679/TMK., mad. 656, N. 91 ve 101 de aksi
fikirde goziikmektedir) (s. 235).

BGE 94 II 17; ta. 14 Mart 1968

Miisterek miilkiyet iliskisinden cikarma (IMK., mad.
649b/KMK, mad. 25)

IMK., mad. 649b (KMK., mad. 25) gore cikarma.

Bir miisterek malike kars1 citkarma davasim ongoren IMK., 649b
(KMK., mad. 25), Medeni Kanunun 19 Ocak 1963 tarihli tadiline da-
yanmaktadir. 31 Aralik 1964 tarihine kadar yiir‘imekte olan miis-
terek milkiyet hiikiimlerine gore, miisterek malik'erin elinde, sade-
ce kendi paylarini temlik (IMK., mad. 646/I11/TMK., mad. 623/I1I)
veya miisterek miilkiyetin sona erdiriimesini isteme imkam vardi
(IMK., mad. 650/TMK., mad. 627)...

IMK., mad. 649b (KMK., mad. 25) ye gore diger haller yanin-
da, tutumu ile diger ortaklara kars: miikellefiyetlerini, bunlarin bir
lige devam etmeleri artik beklenemeyecek sekilde 1hlil eden kimse,
musterek miilkiyet iliskisinden cikarilabilir.

Her miisterek malikin miikellefiyetlerine, diger miisterek malik-
lerin miilkiyet ve sahsiyet haklarina sayg gosterme de dahildir (MEL.
ERJHAYOZ, mad. 649b/KMK., mad. 25 ve 649c. N. 8). Ornegin,
daimi gecimsiz olan bir kimse, diger miisterek maliklerin sahsiyet
haklarinr ihlal etmis sayilir (s. 21-22)... '

BGE 94 II 96, ta. 28 Mayis 1968

Bir igtirak halindeki miilkiyet miinasebetinin yerine,
baska bir istirak halindeki miinasebetin kaim olmas: ha-
linde, IMK., mad. 657 (TMK., mad. 634) de ©Ongoriilen
miilkiyetin devri meydana gelmis olmaz Bu sebeple, tapu
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kiitiigiindeki diizeltmenin yapilabilmesine, istirak halinde-
ki maliklerin yazili beyanlar:1 yeterlidir.

Oniimiizdeki olayda ne hak sahipleri ne de mii'kiyetlerinin tiirii
degismektedir. Akitler, bir kollektif sirket yerine bir adi sirketi ka-
im etmekle; sadece istirak halindeki hakka temel ‘eskil eden hukuki
iligkiyi degistirmektedirler (s. 99-100).

Uygulamaya gore, boyle bir halde miilkiyetin nakli yoktur. SA-
LIS/ BURCKHARDT, Schweiz. Bundesrecht ¢. 3 No. 1334 /II deki
karar bunu agiklamaktadir. Karara gore bir kollektif sirketin, adi
sirkete cevrilmesinde, tapu kiitiigiinde yapilacak degisiklik icin res-
mi belge gerekli olmayip, yazihi bir beyan yeterlidir. Bu fikir BGE
09 III 109 da tekit edilmektedir (s. 100)...

Doktrine gore de, istirak halindeki miinasebetin yerine baska
bir istirak halindeki miinasebetin gecmesi ve ortaklarin degismeme-
si halinde miilkiyetin devri stz konusu olmaz. Bu yiizden, tapu kii-
tigiindeki diizeltmeyi temine ortaklarin yazih bir beyanlar1 yeterli
gorillmektedir (krs., MEIER-HAYOZ, IMK., mad. 652/TMK., mad.
629, N. 46-49 ve mad. 657/mad. 634 N. 66;: HAAB, iMK., mad. 625
"692/TMK., mad. 629-631, N. 32; SIEGWART, IBK , mad. 530/TBK.,
mad. 520 N. 68; LEMP, IMK., mad. 215/TMK., mad. 211, N. 87:
ESCHER, IMK., mad. 602/TMK., mad. 581, N. 46).

BGE 94 II 145, ta. 22 Subat 1968

Arzi irtifak hakk: (tasit araclar icin gecit hakki)
Hakim gayrimenkuliin bagka bir gayrimenkul ile birles-
mesi. Irtifak hakki, ancak miikellef gayrimenkul icin ol-
dukca mithim bir fazla kiilfet meydana getirmiyor ise, ha-
kim gayrimenkul ile birlesen diger bir gayrimenkuliin ih-
tivaclan icin kullamlabilir (IMK., mad. 739/TMK., mad.
712). Aym sekilde, irtifak hakkmin degisen ihtiyaclarin
tatmini icin kullam!lmasinin da, irtifak hakkinin kurul-
masindaki gayenin simirlari icinde kalmasi gerekir...

IMK., mad. 739 (TMK., mad. 712 deki hakim gayrimenkuliin
thtiyaclarinda; degisen haller sonucu ortaya cikan onemsiz fazla kiil-
fete katlami'masi gerektigi kurah, irtifak hakkinin degigen ihtivac

larin tatmini i¢in kullamilmasinin, ancak irtifakin kurulus gayesinin
F: 20
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icinde kalmas: halinde uygulanir. Esas gayeden farkh bagka bir
gaye icin kullanma, irtifak hakkimin ihlali sayilir ve bundan bir faz-
la kiilfet dogmasa bile, miikellef katlanmak zorunda degildir (LI-
VER, mad. 739/mad. 712 N. 2-4: krs. BGE 92 II 94) (s. 149).

‘Kisatmalar cetveli: AMK: Alman Medeni Kanunu — BGE:
Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts — IBK: Isvic-
re Borclar Kanunu — IMK: Isvicre Medeni Kanunu — krs: karsi-
lastiriniz — mad. Madde — N: Kenarnotu —- ta: Tarih — TBK. Tiirk
Borclar Kanunu — TMK: Tiirk Medeni Kanunu —- s. sahife — vd.=
ve devami.



