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KADINA YONELIK SIiDDETIN KAYNAGINA DAIR LACANYEN BiR
DEGERLENDIRME

Adnan Cetin®

“Dolayisiyla insan, tiimel formu mekdn degil zaman olan bir varlik
olarak, bir bosluk olan istegini, baska isteklerle etkilesimi sonucunda
doldurmak suretiyle insanlasir.”’(Kojéve, 2000, 81).

oz

Kadma yonelik siddet probleminin Jacques Lacan’in kavramlari iizerinden tartisildigi
bu calisma, literatiir taramasina dayanan betimsel bir ¢alismadir. Sinifsal konumlari ne
olursa olsun, kadmlarin biiyiik bir ¢cogunlugu yasamlarmin herhangi bir doneminde
fiziksel, cinsel, ekonomik, psikolojik vb. siddet tiirlerinden birine maruz kalmaktadirlar.
Kadina yonelik siddetin oniine gegmek igin yapilan yasal diizenlemeler, bu anlamda
agirlagtirilan cezai yaptirimlara ragmen bu problem artarak devam etmektedir. Ciinkii
kadina yoénelik siddetin ortaya ¢ikmasina ve yeniden iiretilmesine neden olan dinamikler
sadece hukuksal degil ayn1 zamanda toplumsaldir. Bu baglamda kadina yonelik siddeti
besleyen kiiltiirel, toplumsal, siyasi bir arka plan vardir. Dolayisiyla kadina yonelik
siddetin Oniline gegmek i¢in siddetin toplumsal kaynaklarini ifsa etmek gerekmektedir.
Lacan’in simgesel yapi, Oteki, arzu, hadim edilme (kastrasyon) gibi kavramlar1 bu
tartisma agisindan verimli bir zemin saglamaktadir.
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ABSTRACT

This study, in which the problem of violence against women is discussed through
Lacques Lacan’s concepts, is a descriptive study based on a literature review.
Regardless of their class status, a great majority of women is subjected to any types of
physical, sexual, economical, and psychological violence in some periods of their lives.
Despite the legal regulations made to prevent the violence against women and the
aggravated punitive sanctions in this sense, this problem continues to increase because
the dynamics that cause the violence against women to come out and reproduce are not
legal, but social. In this context, there is a cultural, social, and political background that
fosters the violence against women. Hence, to prevent the violence against women, the
social resource of violence should be revealed. Lacan’s concepts of symbolic structure,
other, desire and castration provide productive basis for such a discussion.
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GIRIS

Biitiin kimliklerin birden ¢ok bileseni oldugu gibi cinsiyet kimliklerinin de birden ¢ok
bileseni vardir. Ornegin kadin veya erkek olmak dogumla kazamilan biyolojik bir
niteliktir. Fakat sosyallesmeyle beraber bu biyolojik niteliklere toplumsal, kiiltiirel,
siyasi, dini bir¢ok bilesen eklemlenir. Toplum, kadin veya erkek olarak dogan bireylere
nasil kadin ve nasil erkek olacaklariyla ilgili onlara yol haritalar1 sunar. Bagka bir
ifadeyle, toplumsal yiizey bireylere kadin ve erkek olmaya dair roller sunarak bu
kimlikleri yeniden insa eder. Boylece bedensel farkliliklar bireyin i¢ine dogdugu
kiiltiirel ortamla beraber daha da somutlasir ve bu cinsiyetlere uygun olarak bireye
karmasik bir roller mirast sunulur. Dolayisiyla, her birey dogdugu toplumsal yiizeyin
aile yapisi, egitimi, orf ve adetleri baglaminda farkl erkeklik ve kadinlik deneyimlerine
sahip olur (Kimmel, 2004, 503). Butler (2014), bireylerin toplumda tutarlilik ve
devamlilik ekseninde algilandiklarini belirtmekte, bu durumun ise toplumsal yapilarin
bireye Onceden belirlenmis cinsel davraniglar, arzular ve pratikler yiikledigini ifade
etmektedir. Birey hazir bir toplumsal diizenin igerisine dogar ve toplumsal dizende
gecerli olan normlara ve degerlere tabi olur. Bir toplumsal formasyonda diizenin ne
oldugu, norm ve deger olarak kabul goren seyin/seylerin ne oldugu tamamen gii¢ ve
iktidarla baglantili bir problemdir. Tarihsel olarak ataerkil ideolojinin tahakkimiuyle
insa edilen bu diizen, norm ve degerler ataerkil iktidar siirekli kilmak i¢in kadina
toplumsal diizende ikincil bir konum/statii dayatmistir. Bu iktidar iliskisi bazen riza
yoluyla bazen de baski/zor yoluyla devam edegelmistir. Dolayisiyla ataerkil ideolojinin
hegemonyasinda  kadin  olmanin neye karsihik geldigini de  erkekler
aciklamistir/tanimlamistir.  Bu  baglamda kadin, eksik-zayif-negatif vasiflarla
tanimlanirken; erkek, giiglii-rasyonel-pozitif vasiflar tizerinden tanimlanmistir. Kadin
edilgenlik olarak, erkek ise fail olarak tanimlanmistir. Kadin uzun bir siire c¢alisma
hayatindan uzak tutulmus, ¢ocuk bakmak, yemek ve temizlik yapmak gibi ev ici islere
yonlendirilmistir. Toplum nezdinde daha prestijli olan islerde/mesleklerde ise erkekler
hikim stirmiislerdir.

Modernlesme siireci, toplumsal alanda biiylik doniistimlere sebep olmustur. Ekonomik
faaliyetler, ¢caligma hayati, egitim stirecleri, toplumsal iligkiler, kadin-erkek iliskileri bu
anlamda biiylik doniistimler yasamistir. Berman’in (2011) tanimlamasiyla kati olan her
seyin giderek buharlastig1 bu stiregte pek tabiidir ki toplumsal tanimlama bigimleri de
erimeye baglamistir. Modernlesme, kadinin toplumsal statiistinli de degistirmistir. Ev i¢i
emek siirecleriyle 6zdeslesen kadin hem artan egitim imkanlar1 hem de artan emek
talebi nedeniyle ¢alisma hayatinda daha fazla yer edinmeye baslamis ve egitim seviyesi
giderek yiikselmistir. Kadin, ataerkil ideolojinin ¢izdigi sinirlarin disina ¢iktikca
erkekler ylizyillardir sahip olduklar1 imtiyazlar1 kaybetmeye ve iktidarlar1 zayiflamaya
baglamaktadir. Bu durum erkeklerde bir kriz olarak kendisini gdstermektedir.
Imtiyazlarin1 kaybeden; iktidar1 zayiflayan erkek, siddet yoluyla iktidari tesis etme
yoluna gitmekte ve imtiyazlarin1 korumaya calismaktadir. Nitekim iki bin on sekiz
yilinda Usak’ta yasanan bir kadin cinayetinde katil koca, esini “yemek yapmadig1” i¢in
oldiirdiigiinii itiraf etmistir.’ Yine iki bin on bir yilinda Erzurum’da yasanan bir kadin
cinayetinde katil koca, esini “yataga gelmedigi” i¢in 6ldiirdiiglinii beyan etmistir.? TUm
bu veriler 15181nda bu ¢alisma giderek artan kadina yonelik siddet problemini Lacan’in
kavramlar1 {izerinden tartismay1 denemektedir.

Y (https://www.usakhabermerkezi.com/guncel/usakta-kadin-cinayeti-yemek-yapmadi-diye-karisini-
oldurdu-h30612.html (Erisim 20 Eyliil 2020)
2 (https://www.sabah.com.tr/yasam/2012/03/31/pompali-tufekle-oldurdu (Erisim 20 Eyliil 2020)
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Kadina Yonelik Siddetin Kaynagina Dair Lacanyen Bir Degerlendirme
1. GUNDELIK HAYATIN AKISINI BOZAN EYLEM: SIDDET

En yalin haliyle giiciin veya kuvvetin kétiiye kullanilmasi olarak tanimlayabilecegimiz
siddet, Habil ve Kabil’den beridir toplumsal insicam1 bozan bir eylem olarak karsimizda
durmaktadir. Gliniimiizde giindelik hayatin bir pargasi olmaya devam eden siddet, farkli
vecheleriyle toplumsal iliskilerimizin neredeyse tamamina sizmis durumdadir. Trafikte
siddet, saglkta siddet, okulda siddet, ailede siddet, igyerinde siddet bu liste bu sekilde
uzayirp gider. Artik siddetle 6zdeslesmemis bir mekan hayal edemiyoruz. Diisiince
tarihinde her zaman siddetin kaynaklar1 ve siddetin tanimlanmas: ile ilgili bir tartisma
s0z konusu olmustur. Psikanalist diisiincede, insanmn iki i¢giidii ile dogdugunu,
bunlardan birinin yasam i¢gilidiisii digerinin ise oliim iggiidiisii oldugu vurgulanir.
Yasam icgiidiisii cinsel eylemle; 6liim icgiidiisii ise siddet eyleminde goriiniir olur (isen,
1995). Davranis¢i diisiince geleneginde ise siddetin dogustan gelen bir egilim oldugu
fikrine kars1 ¢ikilir, siddetin toplumsallasma ile birlikte 6grenilen bir davranis oldugu
savunulur (Fromm, 1993). Hem klasik sosyoloji diisiincesinde hem de cagdas
sosyolojide siddet olgusuyla ilgili gii¢lii bir literatiir vardir. Emile Durkheim ve Robert
K. Merton gibi Onciiler siddeti anomi ve sapma (Merton, 1938) kavramlari ile
aciklarken; Max Weber siddeti devletle-yasayla iliskilendirerek tarif etmistir (Weber,
1987). Cagdas sosyoloji diisiincesinde basta Frankfurt Okulu olmak iizere siddet bir
iktidar, egemenlik, hegemonya ve ideoloji problemi olarak ele alinmistir (Kardes,
2009).

Toplumsal alg1 kodlar, rutinler ve kategoriler iizerinden insa edilir. Birey topluma
katilirken baz1 toplumsal ezberler/kalip yargilar edinir. Toplumsal iliskilerimizi
“Miilteciler dilenir”, “Kadinlar glivenilmezdir”, “Kiirtler cahildir” “Araplar haindir”
gibi verili bazi yargilar iizerinden kurariz. Bu klise ve rutinler insanlara bir konfor sunar
ve giindelik pratiklerinde tasarruf saglar. Ancak bu rutinler bozulmaya basladigi zaman
s0z konusu konfor bozulur ve yerini hayal kirikligina ve siddete birakir. Liiks bir araca
binen Suriyeli bir miilteci goriildiigiinde bir hayal kiriklig1 yasanir ve sozlii siddete
bagvurulur. Ciinkii biz onu dilenirken gormek istiyoruz. Ya da evde yemek
hazirlamayan bir kadininin tavri karsisinda kocasi hayal kirikligi yasar ve fiziksel
siddete bagvurur. Cilinkii koca/es icin 1yi kadin kocasina hizmet eden kadindir.
Dolayisiyla kadin bu kodu (kadin hizmet eder) Deleuzeyen anlamda ¢6zdiigii zaman
erkegin rutini bozulmakta ve siddete bagvurmaktadir (Deleuze- Guattari, 2014, 55-56).

“Bizim gergeklikle olan bagimizi diizenleyen sey, ¢esitli bicimlerde hayal kirikligina
ugruyor olmamizdir. Bu, oznel ve toplumsal alanda her seyin miimkiin olmayacagt,
ruhsalliginizda siivekli eksikligini hissedecegimiz bir seyler olacagi anlamina gelir.
Bekledigimiz yanitlarin anminda gelmedigi, yapmayr istedigimiz seylerin ertelenmek
zorunda kaldigi, hi¢ hesapta olmayan baska seylerin ¢iktigi, planlarimizin bozuldugu
vs. gibi rahatimizi bozan bir dizi unsurla karsilasuriz” (Ersen, 2007-2008, 134).

Rutinlesmis giindelik hayatin akisini bozan her eylem siddetle karsilasma riskine
sahiptir. Eril rutin bozuldukca erkek siddeti bir ihtimal olmaktan ¢ikmakta ve giindelik
yasamin bir pargasi olmaktadir. (Kara ve Ulug, 2019, 1569). Siddet eylemiyle erkek,
kadinin kendi hayatinin 6znesi olma hakkini elinden almaktadir. Mevcut toplumsal
diizenin ¢izdigi smirlarin disima ¢ikmaya c¢alisan her kadin, Hannah Arendt’in
tanimlamasiyla erkegin iktidarinda bir ¢6ziilme yarattigindan siddetle karsilagsmaktadir.
Benligini par¢alanmis hisseden erkek, benligini siddetle kutsayarak yeniden kurmaya
calisir. Bu noktada siddet, iktidar1 yeniden tesis etmenin bir yolu olarak karsimiza
cikmaktadir. Siddet yoluyla maduna toplumsal konumu hatirlatilmis olur. Kisacasi,
siddet, “iktidarin tehlikeye girdigi anda ortaya ¢ikar. Siddete dayali olmayan iktidar diye
bir sey yoktur gercekte.” (Arendt, 2018, 67-68).
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2. SIDDET: SIMGESEL DUZENDE KALMA SAVASI

Odipus tartismasi, Freud’un erkek ¢ocugun anneyle kurdugu iliski nedeniyle babay1 yok
etme istegi tizerinden kurgulanir. Buradaki ¢ocugun erkek ¢ocuk olmasi kadina iliskin
bir yok sayisi yani negatif bir diisiincenin varligini ortaya koymaktadir. Bu yok sayis
Freud’a yonelik en 6nemli elestirilerden birini olusturmaktadir. Kadinin bastirilmasi ve
yasaklanmasiyla iiretilen erkekligin (Colebrook, 2013, 188) kendini en net sekilde
O0dipus tartismasinda ortaya koydugu goriiliir. Bu ¢ercevede, kadin odipusla ele
gecirilmekte, tahakkiim altina alinmaktadir. Lacan’a gore, imgesel donemden simgesel
doneme gecisi imleyen 6dipus kompleksinde (Homer, 2016, 75) anne ve gocuk arasinda
bir bagimlilik iligkisi olusur. Karsilikli bagimlilikta, ¢ocuk annenin tiim ihtiyag¢larini
sadece kendisinin karsiladigimi diisiinlirken kendisinin de tiim ihtiyaglarin1 annesinin
karsiladigini zanneder. imgesel dénem olarak tanimladig siirecte ¢ocuk kendi varligimi
annesininkiyle ayn1 goriir; bu siire¢ simgesel doneme gegisle sonlanir. Cocuk kendi
disinda bir diinyanin varligiyla karsilastiginda ve onu fark ettiginde toplumsal yasa
olarak tanimlanan, Lacan’in Baba-nin Adi ya da simgesel alan olarak tanimladigi
diizleme gecilmis olur. Simgesel alan, toplumsal alanin norm ve degerlerinin varlik
gosterdigi alandir. Lacan’a gore simgesel alana gegis bireyin dil kapasitesine ulagmasi
sayesinde gerceklesir. Dil, Lacan igin bilingdis1 gibi yapilanirken, bizim varligimiz
disinda bir kapasiteye isaret eder. Dilin disimizda olusu, onun Oteki ile iliskisini
hatirlatmakta, Saussure’lin gosteren ve gosterilen arasinda kuruldugunu iddia ettigi bu
dil, Lacan i¢in gosterenin diger bir gosteren ile olan iliskisiyle gergeklesmekte ve
g0steren her zaman gésterilene Ustiin bir konum almaktadir (Lacan, 1994, 47-48). Yani,
her gosterge, baska bir gostergeye ya da gosterge dizisine ihtiyag duyar. Lacan igin
dilden bagimsiz, dilin yapilandirmadig: hi¢bir 6zne yoktur. Lacan, dilin tiim toplumsal
yasami ¢evreledigini ve Saussure’iin zayif ya da eksik de olsa bir dil yapisinin disinda
durulabilecegi savini reddederek dilin yapist ve kurallart digina ¢ikamayacagimizi ileri
stirer. Dil sayesinde tiim yasami 0grenir, buna uygun davranir ve sdylemler gelistiririz.
Zaten dil sayesindedir ki gosteren, bir baska gostereni gosterir. Aslinda Lacan temsilin
disinda bir 6znenin oldugunu kabul etmez. Temkinli davranarak temsilin 6zneyi asla
tam anlamiyla temsil etmedigini ya da ele geciremedigini vurgulamaktan da geri
durmaz. Lacan, eksikligi bilingdis1 6zneye yiikler. Zira 6zne var olmadaki eksikliktir ki
bu nedenle de iizeri ¢izili § ile gosterilir. Yani ¢izik, 6znenin eksik olusunun, 6znedeki
yarilmanin ifadesidir.

Imgesel donemin ardindan gelen simgesel donem, artik dil ve Baba yasasiyla
karsilasildigi ve onlara tabi olundugu donemdir. Toplum bireyden her zaman kendine
yeterli, kendini tamamlamis hale gelmesini isterken; birey de bunu Gergek’te var olan
biitiinliige ulasma emri olarak algilar. Ancak bu Gergek’e asla ulasamayacaginin
farkinda degildir. Bu emir bireye simgelerle iletilir. Her simgenin bu dizende belli bir
anlami, iliskide oldugu gosterge dizgesiyle bagi bulunmaktadir. Tabii burada
unutulmamasi gereken, her gosterge dizgesinin ve simgelerin i¢inde bulundugu toplum
veya bireyler nezdinde bir anlama sahip olmasidir. Her toplum kendi ihtiyaglari
baglaminda simgeler ve dolayisiyla bu simgelere anlam kiliflar1 yaratir. A toplumunda
gecerli olan x simgesinin B toplumundaki anlam1 ¢ok farkli hatta birbirine zit olabilir.
Yani baglam, 6nemli hale gelir. Her simge ve gosterge, anlam olarak 6zneden Once
kurulmus ve 6znenin de buna uymasi istenir. Anlamin dile doékiilmesi de pek tabiidir.
Dil araciligiyla 6zne, kendindeki eksikligi giderebilmek icin simgesel diizene girerek
hakim dilin takdirini elde etmeye ve bolinmisligi, eksikligi gidermeye ¢alisir.
Buradaki hakim dil eril hegemonyanmn dilidir. Ozne kendindeki eksikligi gidermek,
kendi varolusunu tamamlamak icin ataerkil anlam dairesinden konusur. Geleneksel
ataerkil anlam dairesi, kadinin 6zne olmadigini soyler.
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Kodlar dizgesinin yogun olarak isletildigi simgesel diizende toplumsal alandaki tiim
siirlar belirlenmis, hangi eylemin nerede uygulanacagi kesinlestirilmis ve her tiirli
belirsizlik ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Bu nedenle “simgesel diizen, Gergek’in
karmasasina, muglakligina karsi saplantili bir savunma olarak ortaya ¢ikar” (Izmir,
2013, 178-179). Gergek diizeninin yarattig1 tiim belirsizlikler ve tanimlanamama halleri
simgesel diizenle ortadan kaldirilir ve davranis bigimlerinin 6nceden tahmin edilebilir
olmas1 saglanir. Bu sayede 6znenin enerji tasarrufunda bulunmasit miimkiin hale gelir.
Buradan tiim diizenlerin birbiriyle iliskili oldugu sonucuna ulasilirken 6znenin de bu
diizenler arasinda siirekli bir gec¢is i¢inde oldugu da anlasilmaktadir. Bu gecis ve
dolayistyla sentez, 6zneyi kuran asil dinamiktir.

Simgesel diizende her sey kendini bazi simge ya da gosterenlerle ifade eder. Burada
gosteren yani erkek kendini bagka bir gdsteren ag1 iginde yani kadin gostereni i¢inde bir
anlama kavusmus olarak gorlr. Bu anlam zinciri, bireyi bir middet sonra teslim alarak
Oznenin farkli maskeler takmasina ve bu sayede tiim toplumsal alanlarda kendini
cogaltarak var kilmasina sebep olmaktadir. Sonsuz sayida ¢ogalabilen bu gdsteren-
gosteren 1iligkisi neticesinde 6zne kendine yabancilagsmakta ve tamamen simgesel
diizenin istedigi bir 6zne konumuna ge¢mektedir. Simgesel diizene girene kadar eksik
olarak goriinen her gosteren-erkek, kendini diger gosterenlerle yani kadinla iligki
kurarak tamamlar. Gosterenin-erkegin diger bir gosterene duydugu ask, asik oldugu
kadinin kendisini terk etmesi sirasinda imgeselden simgesele gegiste anneden kopusun
yarattig1 sarsint1 gibi beraberinde siddet ve 6fke krizlerine sebep olur. Erkek, kendini
kadimin varliginda var hissettiginden, kadin gostergesinin ortadan kalkmasi erkek
gostereninin de kaybolmasina, eksilmesine neden olmakta ve s6z konusu durum siddetle
sonuglanmaktadir.

Fallusa pozitif bir anlam ylkleyen Lacan icin tum kultirel olumluluklar, kurallar ve
diisinceler fallusu erkek igin var eder ve erkek de buna gore bir toplumsal tasavvura
eslik eder. Fallus “kiiltiirel ayricaliklar ile ataerkil bir toplum igindeki erkegin
Oznelligini tanimlayan olumlu degerlerin bir gosterenidir, ama onun bu anlami kadin
Oznesinden biitiinliyle yalitilmistir” (Sarup, 2004, 42). Kadn, fallusu kaybettigi ya da
hi¢ sahip olmadig1 i¢in hep kendini eksik hissetmistir. Eksik kalan kadin, toplumsal ve
kiiltiirel agidan da eksik olanla esitlenmistir. Kiiltiirel cinsiyet kodlar1 yoluyla eksiklikler
kadina atfedilirken kadin dogal olarak hiyerarsik anlamda erkegin gerisinde
kalmaktadir. Negatif anlamlar kadin kimliginde toplanirken (Kisin giinesine; kadinin
giiliistine aldanmal!); biitiin pozitif anlamlar erkegin kimliginin (Erkek sozii) bilesenleri
olarak sunulmaktadir.

Simgesel diizen erkeklere genis bir iktidar alaninin yaninda giiglii bir imtiyazli konum
bagislar ve bunlari korumasmi telkin eder. Bunlar1 saglamadigi takdirde simgesel
diizende yerinin olmayacagi ima edilir. Simgesel diizende kadin bir 6zne olarak yoktur.
Dolayisiyla kadinin 6zne olma c¢abasi siddetle karsilanir. Erkek kendisinin iktidar
alanin1 daraltan ve imtiyazli konumunu zayiflatan kadina siddet uygulayarak hem
simgesel diizende kalmaya calisir hem de simgesel diizenin takdirini kazanmaya ¢alisir.
Bu anlamda siddet, takdir edilmenin, eksikligi gidermenin yollarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Namus” gerekgesi ile islenen cinayetlerde katillerin kahraman
olarak goriilmesi bagka tiirlii nasil agiklanabilir

Simgesel diizen erkegin iktidar alanin1 kadinla paylasmasina izin vermez. Erkek iktidar
alanmi1 kadinla paylagsmaya kalktiginda “hadim edilme/kastrasyon™ tehdidi ile karst
karsiya kalir. Erkek “hadim edilme” yoluyla kadinla esitlenir. Ancak erkek, negatif
anlamlarla yiikli olan kadin kimligine yakinlagsmak yerine siddet yoluyla dahi olsa
iktidar alanimi korumay1 secer. “Hadim edilme” korkusu kiiltiirel alanda erkegin tiim
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toplumsal cinsiyet kodlarina daha siki sarilmasina neden olmaktadir. Bu tartismalardan
yola ¢ikarak “hadim edilme” korkusunun ve simgesel diizenden kovulma endisesinin
siddeti besleyen kaynaklar oldugu sdylenebilir.

Ancak bu noktada sunun altin1 ¢izmekte fayda vardir. Lacan 6zneyi tamamen simgesel
duizenin bir kélesi gibi gérmez. Ozne bitiin pratiklerinde simgesel diizenin telkinlerine
uymaz. Ona goOre simgesel duizenin icerisinde mutlaka 0Oznenin kendisini
gerceklestirecegi bir kara delik vardir. Buradaki kara delik, Oznenin yaratici
potansiyelini, kendini bir noktadan baska bir noktaya tagiyabilme giiclinii temsil eder
(Bowie, 2007, 98).

Lacan, kavramlara yeni anlamlar yiikleyerek onlar1 kullanir. Dolayisiyla dncelikle arzu
ve Oteki gibi kavramlara agiklik getirmek gerekir. Lacan arzuyu cinsel baglamin disina
cikartir. Arzu, “cinsel bir giigten ¢ok biitiinliige erismeye yonelik varlikbilgisel bir ¢aba”
olarak tanimlanabilir (Sarup, 2004, 31). Freud, arzuyu istek ve ihtiyag¢ arasindaki farktan
dogan bir eksiklik olarak gérmektedir (Kilig, 2013). Arzu, 6znenin ihtiyaglarindan arta
kalan bir 6z degil, ancak 6zneyi, ihtiyag ve istekle dolayimlayarak meydana getiren bir
gercekliktir (Yiicedag, 2018: 51-73). Lacan, arzunun ve bilingdisinin kurulumunu temel
bir eksiklikle iligskilendirir ve bu eksikligi, fallus yoksunlugu olarak tarif eder. Boylece
arzuyu, d6znede ve de Oteki’nde sembolik diizende eksik olan bir seylerin disa vurumu
olarak goriir. Ozne kendisinin toplumsal diizen igerisindeki sembolik konumunu Oteki
araciligi ile elde eder. Ozne bu baglamda Oteki’ne bagl ve de bagimlidir. Ve 6znenin
arzusunun olusumu Oteki’nin arzusuna baglhdir. Lacan bu durumu “Arzu Otekinin
arzusudur” seklinde ifade eder (Tuzgol, 2018, 48-49; Homer, 2016).

Ozne, kimlik edinimini 6teki ile kurdugu iliski ile saglar. Lacan’da iki farkli &teki
vardir. Lacan benzer-imgesel es olan kiiglik 6teki’yi (autre-kiigiik harfle yazilir) imgesel
0zdeslesme durumlarinin kaynagini olusturan bir sekilde agiklar. Bundan farkli olarak
bilyiik Oteki ise (Autre-bilyiik harfle yazilir) simgesel diizleme aittir. Biiyiik harfle
baslayan Oteki simgesel diizeni ve dili olusturandir. Lacan “Bilingdisi Otekinin
soylemidir” soziiyle simgesel diizen igerisindeki 6znenin Oteki aracilig1 ile ve ondan
baslayarak yapilandigini ifade etmis olur (Tuzgol, 2018, 48; Parman, 2011).

Ozne, ihtiyag, arzu, talep ve bilingdisinin birbirinden ayrilmasi ve tabii ki iliskisi
neticesinde simgesel alanda bigimlendirilmekte ve bunlar arasindaki dolayim hali
0zneyi var etmektedir (Dor- Gurewitch, 1998, 181). Arzunun tek doyurulabildigi donem
anne ve gocugun biitiin halinde oldugu Gerg¢ek donemidir. Ancak yasamin geri kalan hi¢
bir doneminde boyle bir gerceklige ulasilamadigindan arzu da asla ama asla
doyurulamamakta ve kendisine ulasilamamaktadir; ¢linkii sonradan yaratilan hi¢ bir
gerceklik, esas gercekligin yerini alamayacaktir (Dor- Gurewitch, 1998, 185). Lacan, bu
ulagilamayan seye-nesneye/nesne a/objet a demektedir. Nesne a, kayip nesnedir ve
sonsuza kadar kayip olarak kalir. Nesne a, ilk doyum ami olan anne-gocuk
biitiinlesmesini yaratan nesneden, 6znenin mevcut durumunda elde ettigi nesnenin
cikarilmasiyla arta kalan seydir (Fink, 1995, 94). Her ne kadar 6zne, nesne a’y1 Otekinin
alanina yiiklese de aslinda Oteki de buna sahip degildir. Nesne a, 6zne ve Oteki arasinda
salinim halindedir. Yeri hi¢gbir zaman tam anlamiyla doldurulamayacagi i¢in de hep
baska nesnelerle doldurulmaya calisilan bir bosluk yaratir (Dor- Gurewitch, 1998, 188).
Aslinda bu kayp nesne kayip gergekliktir (Izmir, 2013, 264). Ancak Gergek’in
biitiinselligini yakalayabilirsek Jouissance denen hazza ulasabiliriz. Bu bosluk, 6znede
bir yoksunluk hali yarattig1 an, iste o an 6zne, 6zne olmaktadir. Yarik, tam da bu
noktada olustugundan Lacan, imgesel donem oOznesinin boliinmiisliiginii kiiciik $,
simgesel donemdeki 6znenin bdliinmiisliigiinii ise biiyiik $ ile gdsterir. Biiyiik Oteki’yle
karsilasildigi anda 6znenin boliinmiisliigli simgesel alanda kendini gosterir ve burada

1142



Kadina Yonelik Siddetin Kaynagina Dair Lacanyen Bir Degerlendirme

karsilastig1 anlam zincirine dahil olmaya ¢alisir. Dolayisiyla, imgesel donemde biitiin
olduguna dair yasanan yanilsama sembolik diizende yerini bilingdis1 6zneye birakir.
“Otekinin sdylemiyle kurulan bir bilingdisina sahip olan bu 6zne, kendisi hakkinda
konustugunda, hakkinda konustugu sey kendisi olmayan bir 6znedir” (Demir Atay,
2009, 114). Kendisi olmayan 6znenin yani Oteki’nin arzusunu arzulamakla mesguldiir
insan. Lacan, 6znenin Oteki ve kendisi arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kaldigim
belirtir. Se¢imle beraber 6zne kacamayacagi bir yabancilasma ve anlamsizlik evrenine
katilir. Oznenin 6zne olabilmesi igin simgesel diizene ve bu diizen igindeki Oteki’ne
yonelmek ve boliinmek zorunda oldugunu ifade eder (Lacan, 2013, 223-225).

Hakkinda sinirlt bir bilgiye sahip oldugumuz bilingdist 6zne, bir gosteren tarafindan
baska bir gdsteren i¢in temsil edilmekte ve Oteki bu zincirde 6zneyi tamamlayacak olan
gostereni asla 6zneye vermemektedir. Bu nedenle ortaya ¢ikan sey eksiklik yani nesne a
olmaktadir. Yani, 6zne kendindeki eksikligi gidermek icin siirekli olarak Oteki’ye
seslenmek, ona ulasmak g¢abasina girer. Ancak 6znede eksik olan sey, ayni zamanda
Oteki’nde de eksik olandir ve bu eksiklik higbir zaman tamamlanamayandir. Oznenin
Oteki’ne olan bagimliligi, kendini tamamlama, bir biitiinliige ulasma cabasi-kaygis
nedeniyledir. Ozne, toplumsal alandan gelen déniitlere bagl olarak kendini siirekli
olarak tamamlamaya ve Oteki ile biitiinlesmeye ¢alisir. Yani 6zne, kendi arzusunun
oteki tarafindan arzulanmasini ve hem kiiciik 6teki hem de biiyiik Oteki tarafindan
takdir edildigini gdrmek istemektedir. Burada énemli olan aslinda biiyiikk Oteki’nin
takdiridir. Ciinkii erkek, kendini Otekinin arzusu i¢inde konumlandirdig1 i¢in Otekinin
arzuladip1 sekilde arzulamaya calisir. Oteki ne kadar takdir ederse 6zne de o kadar
dogru bir yolda oldugunu hisseder: “Oteki’nden kendisine yénelik, kendisinin énemli
oldugunu duyumsatacak her sey, cocugun kendisini Oteki’nin eksigini gidermesi
acisindan islevsel bir nesne oldugu hissine kapilmasina neden olur” (izmir, 2013, 271).

Oznenin arzusu biiyiik Oteki’nin arzusudur. Ancak, 6zne Oteki’nin arzusunun kendi
arzusu oldugu yanilsamasi ile yasar. Ozne biiyiik Oteki’nin arzusunu kiiciik otekilere
dayatir. Bu anlamda aslinda toplumsal yapida ya da simgesel diizende var olan ve
kadim1 ikincillestiren biitlin yargilar, bir ©6zne veya birey olarak erkegin
yargilar/kanaatleri degildir. Bu yargilar ataerkil/eril ideolojinin yargilaridir. “Biiyiik
Oteki” erkege, cocuk bakiminin ve ev islerinin kadinin isi oldugunu, kadmnin disarida
calismasinin dogru olmadigini, kadinin kocasina hizmet etmesi ve kocasinin sdziinden
ctkmamasi gerektigini sdyler. Erkek “Biiyiik Oteki”nin séz konusu bu arzularini kendi
arzulartymis gibi kadina yani kendi 6tekisine dayatir. Bu durumda basarisiz oldugunda
siddete basvurur. Ciinkii “Biiyiik Oteki’nin goziinden diismek, ya da hadim edilmek
istemez.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Giindelik hayatimizda hangi sosyal eylemde bulunursak bulunalim, siddet tiim deneyim
alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirle, ekonomiyle ve diger tiim toplumsal
kiirelerle dolayimlanan siddet, trafikten tutun kadin-erkek iligkilerine kadar toplumsal
iliskilerimizin tamamina sizmis durumdadir. Kadina yonelik siddetin giderek artmasi ve
medya araglarimin kadina yonelik siddete daha fazla yer vermesi ile beraber bu
problemle ilgili toplumsal alanda bir hassasiyetin olustugunu sdyleyebiliriz. iki bin on
sonrasi donemde kadina yonelik siddetin azaltilmasi/6niine gegilmesi i¢in birgok yasal
diizenleme yapilmasina ragmen kadina yonelik siddet azalmak yerine artig gostermistir.
(Aytag vd., 2016, 291). Bu durum kadina yonelik siddetin kaynaklari tizerine daha fazla
diistinmeyi/soru sormay1 gerekli kilmaktadir. Lacan’in gelistirdigi kavram seti kadina
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yonelik siddeti anlamak ve agiklamak i¢in bu baglamda bir imkan olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla Lacan’in gercek, imgesel, simgesel, arzu, o6teki gibi
kavramlar1 {izerine daha fazla diisiinmek ve tartismak gerekmektedir. Bireyin, imgesel
donemde annesi ile kurdugu biitiinciil iliski simgesel doneme gegisle bozulmaktadir.
Imgesel donemde anne ve ¢ocuk vardir. Ancak simgesel donemde bu iliskinin icerisine
“dteki”ler dahil olur. Imgesel donemde kisi annesi ile kurdugu iliski iizerinden
benligini insa ederken; simgesel donemde “Oteki”lerle kurdugu iliski {izerinden
benligini insa eder. Simgesel dénemde 6zne “Biiyiik Oteki”nin begenisini kazanmaya
calisir. Burada “Biiyiik Oteki” toplumdur veya normatif yapidir. Simgesel diizenle
toplum, kendini bireyde var eder. Birey bu siirecte varlik gosterebilmek igin hig
bilmedigi bir toplumsal alana kendini adeta atarak norm ve degerleri Ogrenir.
Parcalanmislik halini agmasi kendini var kilmasi ve taninmak istemesi, i¢ine firlatildigi
simgesel alanda Oteki’lerle kurdugu iliskiyle miimkiin olmaktadir. Oteki’nin arzusunu
arzulayarak sosyallesen dzne, Oteki’nin takdirini kazanmak icin verili olan norm ve
degerler paketine sik1 sikiya sarilir.

Lacan’m “Oteki” olarak tarif ettii sey toplumsal diizen, baska bir ifade ile normatif
yapidir. Toplumsal diizen veya normatif yapi bireye toplumsal kategoriler {izerinden
seslenir. Bu kategoriler sinifsal (yoksul-varsil), etnik (Kiirt-Turk vb), dini (Musliman-
Hristiyan) veya cinsiyete (kadin-erkek) dayali olabilir. Normatif yap1 bu kategorilere
belli roller dayatir ve bu rollerin digina ¢ikildiginda bazi yaptirimlari devreye sokar. Bu
baglamda ataerkil toplumsal diizen kadin ve erkege bir iliski bicimi dayatir. Bu iliski
bigimi hiyerarsik bir iliski bi¢imidir ve erkegi muktedir olarak konumlandiran bir
iligkidir. Erkek bu muktedir olma durumunun zayifladigini hissettigi zaman siddet
davranigina basvurmaktadir. Erkek bu davranisiyla Lacanyen anlamda simgesel
diizende kalmaya ve Oteki’nin begenisini kadina siddet uygulayarak kazanmaya calisir.

Sonug olarak kadina yonelik siddetin arkasinda toplumsal, tarihsel, kiiltiirel bir karanlik
vardir. Bu karanlik aydinlatilmadig: takdirde yasal vb. diizenlemelerle kadina yonelik
siddetin Oniine gecilemez. Dolayisiyla kadina yonelik siddetin Oniine gegmek icin bir
zihniyet doniislimiine ihtiyag vardir. S6z konusu doniisiimiin yolu Oncelikle
kiltiirel/toplumsal kodlarla belirlenmis kadinlik ve erkeklik hallerini desifre etmekten
geemektedir. Bagka bir ifade ile erkek kimligine ilistirilen giiclii, rasyonel, lider vb.
vasiflarin ve kadinin kimligine ilistirilen negatif kalip yargilarin birer insa oldugunu ifsa
etmekten gecmektedir.
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