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1. GENEL OLARAK

Giyabi mahkumiyet, cesitli égﬂard an, samgin durugsmada bulun-
dugu yargilamada verilen yargilara gore daha az teminat saglar.

hk olarak : olaylarin saptanmasi yoniinden. Burada, iki dizi ig-
lem birbirinden ayrilacaktir : bir yandan, delil ve karineler, d'ger
yandan da onlarin dogrulanmalar1 ve yorumlan birlestiri‘ecektir.
Her iki islem yoOniinden samigin yaratacag husus en Onemlisi ola-
caktir: samk —ceza kogusturmasini yaratan olaylar biitiinii icinde—
en ortada bulunmaktadir. Durusma ve diger taraf (audi et alteram
partem) iinlii s6zii kapsamindan, giine uyarhigindan hicbir sey kay-
betmig degildir. Imdi bir giyabi yargilama usuliinde bu ilke uygula-
namaz, yva da hic degilse ¢ok eksik olarak uygulanabilir.

Ayrica diger bir acidan — cezanin saptanmasi, diizenlenmesi
yoniinden — gayabi mahkumiyet samigin durugsmada bulundugu yar-
gilamada verilen bir karardan daha az degerlidir. Ozellikle, belirli
aginlikta cezalar (hiirriyeti baglayici cezalar, agir para cezalar, hak
ve hizmetlerden yasaklihk cezalari) sO0z konusu oldugunda, miieyyi-
deye karar verecek kisi ile samk arasinda kigisel bir iligki kurulama-

(*) M. L. Hulsman, La place & réserver aux condamnations par deéfaut
dans l'ensemble d'un arrangement regardant l'exécution des jugements pé-
naux étrangers, Aspects de la valeur internationale des jugements répressifs,
publié par le comité européen pour les problemes criminels, Consell de I'Europe,
Strasbourg, 1968, sh. 29-40.
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mas: ve kisilik incelemesine ve gerektigi zaman samgin tibbi ve tib-
bi-ruhbilimsel incelemesinin yapilamamasl nedeniyle, cezanin sap-
tanmas: son derece asilsiz bir islem olarak kabul edilmelidir. Ceza
hukuku gelig'minin buglinku durumunda — ki cezanin Kkisilesti-
rilmesi bunun en onemli boliimiidiir — bu yetersizlik hicbir zaman

olmadig1 Olciide agirhgim koym aktadir.

Sonuc olarak, samgin durusmada bulunmasi sadece dogru ve
adil bir kararin verilebilmesi i¢in Onem tasimamaktadir, fakat aynt
zamanda ceza davasimin amaclarina dogrudan dogruya yararh olmak-
tadir : suclunun durusmaya gelerek davaya katilmasi bazan onun

iizerinde derin bir etki yaratmaktadur.

Cayabi yargilamanm, yukarida belirtilen sakincalar: her durum-
da aym aciklikla ortaya ¢ikmaz.

Bu, samgin durugsmada bulunmadigl, kanun yoluna basvurarak
degistirme olanagina sahip bulunmadigi g1yabl yargilamada, vicahil
yargilamaya gore dogru olmayan bir kararm verilebilme olasihgi-
nin daha fazla oldugunu belirlemez; bu olasiik kendisinden yararla-
mlmasa da samgn bicimsel ve gercekte durusmada hazr bulunma-

sinda, daha azdir.

Cezanin saptanmasina gelince, hafif para cezasi 86z konusu ol-

dugunda sakincalar tamamen ya da hemen hemen hi¢ su yuzune
cikmaz; tersine olarak, hiirriyeti baglayic1 cezalarda kuvvetle ken-

dilerini duyururlar.

Bununla beraber, biitiin bunlar giyabi yargilamalarin vicahi
yargilamalara gore daha asagl olma niteligini Oonlemezer.

&

Ulusal yasalar giyabi yargilamalar1 onleme amacinda bir dizl
yontem tammiglar veya herseye ragmen, olabildigi kadar, sakinca-
lar1 azaltmaga yonelmislerdir.

Burada dort tedbir boliimii belirmektedir :

(a) Samgm kanun yollarina basvurabi'mesi ve durusmaya ¢rka-
bilmesi icin, konusu oldugu ceza davas: ile ilgili biigileri za-
mamnda saglamasma yonelen kurallar,
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Bu konuda, sanigin mahkemeye cagrilisi, muhtemel mahkumiyeti
ile ilgili diizenleme; ve ayni zamanda bu cagr ile durugma ginu ara-
sindaki siire ve kanun yoluna bagvurma i¢in gerekli en son tarih ile
ilgili kurallar séz konusudur.

(b) Gayaben yiiriitillen durusma olanagmi, samgin iradi olarak
durusmaya katilmadigi durumu dahi icine a’'mak uzere, di-
sarda birakan kurallar,

Buradaki kurallar icinde, giyabi yargilama ile verien kararlari
belirli islem dizileri icin yasaklayan kurallar belirir. Bir¢ok yasalar bi-
tiinleri (mevzuat) verilecek veya verilen cezamn belirli bir simir1 as-
mas1 durumunda giyabi yargilama sonucu verilen karar: kabul et-
mezler. Samigin, iradesine ragmen, durugmaya katimasim saglayan
kurallar aym kapsamdadirlar. Durugsmada bulunma, ir cagirma
emri ile saglanabilecek gecici tutma ile gerceklegtirilebilir. Bu yetki-
nin her zaman giyabi yargilamaya miisaade etmedigi durum ‘arda
s6z konusu oldugu aciktir, fakat giyabi yargilamanin yasa yoniinden
olabildigi durumlarda da yetkinin belirdigi durumlar eksik degildir.

(¢) Durusmada bulunmak istemeyen veya bulunamayan saniga
bunu saglayan kurallar. |

(d) Samgmn, giyabi yargilama sonucu verilen mahkumiyeti vi-
cahi karara dondiirmeyi amagclayan kurallar.

Bu béliimiin kurallar: bir yandan samgmn kendi aleyhine verilen
mahkumiyeti zamaninda Ogrenmesini saglayan kurallar1 ve diger
yandan giyaben verilen mahkumiyete kars:, kendinden sonra yeni bir
yargilamanin iz'eyecegi kanun yoluna samgin bagvurabilmesi igin
durusmadan sonra uygun bir siireden yararlanabilmesini amaglayan
kurallar: icine alir; burada stz konusu olan kanun yollan genellikle
itiraz veya istinaf yolu veya her ikisidir.

2. ULKENIN DISINDA BULUNAN SANIGA KARSI GIYABEN
VERILMIS YARGI

Cogunluk!a yabana iilkede verilen mahkumiyetin infazi mahku-
mun fiili igledigi iilkeden bagka bir iilkede oturmasi durumunda SOz
konusu olur.



304 M. L. HULSMAN

Yabanci ceza yargilarmn her infaz diizeni igin genel kogu', bu
infazin ne sam@n haklarinda esash bir azalma, ne de ceza davasinin
niteliksel gerilemesini yaratmamasi o!malidir: Adaleti yerindelige
veya etkililige kurban etmemelidir; zaten, ceza davasi, adaletin orta-
ya cikmig gereklerine cevap verdigi Olgude — ve bu nedenle — etkili
oldugu oOlg¢iide varhgim siirdiirur.

Yukarida belirtilenlerden yabanci ceza yargilanmmn infaz ile il-
gili bir diizenin, giyabi mahkumiyetlere ve ulusal dizgiilere gore g1-
yaben verilmig bir kararin genellikle yeterli bir yargilamanin sonucu
olmasi durumunda infazlarina degin uzanmamas: gerektigi cikar:
Herseyden 6nce samigin giyaben verilmig yargiy1 vicahi durugmaya
cevirebilmesi olanagim kaybetmemesi ortaya gikar.

Bu kogullarn tamamlandigim bilmek igin,

1. yukarida belirtilen dort kural dizisinin aynm1 zamanda ya-
banci iilkede oturan sanmk icin de varolup olmadigini,

2. yabanci ceza yargilarinin da infaz edilebilmesi yoOniinde ce-
za hukuku diizenimizde degisiklik yaptigimizda da etkilerini devam
ettirip ettirmeyeceklerini incelemek gerekir. Gergekte, bir ceza dii-
zeni uyusumlu bir biitiindiir ve Ogelerinden biri degistigi zaman
— Ornegin bir ceza yargisinin yabanc: iilkede infaza everigli olma-
masi — ayni zamanda belirli yeni unsurlar hukuk diizenine katil-
madig1 an dengenin bozulacagl cok iyi anlasilir,

Giyabi yargilan engellemeyi ve olabildigi dlciide sakincalarim
smurlamay:r ongoren yasa kurallamm yabanca ilkelerde oturan samik-
lara gore var olacaklar mdir? Ve ceza yargilam yabana iilkede in-
faz edilebildikleri zaman varolmaya devam edecekler midir?

(a) Samigin, aleyhine a¢ilan ceza davasi hakkindaki bilgilers
zamaninda ogrenmesini saglayan kurallar.
Burada iki yonii ayirmak gerekir :
1. Bildirimin (tebligin) bi¢imi (kisiye, ailenin bir iiyesine ve-
va herkese acik bir yere asarak) ;

2. Mahkemeye cagri ve mahkumiyete ait bildirim zamamn ile
durusma giinii ve kanun yoluna bagvurma ic¢in saptanmig son tarihe
ait zaman arasimdaki siire.
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1) Samigin kendi aleyhine yiiriitii'en davadan giinii giiniine ha-
berdar olmasimin mutlak kosul olarak yasalar biitiinlerince gerekli sa-
yilmadiginin genel kural olarak oncelikle belirtilmesi gerekir. Cogun-
lukla yasalar, cagr bildirimleri ile ilgili kurallarla, sanigin ceza da-
vasinin gelisimini 6grenmesini onleyici durumu azaltmaya yonelmig
kurallarla yetiniyorlar. Yalmz Avusturya, Danimarka ve Isveg yasalar
biitiinlerine gore cagr bildirimi sanmigin kendisine yapilir. Samgin
kendi a'eyhine acilmig ceza yargilamasimn geligsimini 6grenebilmesi-
nin saglanma oOlgiisii cesitli iilkelerde — kendi vatandaglarnn yoniin-
den bile — Onemli ayrihiklar gosterir.

Belirli sayidaki yasalar biitiinleri (6rnegin Belcika, Federal Al-
manya Cumhuriyeti, Yunanistan, Italya ve Hollanda yasalar biitiin-
leri) yabanc iilkelerde bulunan sanmiga yapilacak 6zel bildirim bi¢im-
leri tanimiglardir, 6rnegin Adliye sarayina asma gibi: bu 0ze] bildirim
bicimi, samigin haber almas icin, «<ikametgaha» gonderilerek uygula-
nan bildirim bi¢cimine gére cok daha az teminat saglar.

2) Cagn siirelerinin diizenlenmesi benzer sonuclar meydana ge-
tirmektedir. Bircok iilkelerde en kisa cagirma siireleri, yabana iil-
kede bulunan sanigin iilkeye uzakhgi, savunmaya hazir anmanin
daha uzun bir siireyi gerektirmesi (yabanci avukat, ceviri vbg... ne-
deniyle) dolayisiyle daha uzun bir siirenin kabul edilmesi gerekhhg1
dikkate alinmadan, «ikametgahlar» icin taminmistir. Kanun yoluna
bagvurma icin Ongoriilen siire icin kosullar degismedikce (Mutatis
mutantis) aym husus gecerlidir- Bu konuda Italyadaki diizenleme il-
gi cekici bir 6rnek sunmaktadir ki buna gore ¢agrn yarginin bildiri-
mini izleyen fi¢ ginliik siire icinde yapilacaktir.

Bu belirtilenlerden, yabane iilkelerde giyaben verilmis mahku-
miyetlerin O6grenilmesi icin, siirelere iligkin kurallarla yabana iilke-
de oturan samigin haber alabilmesi icin gerekli bildirime iligskin ulu-
sal kurallarin uyusum icinde bulunmasi vazgeci'mez kura! olarak or-
taya cikar.

Goriildiigii lizere, yukaridaki aciklamadan, yabanc: iilkede otu-
ran saniklar yoniinden yetersiz kurallarin seyrek olmadigi, yabanci
ceza yargilarmin infaz olanagimin yaratilmasindan sonra oncelikle
yvetersiz olacaklari, sonucu cikar.

(b) Giyaben verilmis yargiyn baz durumlarda engellemeye yo-
nelmis kurallar,
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Burada ilk olarak samg@n kendi iradesine ragmen durugmada
bu'unmasim1 saglayan etkili araclarin uygulamas1 — ister giyabl
yargilamaya izin vermeyen yasalar biitiini, 1ster sani g durugmada
hazir bulunmasmi yargicin zorunlu kilmasi — soz konusu olacaktir.

Aciktir ki, sayet samk yargilamamn yvapildig1 filkenin diginda
bir iilkede oturuyorsa, onun durusmada bulunmasini gerceklegtir-
mege calisan olagan araglar etkililiklerini kaybederler. Ciinkii iade,
ya gerekli kosullarin iade icin yeterli olmamasi, ya da failin bulun-
dugu iilkenin vatandasi olmasi nedenleri ile coklukla gerceklegme-
mektedir.

Burada goriilen kurallar; yabanc iilkede oturan saniklar hak-
kinda, ya ceza kogusturmasinin olanaksizlasmasi ya da degisik bi-
cimde uygulanacak bir giyabi yargilamada gerceklegecek vicahi yar-
gilama sonucu — kogusturmanin yapildigi devietin yasa biitiiniine
bagh olarak — ile belirecektir.

Ikinci yonde, giyabi yargilamalarin gerceklestirilmesi 0'ciisii
hakkinda cesitli Devletlerin yasa biitfinleri arasinda bulunan 6nemli
vetki farklar iizerinde durmamz gerekir. Ve acaba ii’kesinde giya-
bi yargilamanin gerceklestirilmedigi bir iilkede, giyabl yargilama
gonucu verilmis yargimmn infazi mantiken istenebilecek midir? Bu
sorunun cevabi olumsuzdur: bir Devletten, yabanci hukuk diizenini
savunmasi icin, kendi hukuk diizeninin savunmasinin otesine geg-
mesl beklenemez.,

| Bu zorluk dolayisiyle, kendisinden infazi istenen Devletin ulu-
sal kurallar ile uyusmayan kogullar icinde giyapta verilen yabanci
mahkumiyetlerin infazinin terkedilmesi bi¢ciminde bir ¢oziim yolu bu-
lunabilir. Biitiin bu durumlarda, infazin kendisinden istendigi Devlet
ceza kogusturmasim yapma ylkiimii altina girerek ¢oziimu sagla-
yacaktir; bununla beraber bu ¢oziim, samgin zorla infaza meydan
vermeyerek mahkumiyeti iradesi ile izlemedigi nedeninin varhgmnda
bile, her ceza davasinn ikametgdhin bulundugu Devlette yiiriitiil-
mesi gerekliligi karsisinda, sakinca gostermektedir. Bu zoriuk konu-
sunda, itham edilenin, infazi kendisinden istenen Devlette davanin
yeniden goriilebilmesini saglayabilmesi ve ancak bu o'anaktan vaz-
gectigi zaman yabanci iilkede giyapta verilen yarginin bu Deviette
infaz edilebilmesi biciminde bir ¢oziim kabul edilebilir. Sanik infaz
edilecek ii'kede yeni bir inceleme isterse, bu yeni inceleme ikamet-
gahin bulndugu Devletteki kogusturmalarla, aktarma yolu ile kar-
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s1'astirilabilir. 3. paragrafta bu yap, ayrintilarina kadar gelistirile-
cektir.

(¢) Samga, yargimn verildigi iilkede de bir karar verilmesini
amaclayan kurallar.

Bu kurallar oncelikle, giyaben yargilanan mahkumun kendi
aleyhine verilen karar1 6grenebiimesini saglayan kosullarn icine alir.
Burada, yasalar biitiinlerinin cogunun mahkumun kendisine yapiimasi
zorunlu bildirimi ongdrmediklerini belirtmek gerekir. Burada a bo-
liimiinde ileri siiriilenlerle uyusan bildirim ve yontemlerine iliskin
kurallar belirir

Amacin gerceklesmesi igin — vicahi yargilama — sanigin za-
maninda kanun yoluna bagviurmasi ve yeni bir davaya katilmak igin
yvarg: iilkesinde bu'unmasi gerekir.

Mahk{imun kanun yolunu olusturmasimn gercek olanagina sa-
hip olup olmadig1 sorusunun cevabi mahkumiyet Devletinin yiirur-
liikkteki kurallarina ve bunlarin bagvurmay1 gergeklestirme yontem-
lerine ve siirelerine baghdir. |

A boliimii icinde kanun yoluna bagvurmanin gerceklestirilecegi
siireyi belirleyen kurallar1 ve bu konudaki belirli diizenlemeleri or-
taya koymustuk.

Boylece kanun yoluna basvurma — yabanci iilkede oturan
mahkumlara gore — oOzellikle basit yazi'1 bir ihbarin etkisiz oldugu
zamanda Onleyici — ve hatta yasaklayici— bir nitelik gosterir, fa-
kat — Hollanda, Belcika, Liiksemburgta kanun yoluna basvurmak
icin — mahkumun bizzat kendisinin veya veki'inin istinafta hazr
bulunmasi gerekir. Burada mahkumun kanun yoluna bagvurmasi icin
girigecegi yoleu'uk gozoniinde tutulmahdir; mahkumun girigeceg!
yolculuk goze alinmayacak kadar uzun olabilir. Bu sakinca mahku-
mun kendisini bir vekil ile temsil ettirmesinde bir olciiye kadar gi-
derilebilir, fakat bu durum mahkumun kolayca temsilei bulabildigi
ve ceza davasinin kendisine sagladigi menfaat ile orantii olmayan
masraflart gerektirmedigi durumlarda soz konusu olabilir. Kanun
yoluna bagvuru'dukian sonra, sanik, davasimn yeniden gozden geci-
ri'mesine yardim etmek icin mahkumiyet yargisinin verildigi illkeye
gitmelidir. Sayet durusmada hazir bulunmazsa, kanun yoluna bas-
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vurma — genellikle — 6neminden ¢ok sey kaybedecektir. — Gercek-
te — genellikle ulusal yasa durusmada bulunmama durumunda yok-
luk itirazinin varhigim belirliyor; sayet durum boyle olmasa bile ka-
nun yolunda yargiya varma durumunda bulunan yargi¢ mahkumun
davamin Ozelligi, davann bilinmesi gerekliligi dolayisiyle samigin
bu'unmasina gereklilik duyar. Burada da, vekalet bazan bir ¢ozum
getirebilir; bu vekalet her yasa biitiiniinde kabul edilmistir. Ayrica,
davanin Ozelligi, davamn bilinmesi gerekliligi dolaysilye sanigin
hazir bulunmamasi durumunda karar verilmesini ©nlemektedir
(olaylarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi veya cezanin saptan-

masa sorunlari).

Bununla beraber, samigin mutlaka hazir bulunmasi olayda aga-
g1da siralanan samgin oturdugu yer ile mahkemenin bulundugu yer
arasindaki uzaklhik ve yolculuk masrafi gibi sakincalar: tekrar yara-
tir. Ayrica hiirriyeti baglayici cezanin verilmesini gerektiren bir sug
s0z konusu o!dugu zaman daha biiyiik bir zorluk belirir. Bu durum-
da, hazir bulunan samk tutuklanma tehlikesi ile kargilasir ve bu ne-
denle hazir bulunmay: reddetmeyi tercih eder.

Bu soylediklerimizden, giyaben mahkum olmus yabancilara go-
re, vicahl usuliin sagladig1 kanuni teminatlar degerlerinden ¢ok sey
kaybetmektedirler.

Bu durum, giyabi mahkumiyetler yabanci iilkelerde infaz edile-
bilir nitelige biiriindiigii an, ongoriilemeyen ve kabul edilemeyen so-
nuclara siiriikler. Baz1 ornekler bu gorigii aydinlatacaktir.

Durum A

Fransada oturan bir fransiz Almanyada mijiessir fiilden sanik-
tir; giyaben yargilanmasi sonucunda 6 ay hapse mahkum olmugtur.
Fransiz, mesru miidafaa durumunda bulundugunu, dolayisiyle mah-
kum edilmemesi gerektigini diisiinmektedir. Bunun icin yapabilecegi
tek husus Almanyada bulunup savunmasini ileri siirebilmektir. Ciin-
kii, sayet bu bicimde hareket etmezse, 6 ayhk hapis cezas: Fransada
infaz edilecektir. Imdi, fransiz Almanyaya gittigi zaman — kendisi
icin tek c¢6ziim yolu budur — sinmir1 gecer gecmez veya mahkemenin
olay hakkinda kendi diigiincesini paylasmadigl zaman durugmada tu-
tuklanma, (veya yakalanma emri ile yakalanma) tehlikeleri ile kar-
s1 karsiya kalacaktir. Gercekte, vatandaslarin iadesini kabul etmeyen
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iade anlasmasima ragmen fransiz Almanyaya gitmeye zorlanmakta-
dir.

Durum B

Bir italyan iscisi bir yil boyunca Hollandada calismistir. Soz-
lesmesinin sona eriginden sonra eskiden oturdugu Napoliye donmusg-
tiir. Hollandada sOovme sucunu is'edigi ileri siiriilerek, giyaben 75
florine mahkum edilmistir. Italyan suglu oldugunu sanmamaktadir.
Bununla beraber goniigiinii ileri siirememekte ve davanin yeniden
gozden gecirilmesi icin gerekli olan gidis-doniig masraflarim karsila-
yamamaktadir. Boylece, 75 florin tutarindaki para cezasmn Italya-
da infazindan bagka bir care kalmamaktadir.

Sonuclar

Yukanda belirlenen arastirmadan su sonu¢ ¢ikmaktadir ki gi-
vabi yargilamay1 veya zararh sonuglarim Onlemek igin ulusal yasa
diizenlerince taminmis farkh kurallar yabana iilkede bulunan sanmk-
lar hakkinda etkili olamamaktadir — veya cok az olgiide etkili ol-
maktadir —, ve ayrica bu yasa diizenlerinde, yabanc: iilkelerde gi-
vaben verilmis mahkumiyetlerin infazi yoniinde yapilacak bir degl-
siklik kabul edilemeyecek sonuglar doguracaktir.

3. MAHKUMUN BULUNDUGU DEVLETTE GIYABEN
VERILMIS MAHKUMIYETIN INFAZI

- — Bir avrupa anlagmas) sayesinde — infaz istenen mahkumi-
yetlerden gogu giyabi mahkumiyet olabilir. Olagan olarak, istemde
bu'unan devletin iilkesini ceza kogusturmasinin baslamasindan once
terkeden vatandaslar — veya hic olmazsa bu iilkede oturanlar —
hakkinda verilmis yargilar s6z konusu olacaktir.

Boylece, genellikle degeri tartismali mahkumiyetler belirir, ¢iin-
kil uygulamada — onceki boliimde belirtilen durumlar dolayisiyle —
yeni ve vicahi bir yargilama icin gerekli olagan teminatlar igleme-

mistir.

Bu durumda, mahkumiyet karar veren Devletin istemeyerek
sanigin oturdugu Devlette yargimin infazim istemesi ve bu Devletin
de sadece infaz iglemi ile ilgilenmesi ile karsilasilir.
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_ Kendisinden istemde bulunulan Devletin olumsuz tutumuna bir

neden de istemde bulunulan Devlette ulagilan yargiya — bu gibi gi-
yabi yargiya — karsi bir itirazda bulunmak icin bir hakkin bulun-
mad:g1, buna karsihk istemde bulunulan Deviette yargl yolunun bu-
lundugludur.

Baz iilkelerde, giyabi bir yargilamadan sonra verilse bile va-
him olmayan suclar i¢in verilen mahkumiyet kesindir. Buna, Dani-
markada, para cezasina baglanmis olaylar igin Italyada ve Tirkiye-
de (ki burada ancak hafif hapise, para cezasi veya miisadereye bag-
lanmis olaylar icin giyapta yargilama miimkiindir) rastlanir.

Ayrica baz iilkelerde giyaben verilen mahkumiyetlere kars: ye-
ni bir yargilamay1 sonuclayacak kanun yollarina bagvurma kabul
edilmemisgtir. Bu Italya, Hollanda ve Isvecin durumudur. Burada
hemen belirtmek gerekir ki boyle bir kanun yoluna basvurmamanin
isvecteki kapsami Hollanda gibi diger bir iilkeden gok daha dardir.
Isvecte giyabi yargilama ancak sucun cezasimn para cezasi odugu
ve olaylarin samk durusmada hazir bulunmasa da beklenebilmesi
durumunda gerceklegebilir; ayrica bildirim samgin kendisine yapi!-
malidir- Bu iilkede, boylece giyabi yargilamanin uygulama alam kuv-
vetle smirlanmistir. Tersine Hollandada bu nitelikte kisitlamalar

yoktur.

Istemde bulunan iilkede iglemin yapilmamasi ve bu iilkede ka-
nun yolunun bulunmamas: dolayisiyle yeni ve vicahi bir yargilama-
nin saglanamamas) kendisinden istemde bulunulan Devletin giyabi
yargilama sonucu verilen mahkumiyetin infazim reddetmesini hakl
kilar, meger ki bu engelleri ortadan kaldiran 6zel bir yontem bulu-
na. Yukanida gozden gecirilen itiraz «sadece» infazla smir'anmamis-
tir; yabana iilkede giyabi yargilama sonucu verilmig yargimn hu-
kuki sonuclarn (tekerriir, tecil, gézaltinda bulundurma, yasakhlik)
hakkinda da kendilerini duyururlar.

Yukarida belirtilen giicliiklerin ¢oziimii, mahkuma bulundugu
Devlette giyabinda veri'len mahkumiyet yargisina karsi kanun yolu-
na basvurma yontemi kazandirilarak, gerceklestirilebilir. Bu ¢ozim,
iic hiitkfimet tarafindan olugan Benelux hukuk birlegimi inceleme ku-
rulu tarafindan hazirlanan cezai yonde verilmig hukuki karariarmn
infaz ile ilgili Benelux anlagmasinda ongoriilen kurallara uygun kiu-
rallarla belirlenebilir. Hemen sonra, bu diizenlemenin bir Ozetini igi-
ne alan gerekce tasarisimin bir bolimii yer almaktadir.
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Gayaben verilmis yargiar

Sayet bir mahkumiyet giyaben verilmisse, hiitkmiin veri'digi
Devlette infaz edilebilir nitelige ulasmadan, kararin infaz istenebi-
lir. Adalet bakan: infaz istemini kabul ettigi zaman — yani hemen
reddetmedigi zaman — yargi, istemde bulunulan Devlette bulunan
mahkumur. kendisine bildirilir. Mahkum bildirimden sonraki 20 giin-
liik siire icinde giyabi yarg: sonucu verilmis karara itiraz eder. Bu
itiraz dogrudan dogruya anlagma kurallarmma dayanir. Aym zaman-
da bu, mahkumun yargilamanin bu safhasinda yapabilecegi tek basg-
vurmadir. Anlasma, giyaben verilmis yarg: ile ilgili kanun yollarim
diizenleyen ulusal yasamn kurallarimin uygulanmasii ortadan kal-
dirmaktadir. Mahkum kendi secimine gore ister istemde bulunan
Devlete isterse istemde bulunulan Devlete itirazini sun acaktir.

~ Ayr ayn dikkate alinmasi gereken iic olasihik bulunmaktadir;
mahkum hicbir kanun yoluna bagvurmamaktadir; mahkum itirazin
istemde bulunan Devletin yargicina yapmaktadir; mahkum itirazini
kendisinden istemde bulunulan Devletin yargicina yapmaktadir.

() Mahkumun hichir kanun yoluna basvurmamasi.

Mahkum hicbir kanun yoluna basvurmaz ise mahkumiyet tipki
vicahi yargilamada verilmis gibi infaz edilebilir. Sayet hiirriyeti
baglayic1 bir ceza ise, istemde bulunulan Devletin yargic: II. boli-
miin kurallarina uygun olarak infaz yerine getirir; sayet mahkumi-
yet para cezasi ise, istemde bulunulan Devietin savcisi mahkumiyeti
kendi Devletinin parasina cevirir; sayet mahkumiyet bir mahrumi-
yet veya yasaklilk ise istemde bulunulan Devletin yargici bu mah-
rumiyet veya yasakhligin kendi iilkesindeki sonuclarini ve ne oOlgu-

de uygulanacagna karar verir.

(b) Mshkumun itirazzm istemde bulunan Deviet yargicima yap-
masl.

Sayet mahkum istemde bulunan Devletin yargicina itirazda bu-
lunursa durusmaya cagrilir; sayet durusmaya gelir ve itirazinin ka-
bul edi'digine karar verilirse dava yeniden incelenir- Bu yeni incele-
me sonucu verilen karar vieahidir. Daha once aciklandig: gibi vicahi
yargilarin infaz ile ilgili kurallar bu vicahi yargida da uygulanabi-

lirler.
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Sayet mahkum durusmaya gelmezse, giyaben verilmis yarg: vi-
cahi olarak veri'mis yarg: gibi kabul edilir.

(¢) Mahkumun itirazzm istemde bulunulan Devletin yargicina
yapmasl.

Istemde bulunulan Devletin yargicina itirazda bulunan mah-
kum durusmaya cagrilir. Sayet durugsmaya gelmezse, itirazin yok ol-
dugu belirtilir ve giyaben verilmis yarg: vicahen verilmig gibi kabul
edilir.

Sayet durusmaya gelir ve itiraz1 kabul edilirse, olaymn infaz iil-
kesinde cezalandirilabilir bir fiil gibi yeniden yargilamasi yapilir.
Mahkumiyet kararmmn verildigi Devletteki her kogusturma veya so-
rusturma iglemine, bu yeni incelemede, infaz Devletindeki resmi ma-
kamlar tarafindan yerine getirilmis gibi deger verilir. Infaz Devletin-
de bir hukuki karara karsi kabul edilmis kanun yollarn bu karara
kars: da agiktir. Boylece karar infaz1 yiiritmesi istenen Devlettekr
bidayet mahkemesince verilmig bir karar gibi kabul edilecektir.

Sayet giyaben verilmig bir karara kars: bu anlasmanin anlamin-
da bir itirazda bulunulmamigsa veya yargica itirazda bulunan kimse
bunun yeniden incelenmesinde hazir bulunmazsa, giyaben verilmig
yargl, tipki yukarida agik'andigr gibi, vicahi bir yarg: gibi kabul edi-
lir; bu sadece kendisinden ilk olarak infaz isteminde bulunulan
Devlet yoniinden degil, fakat ayn1 zamanda — ¢iinkii érnegin bu iil-
kede iInfazin gerceklesmesi olanaksizdir — kendisinden infaz iste-
nen diger bir sozlesme tarafi Devlet yoniinden de boyledir.

Bir yandan yukarida agiklanan Benelux Anlagmasi tasarnsinda
ongoriildiigii gibi ikametgahin bulundugu Devletteki olaymm yeniden
incelenmesi — itirazdan sonra — ile, ve diger yandan trafik sucla-
rinin cezalandirilmasi i¢in Avrupa Anlagsmas:i II. baghginda 6ngoriil-
diigii gibi samigin ikametgahinin bulundugu Devletteki ceza kogus-
turmasi arasinda bir benzetmenin bulundugunu belirtmelidir. Her
iki durumda, gercgekte samigin ikametgahinin bulundugu Devlet, su-
cun islendigi Devletin isteminden sonra ceza davasi ile yiikiimlenir.

Yukarida belirtilen Avrupa sozlesmesinde kabul edilen ceza hu-
kuku konusundaki bu uluslararas: igbirligi bicimi dolayisiyle Gnce-
den kabaca belirlenen bir avrupa diizenlemesi basglangicinin — ceza.
yargilarinin infaz ile i'gili bir sozlesmenin kapsami icinde — ilke
kargt koymalarina rastlamayacag: umut edilir.




