MUKAYESELI HUKUK ACISINDAN HATA KAVRAMI
{LE ILGILI HATALI GORUSLER (*)

Yeazan: Prof. Dr. Konrad @WEIGERT Cev.: Asistan Ahmet CEMAJL

Biitiin hukuk diizenlerinde, her hatanmin hataya diigene bildiri-
minin sonuc¢larindan siyrilma yetkisini vermedigi konusunda goris
birligi vardir. Buna karsilik belirli durumlarin varligi halinde hataya
diisenin, hatasinin rizikosunu, kars: tarafin sirtina atabilmesi gerek-
tigi gercegi de, gene herkesce her tiirlii kugskudan uzak olarak kabul
edilmistir. Ancak hukuken 6nemli olan hatayi, 6nemli olmayandan
ayiran simurin nereden gecirilmesi gerektigi sorunu, hem uzun bir
gecmise dayanmakta, hem de zengin tartigmalarin kaynagi olmak-
tadur. |

Esasinda bu tartismalarin biiyiik kismi, bugiin ancak hukuk ta-
rihcilerinin ilgi alaninda kalmig addolunmak gerekir. Islemde ha-
ta,, bildirimde hata, nitelikte hata, 6zde hatia, saik hatasi, error in
persona, in substantia, in negotio, in objecto gibi, bir zamanlar Pan-
dekt Hukuku’'nun kavramlar evreninde egemenliklerini stirdurmus,
ancak bugiin renklerini gittikce yitiren kavramlar — modern mu-
kayeseli hukuk arastirmalarinin da ortaya koydugu sonuclara uy-
gun olarak — hata sorununda konumuz olan giinliik somut olayla-
rin kavranmasi ve degerlendirilmesi s6z konusu oldugu zaman ra-
hatca bir yana birakilabilir. Biitiin bu kavramlar — von Schwind’in
1941 yilinda alman ve avusturya Medeni Kanunlarimin hataya ait
hiikiimlerine iliskin makalesinde ince bir tahlille belirttigi gibi' —

(*) Bu vaz1 Zeitschrift filr Rechtsvergleichung (Universitaet Wien) 1966,

Heft 1-2, s. 12’'de yayimlanmustir.
1) von Schwind, Der Irrtum im Verkehrsrecht des ABGB und BGE,,

Eine rechtsvergleichend-rechtpolitische Betrachtung. Jherings Jb. 89 (1941)
119,
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hata hallerinin smiflandirilmasinda (ki boyle bir siniflandirmanin
amaca uygunlugu tartisma gotiiriir) sorunu agir1 olgiide hataya dii-
senin durumu acisindan ele almakta, buna karsiik bildirimin yonel-
tildigi sahsin durumunun da ayni Onemle goz Oniinde tutulmasmin
gerekip gerekmedigini sormamaktadirlar- Daha acik bir deyisle, kar-
g1 tarafin, belirli nedenlerden &tiirii, hata ile sakatlanmig dahi olsa,
bildirimin gecerliligine olan giiveninin korunmaga dcger olup olma-
dig1 sorununu bir coziime baglamamalar, adi1 gegen kavramlarin or-
tak zayif noktasidir.

| Problemimizin giicliikleri, hata halleri hakk:nda bir yargiya va-
rirken, kuvvetli gerekcelerinden 6tiirii go.® oniinde tutulabilecek
goriislerin adedinin kabarikligindan dogmaktadir, Ornegin bir satici,
yoresel isciligin orta kalitede bir yapiti1 oldugu kanisi ile, guzel bir
vazoyu diisiik bir bedele satmistir. Ancak vazonun tesliminden son-
ra, satilan parcanin, Ming Devrinden kalma bir ka¢ bin Mark dage-
rinde secme bir sanat yapiti oldugu anlagilmistir. Boyle bir durumda
saticl, yalnmizeca aradaki deger farkindan otiirii sozlesmeden donip,
hataya diistiigii vakiasina dayanarak vazonun geri verilmesini dava
edebilecek midir? Saticinin, vazonun gercek degerini takdir edebile-
cek ihtisasa sahip bulunmasi, ancak agir veya hafif ihmal sonucu
gercegi anhiyamamig olmasi, durumda degisiklik yaratir mi? Alici-
nin, vazonun gercek degerini anlamig olmasi, ya da gereken dikka-
ti gosterse idi anliyabilecegi vakiasina bir sonu¢ baglanmali midir?
Her iki tarafin da tecriibeli birer Dogu Asya eksperi olmalari ha-
linde, bulunacak c¢oziim ne olmalidir? Alecinin, satim sotzlegmesinin
gecerliligine giivenerek bir bagkasina kargi vazoyu devir borcu aiti-
na girmis olmasi, ya da vazoyu bu sahsa, bir takim masrafilar yapa-
rak zaten gotiirmiis olmasi, durumu etkileyecek midir? Alici — ta-
mamen iyi niyetle — vazonun orta degerde bir parca oldugunu sati-
ciya temin etmis ve satici da bu bildirime dayanarak sozlegmeyi
yapms ise, durum nasil degerlendirilmek gerekir? Aleci, aradaki
deger farkim gidermeyi derhal teklif etse dahi, satic1 vazonun geri
verilmesinde 1srar edebilecek midir?

Salt irade ve bildirim teorisi ayirimlar: ile, irade oOzgurlugi ve
1s hayatinda giivenin korunmasi kurallarina yollama yapmanin, sa-
yilan biitiin bu durumlarin birlikte getirdigi sorunlar ¢ozmege ye-
ter’i olamayacaginda siiphe yoktur. Biz bu hallerin ¢oziimiinde ya-
rarli o'abilecek Olcii ve kriterleri gelistirebilmek icin, Once deger ve
onemi herkesce bilinen mukayeseli hukuk metodu ile yabanc ilke-
lerin hataya iliskin Onemli kaidelerini incelemek, sonrada mukaye-
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seli elestiri yolu ile tiim bir degerlendirme yapmay1 denemek Isti-
yOruz.,

I

Alman hukuk cevresinde Alman Medeni Kanunu, 119. parag-
rafinda, islemde hatay: esasl, saik hatasini ise esash olmayan hata
sayarak temel bir ayirnm yapmaktadir. Her iki hata kategorisi ara-
sinda gozetilen ayrilik, ince bir psikolojik degerlendirmeden dog-
maktadir. Bildirimi yapan, baslangicta iradesini hataya diigmeksi-
zin kurmus, ancak bu iradeyi hatali bir bicimde aciga vurmus ise,
esasli bir islem hatas: vardir. Buna karsilik irade, dusiilen hata so-
nucu, yanhs kurulmus ise, bir saik hatasi s6z konusu olur.

Buna gore bir yas giinii toplantisi icin 10 sise Bismarckquelle
(*) satin almak isteyen bir sahis, yanlishkla 10 yerine 100 sise 1s-
marlamis ise, bildirimini gecersiz kilabilecektir. Buna karsihk misa-
firlerinin alkol kullanmadiklar1 zanm ile 10 sise Bismarckquelle 1s-
marlayan sahis, bildiriminden dénmek yetkisine sahip degildir. An-
cak bu ayirnmmm uygulanmasi — daha ilerde goriilecegi gibi — her
zaman bu kadar kolay degildir. Yiiriirliikkten kalkmus bir hukukun
kanuni mirascihik sistemini gozoniinde tutarak «kanuni mirascilari-
nm» mirasct nasbeden bir mirasbirakan, BGB § 119/1'e gore iglem
hatasina diismiis sayilacaktir’. Hataen alacagin ayni teminata bag-
lanmis oldugu zanmna kapilan kefil bakimindan da durum aymdir’.
Bir sahsin, icinde 100.000 agac bulundugu kams: ile ormaniik bir
bolgeyi satin almasi, gercekte ise bolgede sadece 85.000 agacin bu-
lunmasi halinde, Ogreti acisindan bir islem hatasinin bulundugu
yargisina varmak gerekmektedir’. Sonu¢ olarak alici, bu durumda
sozlesmeden donmek hakkina sahiptir. Sozlesme mantiki bir bicim-
de yorumlanmig olsa idi, yanlis sayimdan dogan rizikonun saticl ye-
rine a 1c1ya viikletilmesi gerekmez mij idi suali ise, bu sonug acisindan
rol oynamamaktadir.

Alman uygulamalarinda, bir islem hatasmmin mi, yoksa saikte
hatanin mi 86z konusu oldugu sorunu, fazla onem tasimamaktadir
Zira BGB § 119/2'ye gore, bir seyin veya sahsin «is hayatinda onem-

e

(*) Bismarckquelle : Bir maden suyu markasi (Cevirenin notu).

2) RG. vom 11.3.1909, RGZ. 70, 391 (394).

3) RG. vom 16.11.1911, RGZ. 75, 271.

4) Karg. Staudinger - C oia g, Burgerliches Gesetzbuch (1937),
§ 119, Anm. 14,
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li addolunan» niteliklerine iliskin bir hata, saik hatas1 olsun ya da ol-

masin, bozma hakki verir. Yarg: organlarinin kararlarina kisaca
bakmak, bu genel kuralin ne blglmde somutlagtlrﬂdlgml gosterecek-

tlr. ; | pd ] i'.|1;..1t.ﬂllh

Reichsgericht (*), yukarda soOzii edilen ¢in vazosunun satimi
olayinda, 6nemli bir nitelige iliskin hatanin varligr nedeniyle so0z-
lesmenin bozulmasina izin vermistir’. Aym sekilde, bir tasinmazin
imar durumuna iligskin hata ile®, bir kredi isleminin variigar halinde,
kars: tarafin giivenilirliligine iliskin hata da’ esash addolunmustur.
Alman Hukukunda «yargr organinin onayl ile tamam olan bir s0z-
lesme» biciminde diizenlenmis olan evlat edinme sozlesmesinin dahi,
eviathgin sozlesme yapildigr sirada anlasilamayacak ve terbiyevi
tedbirlerle ortadan kaldirilamayacak kotii niteliklere sahip bulun-
dugunun sonradan ortaya cikmasi halinde, ©Onemli bir nitelige
iliskin hata nedeniyle bozulmasi, miimkiin goriilmektedir®. Bununla
birlikte «ig hayati acisindan 6nemli nitelik» kavramina. yalmzca dog-
rudan dogruya nesneyi belirleyen hukuki ve fiili iligkiler girer; yok-
sa onun degerlendirilmesini sadece dolayh olarak etkileyen durum-
lar, bu kavramin disinda kalir’. Bu nedenle, satilan tasinmazin sati-
ciya ait olmamasi® ya da alicinin sozlegsmeyi yaparken tahmin etti-
ginden daha diigiik bir deger tasimasi, tasinmazin esaslh bir nite-
ligi addedilmemek gerekir':,

Bu diizenlemenin, hatanin kusurdan ileri gelip gelmedigi, kars:
tarafca anlasilabilip anlasilamayacagi, hatta, kotii niyetle olmasa
dahi, hataya onun yol acmig olabilecegi gibi sorunlara hic¢ bir gekil-
de bagh kilinmamisg olmasi, dikkati ceken bir noktaduir.

Avusturya Medeni Kanunu, cok orijinal ve hukuk politikasina
iligkin egilimi ag¢isindan bana c¢ok sempatik gelen bir ¢oziim gekli ih-
tiva etmektedir. Gere¢i bu kanunda da «saik hatasi», esas olarak
onemsiz saylmakta (ABGB § 901/2) ve — Alman Medeni Kanunu
gibi — ancak «birinci planda amac tutulan ve bildirilen seyin Ozii-

e e

(*) Reichsgericht: Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi (Ceviren)
9) RG., vom 22.2.1929, RGZ. 124, 115.

6) RG. vom 31.5.1905, RGZ. 61, 86.

7) RG. vom 18.10.1907, RGZ. 66, 385.

8) RG. vom 29.4.1935, RGZ. 147, 310. RG. vom 12.10.1936, 152, 228.

9) BGH. vom 18.12.1954, BGHZ. 16, 54 (57).

10) BGH, vom 14.12.1960, BGHZ. 34, 41.

11) RG. HRR. 1932 Nr. 224, staendige Rechtsprechung.
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ne, ya da onemli bir niteligine iligskin» yanilma, esash addolunmak-
tadir. Ancak esasa iliskin bir yanilmada dahi, yamlanin bildirimini
gecersiz kilabilmesi, onun ii¢ durumdan birinin varhigim ispat ede-
bilmesine baghdir. Yanilan, ya yamilmaya diger tarafin yol ac¢tigim,
ya mevcut durum ve kosullara gore diger tarafin hatayr acgikeca

anlamasi °‘gerektigini, ya da bir hatamin varhgmn «zamannda»
karsi tarafa bildirildigini ispat etmelidir.

Uygulamalara gore, yamilmaya yol acma halinin gerceklesmis
sayillmasi i¢in, kast veya ihmal sonucu bir hataya diisiirmenin var-
g1 gerekli olmayip, yanilmaya yol agabilecek nitelikteki her davra-
nig, bu konuda yeterli sayilir'’. Gene esasa iliskin bir hata halinde,
kars: tarafin hatayr bildigini, ya da ig hayatinda gosterilmesi gele-
nek olan dikkati harcasa idi, bilebilecek oldugunu ispat edebilen sa-
his, bildirimini bozma yetkisine sahiptir. Hataya diigen, bunu ya-
pacag yerde, hatanin kendisi tarafindan «zamaninda» karg: tarafa
bildirildigini de ispat edebilir. «Zamaninda bildirme» den giidiilen
amac, s0zii gecen bildirimin, karsi tarafin heniiz hataya diigsenin
bildirimine giivenerek harekete ge¢medigi bir anda, Ornegin daha
sozlesmenin ifasina iliskin bir harcamada bulunmadig1 bir sirada
yapilmasidir®. Avusturya Hukuku, Alman Medeni Kanunundan ($§
122 BGB) farkl olarak, hatanin ileri siiriildiigii sahsa, giivenden do-
gan zarann giderilmesine iligkin bir istem tanimamaktadir ve bu tu-
tum, mantiki bir nedene dayanmaktadir. Zira bildirimin hata nede-
niyle gecersiz kilinmasi olanagimn tanindigi ender hallerde bildiri-
min yoneltildigi sahis, s0zii edilmege deger bir zarara ugramamig
olmasi, hatanin kendisince anlasilabilecek bir nitelikte olmasi, ya
da hataya kendisinin yol agmasi nedeniyle gosterdigi giivenin Kko-
runmaga deger bulunmamas: yiiziinden, Avusturya Hukukunun ha-
ta nedeniyle, bozmaga iligkin kisitlamalari, boyle bir istemi haksiz
ki'acaktir.

Isvicre Hukuku da, OR 23'de sadece esash yamilmay
onemli, OR. 24/2'de ise saik hatasim1 6nemsiz saymakla hareket
noktas: olarak saik hatas: ve iglem hatasi ayimmim almis bulunmak-
tadir. Ilk bakista Isvicre Hukuku, esash yanilma addedilmesi gere-
ken dért durumu belirtmesi nedeni ile, «esaslilik» niteliginin somut-
lastirilmas: acisindan Alman Hukukuna oranla daha ileri gitmis go-

rilnmektedir. Sayilan durumlarin cevresinde oOuce islemin niteligine,

12) OHG. vom 20.4.1955, SZ. 28 103.
13) OHG, vom 31.10.1951, SZ. 24 288.
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taraflarn kisiligine ve sozlesme konusuna iliskin hatalar yer almak-
tadir ki, burada Pandekt Hukukunun errores in negotio, in pcrsona
ve in objecto kavramlarimin kalintilarimi gormek, giic degildir. Esash
addolunan diger yanilmalar, edimin miktarma iligkin yanilma ile, «ig
hayatinda gecerli diiriistliik kurallarina geregince, yanilanca soz-
lesmenin kacimilmaz temeli olarak goz oniinde tutulmug» belirli bir
noktaya iliskin yanilmadir (OR. 24,1, Nr. 4).

Uygulama acisindan onemli olan, yalnizca son olarak sozu edi-
len «temele iliskin hata» dir. Hatanin bu nevi, kuraldis1 esash addo-
lunmus bir saik hatas: niteligi ile kargimiza cikmaktadir. Isvicre
Hukukunun, giic sorunlan yargicin takdir yetkisine yollama yapa-
rak bir coziime baglamak seklinde kendini gosteren ozelligine uygun
olarak, kanunun genis bir bicimde kaleme alinan ifadesi, temelde ya-
nilma’'nin sartlarinin cevresini ortaya koyma acisindan yargl organ-
larimi, kararlarinda ozgiir birakmistir. Bu konuda goze c¢arpan bir
nokta da sudur ki, Isvicre’de tek tarafli yanilmaya iligkin durum-
larla, Alman Hukukundaki «islem temelinin ortadan kalkmasi» ku-
rumu ile ¢oziime baglanan durumlar arasinda acik bir ayirima gidil-
memis, tersine sozii edilen her iki durum, tiim olarak OR. 24/1, Nr.
4’de ele alinmistir._ Baskin goriis, temelde yamilmanin varhgi igin
gerekli kosulu, soyle ortaya koymaktadir: Yalmzca yanilanin, ger-
cege uymayan kamsinin iiriinii olan hususu, sozlesmenin kacimimaz
temeli saymasi, yeterli degildir; onun bu kanisi, diiriist bir i3 haya-
timin gerekleri acisindan yapilacak objektif bir inceleme sonucunda,
soz'egsmenin yapilmasi ag¢isindan bir condictio sine qua non olarak
nitelendirilebilmelidir#». Takdir yetkisine dayanan bu objektif oOl-
ciiniin cevresi dahilinde yarg: organlar, firsat diistiikce, olaymn ozel-
liklerine gore hangi tarafin dogru olmayan kanilara iligskin rizikoyu
tagimasi gerektigini ve hatanin kars: tarafca anlasilabilecek nitelik-
te olup olmadigini1 g6z oniinde tutmusglardir®.

Isvicre Hukukunda kars: tarafin menfi zararmmin giderilmesi,
ancak bildirimini gecersiz kilan tarafin hatasimin kendi ihmalinden
ileri gelmesi durumunda s6z konusudur; her ne kadar bu davramsgla
culpa in contrahendo Ogretisinin biitiin sonuclar1 ile uygulanmasi

T

14) BG. vom 11.4.1951, BGE. 53 II 153, aym sckilde BG. 11.11.1930, BGE.
b6 II 426 v.d.

15) kars. BG. vom 9.7.1929, BGE. 55 II 189; 2.6.1953, BGE. 79 II 272}
Guhl Das Schweizerische Obligationenrecht (5) (1956), 115 v.d.; Oser
-Schénenber ger, Das Obligationenrecht V 1 (1929), Art. 24 Anm.
45 v.d.
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sag’anmak istenilmigse de, kusursuz bir yamilmann da kars: tara-
fin zararina dogurabilecegi ozel rizikolar gozoniinde tutuldugu tak-

dirde, bu coziim tarzinin hi¢ bir kugku sakl tutulmaksizin benimse-
nebilecegi, belki de sdylenemiyecektir.

I

Simdi incelememizi romanist hukuk cevresine ve bu arada once
Fransiz Hukukuna cevirirsek, Code Civil'in yargica verdigi saglam
6leli orammin, alman, avusturya ve isvigre hukuklarina oranla da-
ha geride kaldigim goriiriiz. Kanunun metnine gore, yalnizea sozles-
me konusunun O ziine, «la substance méme de la chose», iligkin
hata Onemlidir: sahista yanilma ise, sozlesme Ozellikle belli bir sa-
his gozoniinde tutularak yapumis ise, onem tasimamaktadir (CCF.
1110).

Ogreti ve uygulama, bu ilkel kurallardan su esaslar gelistir-
migtir: Ancak sozlesmenin yapilmasi agisindan yon verici saik (mo-
tif principal ou déterminant) gorevini ifa eden' ve Onemli nitelik-
lere iliskin bulunan (qualitées substantielles) bir hata, Onemli sa-
yilir. Eger hataya diisen, yamldig1 husus olmaksizin sOzlesmeyi asla
— degigik kosullarla dahi — yapmayacak idi ise, yon verici bir sal-
kin varhig stz konusudur. Tabii ki yanilan, objektif bir gozlem
acisindan giiliing nitelikte olan bir ayrintimn kendisi bakimindan
sozlesmenin yon verici saiki oldugunu ileri siiremez. Ornegin Ru-
bens’in bir tablosunu satin aldign kamsinda olan, gergekte ise baska
bir ressama ait bir yapit1 elde etmis bulunan sahsin hatasi, 6nemli-
dir'’: buna karsiik istegine uygun olarak kendisine bir Delacroix
gonderildigini bildiren, ancak bu tablonun - satim sOzlesmesinin
yvapildig1 sirada zannettigi gibi — gercekte ressamin yatak odasinda
hic bir zaman asii durmadigin ileri siiren sahsin hatasi, boyle bir
nitelikten yoksundur'®

Gene fransiz yargi organlarinin kararlarinda, yamlmanmn bir
«qualité substantielles e iliskin bulunmas: sart kosulmaktadir. An-
cak genel nitelikteki bu kosulun gevresi, yargi organlarinca acik bir
bicimde hemen hic belirtilmig degildir. Ogreti alaminda ise her ya-
gar, olaylar toplamim bir sisteme baglamak amaciyla, kendine ozgi

e e T

16) Cass. req., D. 1898. 1. 301.
17) Paris, D. 1950, 269.
18) Trib. civ. Seine, D. 1951. 50; kars. Nantes, D. 1947.1.220,
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bir kigisel goriig gelistirmektedir. Ornegin saikte hatamn, ancak ku-
raldisi durumlarda 6nemli addedilebilecegi stylenmektedir?,

Uzerinde goriig birligine varilmis olan diger bir nokta da — bu-
rada Code Civil'in lafzindan ne kadar uzaklasildigina dikkati cek-
mek isterim ——, ancak hosgoriilebilir bir hatanin 6nemli addedilebile-
cegidir. Taraflardan birinin yazili bicimde diizenlenmig bir stzlesme-
yi gereken dikkatle okumamig olmasi, gercekte boyle durumlarda
bir hatanin varhgindan soz edilemeyecegi halde, baz1 yazarlara gore
hoggoriilebilir bir yamilma addedilmek gerekir®. Buna kargsilik eger
hataya diisen, sOzlesme yapilmazdan once, kisisel cabasiyla olaylar
hakkinda dogru bilgi edinmek olanagina sahip idiyse, ortada hosgo-
rulmez nitelikte ve bu nedenle 6nemli addedilemeyecek bir hata var-
dir. Ornegin, temel kazma yiikiimii altina giren bir sahis, ise basla-
mazdan Once arazinin yapismi inceliyebilecek durumda iken, bekle-
medigi kaya kesitleri ile karsilagtigim ileri siiremez?. Aym sekilde
avlanmak amaciyla bir arazi kiralayan gahis, eger sozlesme yapil-
mazdan oOnce bolgeyi gezip av hayvanlarinin mevcudunu inceleye-
bilecek durumda idiyse, sandigindan daha az av hayvan ile karsilag-
tig1 zaman sozlesmeden donmek yetkisine sahip degildir??,

Yeni Italyan Medeni Kanunu (Codice Civile), 1427-1433. mad-
delerinde fransiz uygulamalarindan ve ozellikle avusturya ve isvic-
re hukuklarindan esinlenen ileri bir diizenleme Ongormiistiir. Ancak
kanun, hakh olarak, saikte hata kavramim safdisi etmistir. Onemli
yanilmalar, 1429. maddedeki sayima gore esash sayilan ve karsi ta-
rafca anlasilabilecek nitelikteki hatalardir. Sozlesmenin nitelik ve
konusu ile, sozlesmede karsi tarafin nitelik ve kimligine iligkin ya-
niimalar, eger bu sayillan hususlar, somut olaya ya da ig hayatin-
da baskin anlayiga gore sozlesmenin kurulmas: agisindan y6n verici
gorev 1fa etmislerse, esash sayilirlar. Hukuki bir yanmilma da, eger
yamimanin iligkin bulundugu husus, stzlesmenin yapilmasi acisin-
dan tek ya da ana neden olmussa, esashdir.

- Ancak her halde hata, ig hayati acisindan gerekli dikkatin gos-
teri'mesi halinde kars:1 tarafca anlagilabilecek bir nitelige sahip bu-

-

19) Cass. civ.,, D.P. 1891.1.352, Paris, Gaz. Pal. 1939.2.152 ve Ghestin,

La notion d’erreur dans le droit positif actuel, (Paris 1963), s. 64 v.d. zikredilen
kararlar.

20) Trib. civ. Vitré, Gaz. Pal. 1951.1.27.
21) Paris, D.P. 1874.2.182, '

22) App. Milano, Foro Padano 1951.1.874.
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lunmahidir, Demek ki gercek Picasso oldugu kanisi ile sahte bir tab-
lo satin alan sahis, ancak satici resmin sahte oldugunu anlayabilmek
olanagina sahip idiyse stzlesmeyi gegersiz kilabilecektir; Mahkeme,
saticinin ressam oldugu bir olayda, bu hususu gerceklesmis addede-
rek donme hakkimi tanimastir??e,

II1

Yanilma Ogretisi agisindan Ingiltere ve Amerika Birlegsik Dev-
letlerinin hukuklarm hakkinda toplu bir fikir edinmek, giictiir®. Bu-
rada ilk dikkati ceken nokta Common Law’un, Kara Avrupas: sis-
tematiginden farkli olarak, hatanin, sozlesmenin kars: tarafinin ger-
cege uygun olmayan (misrepresentation) bir bildiriminden ileri gel-
digi durumlar icine aldig1 6zel bir kategori ortaya koymus olmasidir.
Eger kars: taraf, yanhg bildirimde bulunurken aldatma kasd: ile
hareket etmigse, fraudulent misrepresentation soz
konusudur- Bu durumda hataya diigsen, hem soOzlesmeden donmek,
hem de giderim istemek hakkina sahiptir. Siiresi i¢inde sozlesmeden
- donme olanagi, kars: tarafin yanhs bildirimde bulunurken, tamamen
iyl niyetli olmasi halinde de vardir (innocent represen-
tation). Bu durumda yanilan, giderim isteyemez; ancak buna
karsilik diger tarafin, sozlesmenin gecerli olduguna giuvenerek yap-
mis oldugu harcamalar1 6deme yiikiimii de yoktur.

«Representations», soOzlesmeden Once ya da soOzlegsme-
nin kurulmas: sirasinda yapilan ve bildirimde bulunanin sozlesme-
den dogan herhangi bir yiikiimiine temel olmamakla beraber, karsi
tarafi s6zlesmeyi yapmaga iten olaylara iligkin bir bildirimdir. Bil-
dirimin tek basina, ya da baska hususlarla birlegerek kars: tarafi
sozlesmeye gotiirmiis olmas: arasinda fark yoktur. Hukuki durum-
la ya da gelecekteki gelismelerle ilgili gercek olmayan aciklamalar,
onemli degildir; ayni durum, kanaat aciklamalar: ile, i hayatinda
mantik geregi kimse tarafindan ciddiye alinamiyacak nitelikte ovgi-
ler icin de s6z konusudur. Tabii ki biitiin bu goriisler, c¢ozimi
giic smirlandirma sorunlarimin dogumuna yol a¢gmaktadir, Ornegin
bir acik arttirma memurunun, arttirmaya c¢ikarilan zirai tasinma-

22a) App. Milano, aym yer.

23) Hata sorunu acisindan zengin olan ingiliz literatiriinde Ozellikle su
yveni eserleri karg. T ylor, General Theory of Mistake in the Formation of
Contract, Mod, L. Rev. 11 (1948) 257; Slade, The Myth of Mistake in the
English Law of Contract, L, O. Rev. 70 (1954) 385; Atiyah -Bennion,
Mistake in the Construction of Contracts, Mod. L. Rev. 24 (1961) 421.
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zin «son derece verimli ve geligtirilmege elverigli oldugu» yolundaki
gercek clmayan bildirimi, «a mere flourishing descrip-
tion by an auctioneer» olarak degerlendirilirken™, bir
tasinmaz saticisinin hali hazirdaki kiracinin «a most desirable te-
nant» oldugu yolundaki iddiasi, kiracinin daha sozlegmeye iliskin
miizakere safhasinda kira bedelleri bakimindan bir ka¢ aydir mute-
merrit oldugu anlagilinca, aliciya sozlesmeden donmek hakki veril-
migtir®, |

Common Law, sadece nedenini dogru olmayan bildirimlerde bul-
mayal: hatayl «mistake» olarak nitelendirmektedir. Bu arada Ingiliz
Hukukunun hataya iliskin 0Ogretisi, Common Law Court’lan 1ile
Equity mahkemelerinin uygulamalarinda hata hallerinin farkh is-
lem gormeleri ve aym hususa iligkin cesitli ¢oziim tarzlarmin bugun
de uygulama ve literatiirde baskin bulunmas: nedeniyle, cok karisik
bir goriiniim gostermektedir. Bu ciimleden olmak tlzere (dar an-
lamda) Common Law alaninda gelistirilen bir kurala gore, konulari
sozlesmenin kurulma safhasinda artik var olmiyan sozlesmeler,
«void ab initio» addolunmak gerekir. Satilan seyin sozlesme kurul-
dugu sirada zayi olmus bulunmasi ya da zaten aliciya ait bulunma-
s1, birbirleri ile evli bulunduklari kanms1 ile® bir ayriik ve nafaka
sozesmesi yapan sahislar, hayat sigortasi sozlesmesinden dogan
hakkin satilmasi ancak gerek saticimin, gerekse alicinin sigortalinin
artik hayatta bulunmadigini bilmemeleri® gibi durumlar, bu kuralin
cevresine girmektedir. Edimin baslangictaki imkansizliginin 80z ko-
nusu oldugu bu durumlarin gercekte yamlmanin bir goriiniim sekli
oldugunu, tabii hukuk ekoliiniin mensuplar1 dogru bir gekilde gor-
mis erdi.

Equity uygulamalari, hata hallerinin taninmasi agisindan Law
Court’lara oranla daha ileri gitmig ve hata nedeniyle sozlesmeye ex
nunc etki doguracak bicimde son verilmesine (rescission), ya da dik-
katsizlik sonucu yanlis kaleme alinan yazili sozlegsmelerin diizeltil-
mesine (rectification veya reformation) izin vermisglerdir. Oysa
Common Law kurallari, boyle durumlar1 korumamaktaydi. Son za-
manlarda «Equity» de gelistirilen hallerin belirli bir bicimde genigle-

23a) Dimmockv. Hallett (1866) L.R.2Ch.App.21.
24) Smithv.Land and House Property Corp (1884)

-4 ) o b S
25) Galloway v. Galloway (1914) 30 T.L.R.531

26) Scott v. Coulson (1903) 2 Ch. 249.




(

HATA KAVRAMI ._ 413

tilmesine iliskin bir egilim kendini gostermege baslamustir. Ozellikle
Lord Denning’in yon verici raporunda (Solle v. Butcher, 1950, 1 K.
B. 671, 693) yer alan genel izlenim'erde bu durumu gérmek, miim-
kiindiir. Buna gore «a contract is also liable in equity to be set aside
if the parties were under a common misapprehension either as to
facts or as to their relative and respective rights, provided that the
misapprehension was fundamental and that the party seeking to set
it aside was not himself at fault.» Tabii ki bu genel izlenimler,
tamamen tek yanli — kargi tarafin yol acmadigl — yamlma duru-
munda Equity uygulamalarmm da ancak ender hallerde sozlesme-
den siyrilma olanag tamdigi gergegini etkilememektedir

Amerikan Hukukunda da, bu hukuk, Ingiliz Hukukunun zaman
zaman pek zorlanmig hissini veren ayirimlarindan genis Olcude uzak
kalmis olmasmna ragmen, hata nedeni ile donme hallerinin kisitlan-
mast yolundaki egilim, hizh bir gelisme gostermistir. Bu-
nun nedenini, belki de, 6rnek kararlara baghhk kuralnin Amerikan
Hukukunda Ingiliz Hukukuna oranla daha yumusak bir bicimde ge-
cerli olmasinda ve bu nedenle basarili bir ¢ozime varamamis bir ka-
rarin, hukuki gelismeyi daha az olgiide etkilemesi vakiasinda ara-
mak gerekir. Diger taraftan hata ogretisi bakimindan onem tasiyan
kararlarin sayis1 Amerika Birlegik Devletlerinde Ingiltere’ye oranla
cok daha kabarik olup, bunun sonucu oiarak teknik kili kirk yarma-
larin devam edebilme ve yasayabilme sansi da dusuktur. |

Eger yanimiyorsam, amerikan yargi organlari, hata halleri
hakkinda bir karara varirken, bu konuda ileri siiriilebilecek butun
mantiki diisiince tarzlarim gozoniinde tutmaktadiriar. Yaniianmn
hatasimin hosgoriilebilir neviden omasi, hatanin kars: tarafca an-
lagilabilip anlagilamayacagl, kars1 tarafin yanilanin bildirimine gu-
venerek yaptigh veya yapmakta hakh oldugu harcamalarin kapsa-
mi1, hata nedeni ile sakatlanan islem yapilmazdan onceki durumun
kurulmasinin miimkiin bulunup bulunmadig: gibi hususlar, her ola-
yin ozelligine gore degisebilen oranda, agir basan bir rol oynamak-
tadirlar.

Amerikan yarg: organlarmin yukarda sozii edilen cesitli hare-
ket noktalarim1 uygulama alammna aktaris bicimlerini gosteren bir
kac ornek verelim: Grant Marble Co. v. Abbot, 124
N.W. 264 (1910) davasinda davaci, alti kath bir binanin yerlerini
mermerle doseme yiikiimii altina girmis, ancak teklifini yaparkea
hesaplarini, binamin bes kath oldugu gibi yanhs bir kam iizerine kur-
mustu. Isin bitiminden sonra bedelin uygun bir Olciide arttiriimasi
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icin dava acan miiteahhit, bir sonug alamadi; zira mahkemeye go-
re, hatanin varligina ragmen, sozlesmeden doniilmesi miimkiin de-
gildi ve sozlesme baglayici bir bigimde kurulmusg sayilmek gereki-
yordu : «Such mistake cannot be charged to defendant, but must
rest upon the party whose negligence caused it. All the facts were
within reach of (plaintiff) and he had but to open his eyes and see
them. His own architect who had full knowledge of the facts was
within eall and could have been consulted upon the subject if (plain-
tiff) desired»?. Kars: tarafin, teklifin yanhg bir kam iizerine kurul-
dugunu anladigl ve buna ragmen kabul bildiriminde bulundugu du-
rumlarda, farklh sonuca varilmaktadir; boyle bir durumda icab1 ya-
pan, kendi ihmali bulunsa dahi, s6zlesme ile bagh sayilmamaktadir®.
Kararlar, ozellikle bildirim kendisine yoneltilen gahsin, stzlesmenin
gecerliligine giivenerek, durumunu status quo ante’nin ye-
niden kurulmasm giiglestirecek ya da imkansiz kilacak olciide de-
Figtirmig, bir «change of position» a yol agmis oldugu
hallerde, yanilma nedeniyle sozlesmenin bozulmasmna riza gosterme-
mek egilimindedir®.

IV

Vamlma sorununa iliskin bu cesitli diizenlemelerin elestirisel
bir incelemesi, su sonuclan ortaya koymaktadir :

Ozellikle romanist hukuklarda, fakat aym zamanda alman hu-
kuk cevresinde de gecerii oldugu goriilen esash hata - esasli olmayan
hata ayirimi, kullamgsiz bir kategoridir. Bu ayirim, yanilma proble-
matiginin ana sorunu olan hangi hatanin esash addolunmasi gerek-
tigi sorusunu kargihksiz birakmaktadir.

Ancak hosgoriilebilir neviden bir yamlmanin sozlesmenin iptali-
ne hak kazandirabilecegini 6ngoren, ya da ancak kars: tarafca anla-
silabilecek bir hatay1 esasli sayan ayirimlar, teori acisindan basarily
ayirimlar olarak nitelendirilebilir. Buna karsiik iglemde hata, gahis-

297) Kars. Leonard v. Howard, 135 P. 549 (1913) ve Steln
meyer v. Schroeppel, 80 N.E. 564 (1907). — Amerikan Hukukuna
iliskin yeni ve ilging bir inceleme glarak: Palmer, Mistake and Unjust

Enrichment (Columbus, Ohio 1962),
298) Karg. State of Connecticut V. McGraw Co 41V,

Supp. 369 (1941).
290) Bu konuda Corbin, On Contracts, C. 3 (1951) § 606'da zikrolu-

nan kararlari1 kars..
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ta hata, konuda hata seklindeki ayirimlar, kullamgsizdir. Bunlar,
yalmzca en fazla goriilen yaniima hallerinin sayilmasindan ibaret
olup, hukuken dogru bir ayirim niteligine sahip bulunmamaktadir-
lar

Kara Avrupasi hukuklarinda en yaygin simiflandirma, onemli
olmayan saik hatas: ile 6nemli sayilan islem hatasi arasinda yapilan
aywrmmdir. Buna gore saik hatasi, sadece bildirimde bulunan sahs:
ve onun art diisiincelerini ilgilendirdiginden, Onemli sayilamaz. 1Ig-
lem hatas: ise esasli sayilmak gerekir; zira burada saglam bir bi-
cimde kurulan irade ile, daha sonra yapilan bildirim arasinda uy-
gunsuzluk vardir.

Psikolojik acidan saik hatasi ile iglem hatasini mantiga uygun
bir bicimde birbirinden ayirmanin miimkiin olup o!madig: sorununu
bir yana biraksak dahi, bu ayirim ile hukuki agdan deger tas:-
yan bir siniflandirmanin elde edildigi hususu, herhalde son der c=
siiphelidir. Bedelin 500 DM.— olarak belirtildigi bir icab1 yanlighkla
300 DM.— olarak okuyan sahis, bu icab1 kabul ettigi takdirde, uy-
gulama burada bir iglem yamlmasinin varhigina hiikmetmektedir.
Bir kimse, «Rhi» adhh yarig atin1 sattigina dair bir telgraf ceker,
kars: tarafta bu atin, ayni1 ad1 tasiyan Derby sampiyonu at o'dugu
inanci ile teklifi kabul ederse, gene uygulamaya gore, bu defa esash
olmayan bir saik hatasi vardir. Zira burada, sadece saik alaninda
kalan bir karistirma olmugtur. Yanlis hesap sonucu cok diigiik bir
bedel bildirirsem, esaslh olmayan bir saik hatasi dogmustur; buna
kargilik dogru hesap yapmis, fakat bedeli ifade ederken yamlmig
1Isem, bir iglem hatasindan stz etmek gerekmektedir.

Hukukcu olmayan zeki bir kimseyi, bu ayirimlarin maddeten
dogru ve adil olduguna inandirmak, pek gii¢ olacaktir. Hukuk po-
litikas: agisindan, her iki kategoriye dahil yanilma hallerinin, tas:-
diklar1 Oonem bakimindan, tamamen esdegerde olmalar1 ko'ayhkla
mimkiindiir. Yakindan incelendigi takdirde goriilecektir ki, hemen
her iglem hatasi, aynm1 zamanda bir saik hatasidir ve baz saik hata-
lari, hukuk politikasy agisindan Oylesine 6nemlidirler ki, bunlarin
islem hatalari ile herhalde bir tutulmalar1 gerekir; tabii eger islem
hatasinin varhgi halinde bildirimi gecersiz kilmak hakk: taninacak
ise! Diigiin hediyesi olarak giimiig bir ekmek tabag: satin alan kim-
se, eger nigsanin bozulmus oldugunu bilmiyorsa, bu durumda da
irade ile bildirimin gercekte birbirine uymadigim sdy'emek gereke-
cektir. Bu nedenle bu ogretinin gecgerli oldugu iilkelerde baskin olan
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goriige gore, bildirim amnda var olan saikler ile (esasli muhteva ha-
tasi), bildirimin yapildigr anda artik ortadan kalkmug olan saikler
(esash o'mayan saik hatasi) arasinda fark gozetmek gerekir. Bu
gorilg, en azindan psikolojik acidan yanlhigtir. Zira onceki saikler, hi¢
bir zaman tamamen yok olmayip, devam ederler ve bildirimin Ozun-
de, bu 6z aciga vuruldugu anda dahi, vardirlar. Olduke¢a yaygin bu-
lunan «bildirim karari» ve «bildirim iglemi» ayirimi, gercekte sah-
tedir. OOz hatasi-saik hatasi ayirim da, hukuki onemi acisindan ya-
pilacak elestirisel bir denetim kargisinda tutunamiyacak bir gorus-

tur.

Bu yanlis ayirima basvurmaksizin yanilanin hatasinin Oonemi-
nin nasil anlasilabilecegi sorulacak olursa, kanimca izlenmesi gere-
ken davranis, su olmaldir: Hata problemi, ortaya su soruyu atmak-
tadir: mantiki bir riziko dagitimi dahilinde, yamlmanin bedelini ki-
min tdemest gerekir? Hatasina ragmen bildirimi ile bagli oldugunu
kabul edecegimiz bildirim sahibi mi, yoksa yanilmig olmamasina rag-
men, donmenin sonuclarina katlanmasini isteyecegimiz karg taraf
m1? Aslhinda hata sorununun, stzlesmeler hukukunda, hayatta dus-
tiigiimiiz hatalara kaderin bagladig: sonuclardan farkl ¢oziime bag-
lanmasimin nedenini anlamak, gercekten giligtur. Isin kadere bagh
kaldign durumlarda, kural olarak her kisi, hayatim siirdiirirken
diigtiigii hatalarimn sonuglarina gene yalnizca kendisi katlamir. Bu
kural, diinyamizda gecerli olagan bir hareket noktasi olarak alinir
ve sozlesme, artik hiperendividiialist degil, fakat modern ve anonim
kitle iligkilerinin bir goriinimu addolunursa, o zaman hata, hi¢ kus-
kusuz yamlanin riziko alamina dahil sayilacak ve Kara Avrupast Hu-
kuklarimin hata sorununa iliskin diizenlemelerinde bu gin de var
olan irade teorisi kalintilarmin toplumsal acidan yanhs olduklar: g0-
riilecektir. Buna gore sthhatli bir riziko dagitim dahilinde yani ma
nedeni ile s6zlesmeyi bozma yetkisi, ender basvurulan bir kuraidisi
olarak kalmak gerekir- Common Law ve Avusturya Hukuku bu ger-
cegi, diger kontinental hukuk diizenlerinin coguna oranla daha iyl
gorebilmiglerdir.

Bu nedenle, kars: tarafin, hatanin anlagiimasinin hemen ardin-
dan sozlesmeyi, yamlamn kastettigi bicimde yapmaga hazir o'du-
gunu acikladig: durumlarda, hata nedeni ile donme hakkinin tanm-
mamasini, basarili bir ¢oziim tarz olarak kargihiyorum. Bu cozurne
uygun kanun hiikiimleri, Isvicre Borclar Kanununun 25. maddesi-
nin 2. fikrasinda, Italyan Codice Civile’sinin 1432, maddesinde ve
Yunan, Tiirk ve Misir Medeni Hukuk kodifikasyonlarinda yer al-
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maktadir. Avuﬂturya. yargl organlann da bu diigiinceyi, kanuni bir
dayanak olmaksizin, uygulama alamna aktarmiglardir.

Hata probleminin kargilagtirmah hukuk agisindan elestirisel in-
celenmesi, Heinrich Titze tarafindan ileri siiriillen”, —fa-
kat zamamnda hakkettigi yankiyr uyandirmayan — ¢oziimii hakh
gostermektedir. Hukuki isleme iligkin bildirimde hata, kural olarak,
esasl sayilmaz. Yanilma, eger diiriist bir ig hayatimin gereklerine go-
re ve olaymn Ozellikleri sakh tutulmak kaydiyla, sdzlesmenin kurul-
mas: bakimindan onemli olmayan hususlara iligkin ise, yukarda s0-
zii edilen kuralin anlaminda tereddiit yoktur. Bunun disinda, bi'di-
rimin yoneldigi sahsin korunmaga deger olmadig1 ender baz durum-
larda, yamilmanin hukuki islemi etkileyecegi kabul edilmelidir. Bn
kuraldisi durumlar, sunlardir:

1 — Eger yanilma, kang tarafca anlagilabilir cinsten idiyse. Ba
iurumda, Avusturya ve Italyan Hukuklarmda Ongorildigi gibi,
déonme hakk: taninmak gerekir.

9 — Eger yamlmaya, kars: tarafca, optima fide dahi ol
sa, yol acilmigsa. Burada da, Avusturya Hukukuna ve Common
[aw'in innocent misrepresentation kurumuna uy-

gun olarak, donme hakk: vardir.

3 — Yanilma, ivazsiz bir islemin kurulmas: sirasinda olmusgsa.
Burada bildirimin yoneldigi sahis, korunmaga deger bir yavari bu-
lanmadigindan, donmeye boyun egmek zorundadir.

4 — Kars: tarafin, heniiz bildirime giivenerek herhangi bir har-
camaya girismemis olmasi ve bu nedenle sozlesmenin bozulmasimn
duriistliik kurallan geregince kendisinden beklenebilmesi halinde de,
Avusturya Hukukunda oldugu gibi, iptal hakk: vardir.

5 — Eger kars: taraf, sozlesmeyi — gecikmeksizin — yanilanin
kastettigi bicimde ifaya hazir ise, yukarda sozi edilen kuraldis: du-
rumlarin varligh halinde dahi stzlesmeyi bozma hakki tammamak
gerekir.

jre—

30) Titze Vom sogenannten Motivirrtum, Festschrift zum 70. Geburt-
stag von Ernst Heymann (1940) 72, aym zamanda Wissenschaftliche Buchgesell.
schaft'in yeni baskis1 (1954). — Karg. D re x e 1ius, Irrtum und Risiko.
Rechtsverg'eichende Untersuchungen und Reformvorschlaege zum Recht der

Irrrtumsanfechtung (1964).

B2
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Konumuz, yamlmaya iligkin baz yamltict goriiglere deginmek
ili. Tabiidir ki amacim, teori alamin yanhghklarimi ortaya dok-
mek degildi. Burada yalmzeca karsilastirmali hukuk metodundan ya-
rarlanarak bilyiikk hukuk cevrelerinin getirdik'eri milli ¢bziim tarzla-
rim elestirici bir gozle incelemek ve hangi kriter ve sonuglarin ya-
niltic:, hangilerinin dogru bir sekilde sorunun Oziine indigini arag-
tirmak istedim- Bu arada mutlaka kabulii gereken bir gerc:zk var-
dir; bugiin, anonim kitle sozlesmelerinin gecerli oldugu devrimizde
yanlig goriinen goriigler, daha sdkin hayat kosullarmin baskin bu-
lundugu zamanlar acisindan, ornegin kendisinden onceki iligkileri iyl
diizenlemis olan, ancak serinkanlh bir ileri goriisten yoksun bulunan
Alman Medeni Kanununun yaratildigr devir bakimindan dogru, hig
olmazsa savunulmasi miimkiin bir nitelige sahiptirler. Komsu ile ya-
pi'an sozlesmede hatanin hosgoriilmesi ve, mert bir davranis addedi-
lerek, komguya bu sozlegmeyi bozma hakkinin taninmasi, ¢oguniukia
ciftci ve zenaatkdrlara doniik bir kanun sifatiyla BGB'nin temel
edindigi toplumsal gerceklere uygun diigsmiig olabilir. Ancak Avus-
turya Medeni Kanununun, nur cagmn ileri goriisliliigii, Common
Law'in da «<merchants 1n serinkanli anlamlilig: ile gozoniinde tuttik-
lar1, sert kurallara bagh ticari toplum acisindan durum artik fark-
hdir. Bugiin, endiistriyel kitle toplumu icersinde, bizim durumumuz
iste budur. Yahut da positif malzemenin iistiine ¢ikarak, elestirisel
yargiya varmak konusunda metodunun gerektirdigi Ozgurligit kul-
lanan karsilastirmali hukuk arasgtiricisi agisindan durum, boyle dii-
siiniilmelidir. Bu arastirici, sozii edilen incelemeyi, her yargicin ve-
va avukatin kullandig: 6lciilere bagvurarak yapacak, her olaya gore
cegitli goriiglerden hangisinin hic et nunc daha adil oldugunu ciddi-
yetle diigiinecektir,



