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Hegel’in devlet iizerine goriislerini iki acidan degerlendirebiliriz. {lki Hegel’in felsefi sisteminin
gerektirdigi ilkeler 1s181nda kurguladig1 devlet teorisidir. Ikincisi ise Hegel’in tiimii olmasa da kendi
sisteminin disinda gelistirdigi ve ulusal kaygilarini paylastigi devlet yorumudur. Her iki durumu ve
Hegel oncesi birkag devlet teorisini de tartisarak Hegel’in devlet kavramini nasil degerlendirdigini
gormeye calistik. Ardindan Hegel’in devlet teorisi lizerine yapilan tartismalari hem yOntem
acisindan hem de teorik acidan ele aldik. Bunun icin dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus
Hegel’in devlet teorisinin kaynaginin onun metafizigiyle baglantili oldugudur. Ancak Hegel’in
felsefi sisteminin igine ‘devlet’in ulusalligini yerlestirme ¢abasinda oldugu diisiincesi de s6z
konusudur.
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Abstract

We can approach to Hegel’s thought on the state from two different standpoints. The first one is a
theory of the state which Hegel designed in the light of certain principles required by his own
philosophical system. The second one is another reading of the state which Hegel developed in a
framework partially apart from his system and shared in his national concerns. In this article we try
to view how Hegel considers the concept of the state by discussing his both readings and several
theories of the state before him. Then, we deal with the debates on Hegel’s theory of the state
methodologically and theoretically. The most important point to note for this is that the source of
Hegel’s theory of the state is connected with his metaphysics. However, there is also the thought
that Hegel is trying to embed the ‘state’ nationality into his philosophical system.
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GIRIS

Tanri, akil, geist gibi kavramlarla sistemini 6rmiis ve sorunlar1 bu kavramlar dogrultusunda
aciklamaya calismig olan Hegel’in devlet teorisi de bu sistemin bir pargasidir. Zira felsefi sisteminde
kavramlarin ve sorunlarim birbiriyle ¢elismeden yer almas1 Hegel i¢in 6nem arz eder. Bu ¢aligmada
filozof Hegel ve belirli bir toplumun iiyesi, yani Alman kiiltiiriiniin bir ferdi olarak Hegel’in devlet
kavramina felsefi ve ulusal agidan nasil baktigini incelemeye galistik. Dolayisiyla Hegel’in devlet
ve toplumsal diizenden yana kaygilarinin olmasi kagiilmazdir. Bu g¢ercevede onun yasadigi
donemdeki toplumsal sorunlara ilgi gostermesi dogaldir. Kendi doneminde kosesinde kaldigi sanilan
Kant’m bile devrimci, yenilik¢i ve aydinlanmaci bir bakig agisina sahip oldugunu g6z oniinde
bulundurursak Hegel’in devlet ve devletlerarasi sorunlardan uzak kalmasi beklenemez. Ancak her
nedense Hegel’den sonraki totaliter devlet rejimlerinin kdklerinin siklikla Hegel’e dayandirilmasi
yoniinde bir gayret s6z konusu olmustur. Dolayisiyla Hegel’in devlet teorisini kendi sistemi i¢inde
tartigsmak yerine farkli tartigsmalara gekilebilecek mevzular tizerinden degerlendirmek aliskanlik
haline gelmistir. Hegel’in ozellikle devlet, tarih vb. gibi teorilerinin Hegel’den sonraki siyasal
sistemler ve teorilerle dogrudan iliskilendirilmesi bir problem olarak 6niimiizde durmaktadir.

Farkli fikirlerin onun {izerinden karsi karsiya getirilmesinden otiirii Hegel talihsiz biridir.
Onu sikica savunanlar oldugu gibi kendisine karsi sert elestirilerde bulunanlar da olmug ve bunlarin
karsitliklar1 Hegel iizerinden agiga ¢ikmistir. Kimileri onu bir sarlatan ve gerici olarak goriirken
kimilerine goére o, modern felsefenin en bilyiik diisiiniiriidiir. Tiim bu birbirine zit fikirlerce
degerlendirilen Hegel’in meziyetleri ve hatalari tam bir tarafsizlikla ele alinmadig: gibi aslinda bu
tiir yaklagimlar Hegel’i ihmal ve istismar ettiginden onun izerine dogru bir sekilde g¢aligsma
yapilmamasina neden olmustur (Beiser, 2013: 253). Avineri’ye gore modern entelektiiel yasam
iizerine yazanlardan yalnizca felsefecilerin degil, tarihgilerin, toplumbilimcilerin, tanribilimcilerin
vd. bir Hegel imgesi vardir ve ayn1 zamanda Hegel herkesteki partizanlig1 a¢iga c¢ikaran bir kisilik
haline getirilmistir (Avineri, 2014:73). Bu durumda herkesin kendi bakis agisindan tiirettigi Hegel
imgesi ne kadar Hegel’i anlatmaktadir? Bunun yaninda Hegel iizerine yapilan yorumlar biiyiik
Olciide ikincil kaynaklar ve birkag suglayici slogan baglaminda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
Ozellikle ilerici liberaller ve Karl Popper gibi toplum miihendisligine girisenler tarihi ¢arpittiklar
gibi Hegel’i de garpitmaktan geri durmamiglardir (Kaufmann, 2014: 8).

Hegel’in devlet teorisine gegmeden Once felsefe tarihindeki bazi devlet teorilerini birkag
filozof 6rneginde kisaca gordiikten sonra Hegel’in bu teorilere nasil baktigini inceleyecegiz ve
ardindan Hegel’in devlet ve politik goriistindeki farki ortaya koymaya ¢alisacagiz. Felsefe ve siyaset
denince akla gelen isimlerden belki de ilki olan Platon’a gore devlet insanin ruhu ve bedeniyle
uyumlu bir olusumdur. Buna gore devlet temel gereksinimlerden hareketle ekonomik bir yapinin da
temeli olarak goriilmiistiir. Bu baglamda Platon devleti temel gereksinimleri organize eden bir tiir
toplum diizeni olarak goriir (Eflatun, 1980: 59). Basinda kral-filozof olan devlet teskilatin1 ¢ok
giicli bir egitim politikastyla kurgulayan Platon’un cabasi toplumsal bozulmanin giderilmesi
yoniindedir. Cassirer’in deyisiyle Platon devlette yeniligin yapilmasini insanlarin ahlaki ve felsefi
yonden degisimi i¢in gerekli olduguna inanmustir (Cassirer, 1984: 74).

Platon gibi Aristoteles de birey, toplum ve ailenin devlet ile birlikte yasam bulacagim
belirtmis ve devleti boylelikle dogal bir kurum oldugunu ifade etmistir (Copleston, 1997: 86).
Ancak Ross’a gore Aristoteles, 6zellikle, Platon’un devlette birligin olmasi gerektigi fikrine karsi
cikmis ve devletin ¢oklugu temsil etmesi gerektigini 6ne stirmiistiir (Ross, 2011: 379). Her ne kadar
Aristoteles Platon ile birgok baglamda fikir ayriligina diigse de ikisinin devleti hem ahlaki hem de
bir tiir gereksinim olarak degerlendirmeleri uzun siire kabul gérmiis ve tartigilmistir. Ancak devletin
dogal ve ahlaki bir gereksinim olarak anlagilmasi gerektigine yonelik yorumlarm disinda farkli
yorumlarin da oldugunu belirtmek gerekir. Bu yorumlardan biri olan Machiavelli devletin temelinde
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ahlaki ilkelerin yerine hukuki ilkelerin yerlesmesi gerektigini ifade ederek, salt geleneksel ilkeleri
temel alan devlet yapilarini elestirmigtir (Cassirer, 1984: 139). Machiavelli’nin eksik biraktigi veya
disiinemedigi konu ise sozlesme temelli bir devlet sistemidir. Buna gore sozlesmeci devlet
modelinin tipik 6rnegini John Locke ileri stirmiistiir. Locke icin sdzlesme devletin 6zel miilkiyeti
koruma gorevi baglaminda degerlendirilmelidir. Ancak liberal-sézlesmeci devlet anlayisina karsi
tezler 6ne siiren Jean Jacques Rousseau insanin doga durumunda mutlu oldugunu, ama yerlesik
hayata gecerek miilkiyet sahibi olmasiyla doga durumunun bittigini ve insanin bu yoniiyle mutsuz
oldugunu ifade etmistir. Miilkiyetin insanlar1 bencillige ve kotiiliige sevk ettigini ifade eden
Rousseau bunun da beraberinde esitsizligi ve adaletsizligi getirdigini savunmustur. Buna gore
esitsizligi ortadan kaldirabilmek igin yeni bir toplum diizeni kurmak gerekir (Rousseau, 1945: 29-
30).

Hegel’den once tartisilan devlet teorilerinin bir kismi incelendiginde devletin ne olmasi
gerektigini ifade eden goriislerin merkezinde ahlak, erdem, egitim, s6zlesme vb. ¢gikmaktadir. Fakat
Hegel’in bu devlet teorilerinin disinda kendi sistemine 6zgii bir devlet teorisi gelistirdigini ifade
edebiliriz. Hegel’in devlet kavramina bakisi liberal, ideal vs. gibi devlet modellerinin sorun ¢dzen
devlet anlayisiyla ortiismez ve onlardan farklilasir. Hegel’den once belki de hicbir siyasi kuram
gercekligi tarih ve devlet ile birlikte gormemistir. Bu baglamda Hegel’in Augustinus’un ‘civitas
divina’sin1 yeryiiziinde var oldugu sekliyle kurguladigi belirtilmektedir (Cassirer, 1984: 266).
Insanlarin bireysel 6zgiirliiklerini baglt olduklari topluluk ile gergeklestirdigini savunan Hegel,
bunu, Aristoteles’in siyasal toplulugu canli bir organizma seklinde goésteren mecazi anlatimina
bagvurarak ifade etmeye calisir. Modern siyaset anlayisinin savundugu asir1 bireyci anlayisa karsi
Platon ve Aristotelesgi toplumcu siyaset anlayigini savunmus olan Hegel, yine de, Antik dénem
siyasetinin bireye kendi bagina bir 6zgiirliik saglamadigini iddia ederek elestirmistir. Bu baglamda
Hegel’in devlet idealinde tiim bireylerin 6zgiirliglinden bahsedilirken Platon’un devletinde sadece
yoneticilerin 6zgiirliigi s6z konusudur (Arnhart, 2005: 368). Nitekim Hegel’e gore:

Yunanlilarin ahlak bilinci yoktu. Bir seyin hak, 6dev olup
olmadigimi, diisiinmeye izin vermeyen devlet yasast
tanimliyordu. -Ancak devletin istediginin iyi oldugunu
gormiiyorsa kimse 6zgir degildir. Orada birey, tore adina ne
varsa ondan kopmustur: igsellik, bigimsel olan sey varolan bu
birlikten kopar. Kisisel ilgiler kendi hakliligini korurken,
tozsel-olan da ayni zamanda kendini ortaya koymalidir (Hegel,
2003: 190).

Hegel acgisindan Yunanlilar gibi onlardan sonra gelen Romalilar da kendi koyduklari
kanunlara ve kendi gorevlendirdikleri kisilere boyun egmislerdir (Benhabib, 1999: 83). Bunun
yaninda Hegel Yunanlilar ve Romalilardan dnceki topluluklardan s6z ederken de benzer bir tutumu,
ama bu kez daha sert bir sekilde, siirdiiriir: “Dogulular tinin ya da tin olarak belirlenen insanin
kendinde 6zgiir oldugunu bilmezler. Bilmedikleri i¢in de 6zgiir degildirler. Yalnizca tek kisinin
Ozgiir oldugunu kabul ederler” (Hegel, 2003: 66). Dolayisiyla devlet kavramim tarihsel siiregteki
Ozgiirlik kavramiyla iligkilendirme cabasinin onda 6nem kazandigi aciktir. Koéleligin Yunan
toplumunun ve devlet sisteminin 6nemli bir pargasi olarak siirdiiriilmiis oldugunu 6ne siiren Hegel’e
gore bu, durum, Roma’da da devam etmistir. Hiristiyanlik ile birlikte insanin sadece insan oldugu
icin 6zglir olmas1 gerektigi fikrinin gelismeye basladigini savunan Hegel’e gdre bunun en biiytik
kanit1 Hiristiyanligin kolelige karsi olusundan gelmektedir. Bu aym1 zamanda siyasal anlamda
anayasal ve ozgiirliik¢ii bir devlet fikrinin ortaya ¢ikisina da neden olmustur (Hegel, 2007: 168).
Ancak Hegel, Hiristiyanlik dininin kabuliiyle kdleligin hemen ortadan kalkmadigini, devletlerin
Ozgiirliige gore yonetilmedigini, hiikiimetlerin anayasa ve 6zgiirlik temelli bir yapilasmaya uygun
hale getirilmedigini de kabul etmistir (Hegel, 2003: 67). Konuyu, yeniden felsefi agidan tartismaya
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devam edersek, Hegel’e gore Platon ve Aristoteles belirli kisilerin 6zgiirliigiinii 6zgiirlik olarak
tanimlamislar ve insanin insan olarak Ozgiir olmasi gerektigi hakkinda keskin bir diisiince
gelistirmemislerdir. Bu durumda Hegel, Yunan siyaset felsefesindeki temel problemin ‘6zgiirliik’
diisiincesinin tam olarak anlasiimamis oldugunu ifade etmeye ¢aligir. Nitekim O, Platon’un aksine
devletin basinda tek bir kisinin olmasindan yana degildir ve devletin yonetilme gorevini devlette
gorev alan herkesten beklenmesi gerektigini savunur (Bumin, 2010: 193). Buna gore Platon’un
yonetim mekanizmasinda tek bir kiside toplanan O6zgiirlik yerine Hegel hukuksal biitiinliik
baglaminda devlette dagitilmis bir 6zgiirlikten yanadir. Bunun yaninda Cassirer’e gore Platon ve
Hegel’in devlet ideallerini biisbiitiin farklilagtiran nokta Platon’un tére ve aligkanliklar1 yoz olarak
degerlendirmesine karsin Hegel’in torel ve tarihsel bir perspektif ile devlet kavramini ele almis
olmasidir (Cassirer,1984: 255). Nitekim Hegel, “...devlet varolan, gercek torel yasamdir. Clinkii
devlet genel, 6zsel isteng ile 6znel istencin birligidir, bu da torelliktir” (Hegel, 2003: 114) ifadesiyle
bunu acikga ortaya koymustur. Ancak ikisinin bakis agisindaki farkliliklara ragmen her ikisinin de
devlet goriisiinde hakim olan bir 6zellik goéze carpar: Bunun da Hegel ve Platon’un devlet
goriiglerinde bilgiyi ve sistemi 6ne ¢ikarmalar1 oldugunu savunan Bumin Hegel’in devlet goriislinii
kast ederek “bilme ve yonetmenin, Platon’un Devlet’inden sonra, bu denli acik bir bigimde
biitiinlestigi bagka bir politika felsefesine rastlamak oldukea giigtiir” (Bumin, 2010: 193) ifadesiyle
aciklar. Bununla birlikte Platon’dan bazi noktalarda farkli digiinen Hegel’in Aristoteles’in devlet
fikrine daha yakin bir bakis a¢isina sahip oldugunu belirtmek gerekir. Hegel’in devletin tek bireyde
(kral) degil tim tyelere dagitilmig olmasi fikri tam da Aristoteles’in Politika’da iyi bir devlet
hayatinin yalnizca yurttaglarin iyi hayatlarima bagh oldugu goriisiine (Ross, 2011: 293) oldukca
benzerlik gosterir.

Topluluk ve bireyin birlikteligini diisiinen Hegel Rousseau’nun kendi kendini yoneten kiigiik
topluluklar yerine biiyiik ¢capta devlet modelini dne stirmiistiir. Bu baglamda birey—devlet biitiinligii
sorunu Hegel’e gére modern tarihte basarilmasi gereken 6nemli bir sorundur (Arnhart, 2005: 368).
Bu baglamda Hegel Rousseacu ‘genel irade’nin ancak bir devlette yer alan temsili bir hiikiimetle
gerceklesebilecegini diisiinmiistiir (Pinkard, 2010: 148). Ote yandan birey—devlet iliskisinde John
Locke’m liberal demokratik bir siyaset teorisini savunduguna ve buna gore bireyleri devlete karst
sikga 6zel ve Ozgiir kilma ¢abasinin yaninda 6dev kelimesini ¢ok az kullandigina dikkat ¢eken
Arnhart’a gore Locke’mn bu liberal siyaset anlayist bireye asirt derecede 6zgiirlikk sagladig igin
Hegel tarafindan elestirilmistir (Arnhart, 2005: 369). Ayrica Locke’in bireylerin rizalar1 geregi
yasamlar1 ve miilkiyetleri koruma amaciyla olusturulan diizenin ‘devlet’ olarak tanimlanabilmesinin
miimkiin olmadigini ifade eden Hegel’e gore bu tanimlama ancak sivil toplum i¢in gegerlidir ve bu
sekilde bir tarif siyasal alan1 tahrif eder. Ciinkii salt iktisadi bir sdzlesme olarak goriilen devletin
c¢ikarlar s6z konusu oldugunda sarsilmaya baslayacagini belirten Hegel i¢in yurttaglarin toplumsal
sozlesmeyi One siirerek devletin talepleri ile uyusmadiklart anda siyasal ¢iirlime tehlikesi ortaya
cikacaktir (Arnhart, 2005: 371-372). Bu baglamda Lockecu bireycilige dayanan bir devletin bireysel
haklarmin sinirsizligimi elestiren Hegel devleti yasam ve miilkiyet {izerinde hak iddia eden ve
bunlarin feda edilmesini isteyen iistiin bir varlik oldugunu savunur. Bunun devami igin bazen
gerekirse bireysel ¢ikarlardan vazgegilmesi gerektigini belirten Hegel konuyu vatanseverlik olarak
degerlendiren Rousseau ile paralel diisiinmektedir (Arnhart, 2005: 372-373). Hegel’in devlet
teorisini tarihten ayri1 kurgulamadigini ve tarihsel birikimden faydalandigini belirtirken aym
zamanda Hegel’in sisteminin bunu gerektirdigini yinelemekte fayda vardir. Ciinkii Hegel soyut ile
somutu birlikte diisiindiigii gibi akil ve dogay1 da bir ve birlikte diisinmektedir. Dolayisiyla bu
cergevede sistemini olusturan Hegel’in felsefe tarihinden siirekli olarak 6rnekler vermesi felsefesini
devasa bir sekilde zenginlestirmistir.
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Hegel’in devlet teorisinin metafizigiyle dogrudan baglantili oldugunu belirtmek gerekir. Bu
dogrultuda hareket edecek olursak Hegel’in felsefi sisteminin tiimiinii goér(e)meden yorum yapma
gozl kapali bir seyler aramakla esdeger olur ki, bu durumda baz tutarsizliklara diismek kacinilmaz
olacaktir. Nitekim Hegel’in devlet teorisini sadece yirminci ylizyildaki pratik olusumlarin arka plani
olarak okuyanlar aslinda Hegel’in kurgusal, spekiilatif felsefe sistemini gérmezden gelmislerdir.
Oysa modern felsefenin ¢ogu formu ya Hegel’den etkilenmistir ya da ona kars1 tepki gelistirmigtir
(Beiser, 2013: 253). Bu durumda Hegel’i sadece siyasal birtakim olusumlarin arkasindaki fikir
babas1 olarak gérmek problem arz eden bir yaklasimdir. Buna karsin Kaufmann, 6zellikle, ingiliz
ve Amerikan felsefesi {izerine Hegel’in tarihsel roliiniin olaganiistii derecede oldugu gergegini
gormezden gelemeyecegimizi belirtir (Kaufmann, 2014: 7). Oyle ki, iddiali bir gériise gore,
giiniimiizde, Hegelcilik yoksa c¢agdas felsefenin varligi da sorun teskil eder. Merleau-Ponty’den
aktarilan “Hegel bir yiizyildir felsefede yapilan énemli her seyin kékenindedir” (D’hondt, 1994: 9)
ifadesi bu agidan 6nemli bir tespittir.

Hegel felsefesi mantik, doga ve tin ekseninde bir felsefedir. Bu baglamda Hegel her seyi
bilimsel bir sistem i¢inde degerlendirir (Hegel, 1986b: 23). Ancak Hegel’in tiim sisteminin yalnizca
bir tin felsefesi oldugu iddiasi da s6z konusudur (Bumin, 2010: 140). Ciinkii Hegel Mantik Bilimi nin
Giris kisminda agikca felsefenin bir konusu olacaksa bunun da gerceklik oldugunu ve bu gergekligin
ise salt olarak Tanri oldugunu one siirer. Bu gergevede Hegel, Tanri’nin agilimini felsefenin
merkezine yerlestirmeye c¢alismistir denebilir. Bunu ifade etmemizin amaci, Hegel’in devlet
teorisinin temellerinin neye dayandigini agikc¢a ortaya koyabilmektir. Mantigi Tanri’nin yaratim
anindan 6nceki sonsuz 6zle karsilastiran Hegel’in, boylelikle, mantiktan doga felsefesine gegisi bir
tir yaratim olarak gordiigii belirtilebilir (Bumin, 2010: 140). Boylece onun Mantik’ta sundugu
formiilde bir anlamda Geistin 6z-bilgisinin i¢ ¢ekirdeginde Tanrmin i¢ anliksal yagaminin
betimlemesi vardir (Taylor, 2014: 100). Bu dogrultuda Avineri’ye goére Hegel’de bir¢ok seyin ilke
veya kuralinin merkezinde din 6nemli bir rol oynamaktadir (Avineri, 1994: 14). Kaufmann’a gore
Hegel acisindan felsefenin gorevi dinsel bilincin duyumsadigi seyi kavramak olarak 6ne ¢ikar
(Kaufmann, 2014: 7). Burada din kavrammim dogrudan Tanri1 kavramiyla esdeger bir sekilde
goriilmesi gerektigini ifade edebiliriz. Dolayisiyla Hegel’in felsefi anlayisinin temelinde Tanr1
kavrami hakimdir. Bundan 6tiriidiir ki devlet, birey, tarih gibi kavramlar da Tanr1 kavrami1 veya es
deyisle Geist kavramina baghdir (Copleston, 2000: 67) Ancak Hegel’deki Tanri fikrinin soyut
olduguna dair elestiriler de mevcuttur. Bu soyutluk Hegel’in varolusun somut ve tekil hakikatine sirt
cevirmesinden kaynaklandigr iddia edilir. Bu konuda Kierkegaard, Hegel’in saf mantig1 somut
varolustan once ve Ustiin gordiigiinii belirterek (Kierkegaard, 2005: 242) Hegel’deki soyutlugun
nasil anlagilmasi gerektigini ortaya koymaya calisir. O halde Hegel’de Tanr1 kavrami mantiksal
diizleme uygun bir konuma getirilmistir. Buradaki amag¢ devlet kavramini akla, oradan da kutsal bir
dayanaga baglamaktir. Siiphesiz boyle bir girisim Tanr1 i¢in degil de akil, mantik ve en nihayetinde
devlet i¢in bir ¢abaya doniisiir. Hegel “devletin tanrisal yani, yeryliziinde varoldugu bicimiyle
ide’dir” (Hegel, 2003: 115) ifadesiyle bunu agikga ortaya koyar. Bunun yaninda Kaufmann’a gore
Hegel cok sayidaki devletlerin arasindan siyrilan ama, yine de, kokleri tarihsel olarak belirlenen bir
devlet ideasindan s6z etmistir (Kaufmann, 2014: 21).

Devletin tarihi ile insanin tarihinin bir biitiinliik i¢inde degerlendiren Hegel’e gore devlet
insanin var olmasina bagli olarak zorunluluk gosterir (Hegel, 2003: 163) Dolayisiyla Hegel’in devlet
anlayisinin onun tarih anlayisindan ¢iktigini ifade eden Cassirer’e gore Hegel igin devlet aym
zamanda tarihsel yagamin bir pargasi degil onun oziidiir (Cassirer, 1984: 2). Bir baska noktadan
konuyu acarsak Hegel’e gore devlet kavrami nesnel ahlak idesinin pratik bir gergekligidir ve kendi
kendini agik¢a bilen ve diisiinen ahlaki bir Geist olarak anlagilmalidir. O halde Geist (Tin) kendisini

tam olarak devlette gergeklestirir (Hegel, 2007: 167) O bunu tam olarak soyle agiklar: “...dini,
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felsefesi, diisiinceleri, kiiltiirti, dis gii¢leri (cografi kosullari, iklim, komsular) ile bir Devletin
kurulusu, biitiin bunlar, bir tek tozi, bir tek zihni, yani Tin’i meydana getirmektedir...” (Hegel,
1986a: 113) Boylece din ve devlet i¢ ige gegmis bir sistemin zorunlu kogullarini tagiyan bir
birliktelik arz eder. Bu yiizden Hegel devlet kavramini 6rf ve adetlerle dogrudan baglantili olarak
her bir insanin bilincinde, bilgisinde ve eyleminde, dolayli da olsa, var oldugunu diisiiniir. Bu her
bir insanin cevhersel 6zgiirliigiinii devlete baglanma suretiyle bulmasia neden olacaktir (Hegel,
1998: 199) Ancak Hegel felsefesinde evrensel 6zgiirliikk bireyden ¢ok devletin gergeklestirecegi bir
sey olarak goriiliir. Bu dogrultuda onun agisindan devlet uyruklari igin degil sadece kendisi i¢in bir
amactir (Hegel, 1986a: 108).

Devlet kavrami genel ve soyut bir kavramdir ama bireylerin birey oluslarimi ifade etmesi
baglaminda Hegel i¢in 6nem arz eden bir kavrama doniisiir. Ciinkii devlet Hegel igin evrensel ile
tikelin birligini temsil eder (Copleston, 2000: 66). Fakat yine de Hegel devleti tekil bir olusum iginde
diistinmek istemez, zira tekillik keyfilige doniisebilir. Soyle tartigir:

Devlet, bireyin -birey geneli bilip istedigi ve o inandig 6lgiide-
kendisinde Ozgiirliigiine sahip oldugu ve tadmi ¢ikardigt
gercgekliktir. Devlet bdylece oteki somut yanlarin, tiizenin,
sanatin, torelerin, yagamin rahatliklarinin bulugma noktas1 olur.
Devlette Ozgiirlesir nesnelesir ve olumlu olarak gergeklesir.
Ancak bunu, tek kisinin 6znel istenci genel isteng sayesinde
uygulama buluyormus, bu uygulamanin keyfini siiriiyormus ve
genel isten¢ onun igin bir aragmig gibi diisinmemek gerekir
(Hegel, 2003: 113).

Oyleyse Hegel icin devlet kavrami birey, toplum ve devletin birlikteligine ve biitiinliigiine
vurgu yapan ve aragsal bir ¢erceveden uzak olandir. Zaten Hegel acisindan her sey bir biitiinliik
icinde anlasilabilir (Hegel, 1986b: 31) Bu baglamda MaclIntyre, Hegel’in her seyi mantiksal aklin
bir serimlemesi olarak gordiigiinti aciklar (Maclntyre, 2001: 17). Hegel felsefesinde Mutlak Tin
(Tanr) tarih ve evren igin askin bir Yargic degil, tersine bir varis noktasidir (Russ, 2014: 17).
Dolayisiyla onda Mutlak Tin kendini bir sey(ler) vasitasiyla ortaya koyar. Bunun bir yolu da genel—
gecer hukuki bir sistemdir. Bu hukuk sistemini kendine temel alan devlet ayn1 zamanda bir halkin
da ruhunu, kiiltiiriinii ve yagam tarzini kapsar (Arnhart, 2005: 371). Hegel “tinsel birey olarak halk,
kendi iginde liyelere ayrilarak organik bir biitiin olusturdugu 6l¢iide devlet olur” (Hegel, 2003: 117)
ifadesiyle halki tin agisindan 6nemli oldugunu 6ne siirer. Ancak halk kavraminin soyut olmasindan
otiirii hakikatin halk tarafindan gergeklestirilebilir olup olmadig1 ger¢egine dikkat cekmek gerekir.
Bu konudaki en carpici elestiri ise halkin bir hayalet ve higlik olarak her seyi aymi diizleme
indirgeyen korkung bir soyutlama oldugunu ifade eden Kierkegaard (Kierkegaard, 2017: 49)
tarafindan yapilmigtir. Bu baglamda Hegel’in sisteminde halk, devlet vb. gibi kavramlar muglak bir
ozellikle karsimiza ¢ikar ve bu kavramlarin onun sisteminde tinin cisimlegsmesinin zoraki ¢abalarinin
bir sonucu oldugu izlenimini verir.

Hegel’e gore tikelleri veya tekil olan1 ancak genel kavramlarla birlikte diisiinebiliriz. Bu
konuda Mantik Bilimi 'nde Hegel ““tekil olan kendi igin Kavramina karsilik diismez; belirli varliginin
bu smirlanmishgl sonlulugunu ve yitigini olusturur” ifadesini kullanir ve buna karsilik olarak
Gergekligin ancak Nesnelligin Kavram ile 6zdes olmasindan olustugunu ifade eder. Ardindan
gercekligin bu derin anlaminin gergek bir devlet s6z konusu edildiginde ortaya ¢ikacagini iddia eder
(Hegel, 2014: 348-349). Bunun yaninda Hegel gercek olmayan devleti kotii bir devlet olarak goriir
(Hegel, 2014: 85). Oyleyse Hegel i¢in devlet kavrami genel ve gergek bir kavramdir ve bunun tersi
ise devlet olmayandir veya kotii bir devlet deneyimi anlamina gelir. Copleston’a gore Hegel igin
kétii olmayan bir devlet gercegi bireylerin yasam alanina gore sekillendiren bir gorevle hareket eder.
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Yani devlet kollektif bir kavram olarak iiyelerinin karsisinda duran bir kavram degildir. Aksine
devlet iiyelerindedir ve onlarla birlikte var olur (Copleston, 2000: 66). Bundan dolayidir ki Hegel’e
gore devlet cisimlesmis somut Ozgiirlik olarak bireyin tikel ¢ikarlarinin evrensel c¢ikarlara
doniismesine olanak verecektir. Bireyler ¢ikarlarini evrensel bilgi ve irade ile sekillendirir ve
modern devlet giiclinii ve ilkesini buradan alir (Hegel, 2006: 287). Boylelikle Hegel’in modern
devlet anlayisini savundugu agik hale gelir. Ancak onda devlet teorisinin geleneksel bir bakis agisina
sahip oldugunu da diistinmek gerekir. Yani modern devlet formunun i¢inde aslinda torel bir kavrayis
hakimdir. Bu baglamda Terry Pinkard’a gére Hegel’in en biiyiik endigelerinden biri modernlesen
Almanya’ya gegilirken nelerin korunup korunamayacagi iizerine olmustur (Pinkard, 2010: 188).
Tiim bu geleneksel-modern sentezine dayali bir devlet modelinin en iist forrmu onda 6zgiirliik
kavramiyla hak ettig degeri alir. Bu agidan Hegel felsefesi kargitlarin birligini one ¢ikarmig ve bu
baglamda siyaset felsefesini 6zel bir sozciikle tanimlamak zor olsa da o kendisini bir 6zgiirliik
filozofu olarak tanitmay1 uygun gérmiistiir (Cassirer, 1984: 254). Hegel’in Schelling ile birlikte
cumhuriyetci, dinsel hosgorii ve siyasi 6zgiirliige baglilig1 iceren esitlik¢i ve tinsel bir gelenegi
savundugu belirtilebilir (Beiser, 2013: 263). Ciinkii Hegel i¢in 6zgiirliik Geist’in (Tin) niteligini
veren tozdiir ve bu, onun biricik dogrusudur (Hegel, 2007: 167) ve Tin’in nesnel bir tin olmasi igin
Ozgiirliiglin dis diinya ile iliski kurmasi gereklidir. Hegel bu ¢ergevede Kant ve Rousseau tarzi bir
ozgiirliikten kaginir ve asil 6zgiirliigiin kavram ile varolusun biitiinlesmesiyle gerceklesebilecegini
savunur. Bu 6zgiirliigiin teminati ise hukukun var olmasidir ki bu da toplumsal ve tarihsel olarak
belirlenmistir (Bumin, 2010: 145).

Magill agisindan Hegel’in felsefesinde iginde diisiiniir olmayan bir diisiince vardir (Magill,
1992: 34). Bu durum Hegelci felsefi sisteminin 6nemli bir ag1g1 olarak goriilebilir. Clinkii modern
siyasal ideolojiler bu durumdan faydalanarak Hegel’in hukuk, devlet, siyaset tizerindeki goriiglerini
kendi goriisleri igin bir dayanak yaparak kullanmiglardir (Cassirer, 1984: 252). Hegel’in felsefi
sistemindeki tutarsizliklari, yanligliklar1 vb. saymazsak kendi ig¢inde giiclii ve saglam bir teoriye
sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Dolayisiyla felsefesinde yogun kavramsal zenginlik sadece
disaridan bakildiginda bile géz kamastiran bir goriiniim arz etmektedir. Fakat Hegel’in, 6zellikle,
tarih ve devlet iizerine gelistirdigi siyaset felsefesi ¢ok sik¢a elestirilmis ve hatta farkli yonlere
¢ekilmistir. Bu durum Hegel’in devlet ve siyaset teorisinin iginin bosaltilarak sisteminin biitiinciil
yapisinin ortadan kaldirilmasina imkan hazirlamigtir (Cassirer, 1984: 253). Hegel’in felsefi sistemini
tartismaktan nefret edenlerin bile onun tarih ve politika {izerine goriisleriyle hesaplagsmaya
girigmeleri (Avineri, 2014: 74) biiyiik bir sorundur. Bu yiizden Hegel’in devlet ve siyaset teorisinin
onun kuramsal sisteminin bir pargasi veya devami olarak gérmekten kaginmak en sik yapilan
hatalardan biridir. Ancak burada dogrudan Hegel’in kendisinden kaynaklanan bir durum var midir?
Beiser bu konuda Hegel’in, 6zellikle tin ve mutlak gibi, belirsiz ve kapali varliklar iizerinden
spekiilasyonda 1srarci olmasini giindeme getirir (Beiser, 2013: 254). Bu da onun sisteminin ihmal
edilmesine zemin hazirlamis olabilir. Yukarida Magill’in dikkat ¢ektigi gibi Hegel’in sistemindeki
tiim fikirlerin iginde tekil bireyin devre disi birakilmig olmast da dnemli bir neden olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ag¢ig1 firsat bilen tiim farkli sistemler Hegel’in bos biraktigi tekil bireyi kendi
belirledikleri bir 6zne, tasarim vb. ile doldurmuglardir. Ancak Kaufmann’a gére Hegel’in bulanik
bir yol izlemesi ¢ok agir bir hata olmasina ragmen onun bu yontemi kesinlikle duygusalliktan uzak
olup (Kaufmann, 2014: 17) 6znel bir konuma ¢ekilemez. Hegel’in felsefi sisteminin yanlis
anlagilmasinin temelinde kendisinden kaynaklanan hatalarin oldugu gibi 6liimiiniin ardindan yapilan
konugmalar ve bu dogrultuda olusan atmosfer de etkili olmustur. Nitekim 1831 yilinda yagama veda
eden Hegel’in cenaze toreninde onun ardillart asirt tepki vermis ve onu dvmek icin kullandiklar
stislit dil sorunlu bulunmustur (Avineri, 2014: 75-76). Bu gereksiz asir1 dvgiilerin yanminda sag
Hegelciler kendi yazdiklarinda Hegel’i biisbiitiin kavranamaz, daha az heyecan verici ve tutucu bir
duruma diigiirmiiglerdir. Resmi Hegelcilik en nihayetinde Hegel’in felsefi dizgesini tiim felsefenin
kapanigi olarak goriilmiistiir (Avineri, 2014: 76). Boylelikle Hegel’in sik1 ardillar1 olarak kendilerini
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takdim edenler, aslinda, Hegel’in tizerindeki kara bulutlarin gogalmasina neden olmus ve uzun siire
onu kat1 bir sistemin i¢ine gémmiiglerdir.

Hegel’in kurgusal felsefeye bagli olarak gelistirdigi devlet teorisinin digina c¢ikarak
yasamakta oldugu dénemin ve 6zellikle Alman ulusunun bunalimina ¢are bulmaya calismasi gercegi
$6z konusudur. Fakat bunu tartisirken dikkat etmemiz gereken dnemli hususlardan biri de kurgusal,
metafiziksel arka plani olan devlet teorisi ile giinliik siyasi goriislerin birbiriyle karigtirilmig olmasi
tehlikesidir. Buna dikkat etmeden Hegel’in kurgusal devlet teorisi ile Alman yurtseverliginden
kaynaklanan siyasi ¢oziim ¢abalarini bir ve ayni sayarak yapilan tartismalarin baska sorunlara yol
actigin1 da gérmek gerekir. Bu nedenle “eger Hegel’in siyasal kuraminin ger¢ek 6zyapisini anlamak
istiyorsak, sorunu daha genis bir diizlemde yansitmamiz gerekir. Onun somut siyasal sorunlara
iliskin kendi kanilarmi incelemek yeterli degildir. Bu kanilar felsefi degil, bireysel bir ilgi
konusudur” (Cassirer, 1984: 257). Bu yiizden Pinkard, Hegel’in devlet anlayisin1 yorumlarken
‘kendi topraklarinda gii¢ kullanma tekeline sahip bir yapidan daha fazlasi (Pinkard, 2010: 143)
olduguna vurgu yapar. Ancak Miiller’e gore Hegel Fenomenoloji’nin ilk yarisin1 yazdiktan sonra
asil planm yitirmigtir. Boylelikle Hegel tarihsel, ¢agina 6zgli ve kisisel tiirden problemleri
yazilariin akisina dahil etmeye baslamistir (Miiller, 2013: 281). Bu goriis bize Hegel’in kendi sahsi
fikirleri ile felsefi sistemi arasinda sikistigini ve bazen de bunlari birbirinden ayiramadigmna dair
ipuclarin1 vermektedir. Ustelik diisiincenin ¢ok iyi kurgulandig1 sisteminde her seyin doniip dolasip
devlet kavramina dayandirilmasinin &zel bir nedeninin oldugunu diisiinmek gerekir. Nitekim
Hegel’in felsefi sisteminin birtakim g¢eligkileri iginde barindirdigina yonelik tartigmalar bu nedenle
ortaya ¢ikmistir. Burada Hegel’de birtakim 6zel kaygilarin felsefi sisteminin igine yerlestigini
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda Bumin’e gore Goériingiibilim’de bir olus filozofu olarak
goriilen Hegel Hukuk Felsefesi nin daha 6nsoziinde tarihin sona erdigini, aklin belli bir kurumda,
modern devlette cisimlestigini ifade etmektedir. Bu durumda Platon ve Hobbes’tan sonra Hegel’in
devlet felsefesinde en kat1 devlet¢i tutuma sahip olduguna dair bir sonuca ulasilabilir (Bumin, 2010:
134). Bu sorgulama sonucunda olusan tartismalar, Hegel’in kendi sistemine ihanet edip etmedigi
seklindedir. Dolayisiyla kimi yorumlara gére Hegel’in devlet goriisli onun sisteminin doruk noktast
olarak anlasilabilir. Ancak bazi yorumlar da zamanin politik ve toplumsal kosullarinin Hegel’in
devlet goriisiiniin olusmasinda etki etmis oldugu seklindedir (Bumin, 2010: 134). Hegel’in felsefi
sisteminin onun devlet goriisiiniin olusmasinda dogrudan bir etkisinin olup olmadigini tartigmaya
Goriingiibilim ve Hukuk Felsefesi baglaminda tartismaya devam eden Bumin’e gore Hegel 6zne ile
nesnenin 6zdesligini savunmakla Schelling’in yaninda yer almistir. Ancak Gériingiibilim’de biling
kavramina yer vermesiyle Kant ve Fichte’nin yaklagimini benimsedigi ortaya koyar. Bu durumda
Hegel mutlak idealizmin yani 6zne ile nesnenin 6zdesliginin bilincin tarihsel gelisiminin bir sonucu
olarak gérmektedir ve dolayisiyla 6zne ile nesnenin bilincin tarihsel siire¢ i¢inde yerini almasini ve
bir biitlinliik i¢inde olmasini savunmustur. Bunun da ancak siirecin tlimiinii anlatan bir sistem
cergevesinde yani mutlak idealizmin kiiltiir tarihini anlayabildigi olciide gergeklesebilecegini
ongormiistiir (Bumin, 2010: 135).

Mutlak idealizmin ne oldugunu tartistigimizda Hegel’in felsefi sisteminin onun diigiinme
seklini de belirledigi ve bu durumda devlet teorisinin de bu sisteme ayak uydurdugu ifade edilebilir.
Ciinkli mutlak idealizm kiiltiirii anlayan ve felsefenin tarihsel seriiveni iizerine diigiinme yoluyla
felsefeyi anlayan bir felsefe olmasindan 6tiirii mutlaktir ve diistindiigii konuyla 6zdeslesmektedir.
Ancak ayn1 durum Hukuk Felsefesi’nde tartisilan gercek ve aklin 6zdesliginde bir sorun teskil
etmektedir (Bumin, 2010: 135-136). Dolayisiyla Hegel’in devlet teorisine yonelik elestirilerin baska
bir kaynagi da buradan gelmektedir. Ciinkii Bumin’e gére Hegel’in Prusya devletini gergeklik ve
aklin bir hesaplagmasi ve tarihin sonu olarak degerlendirmesi ¢iiriik bir bakis agisinin neticesidir
(Bumin, 2010: 136). Boylelikle Hegelci ‘tarihin sonunda bulunma’ teshisi tek yanli ve dar bir
goristiir. Clinkii ‘tarihin sonunda olma’ fikri insanlik i¢in bir ¢6ziim veya bir 6neri getirmemektedir,
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iistelik bu fikre gore tarihte ulagilmasi gereken her seye ulasilmig gibi bir kan1 da ortaya ¢ikmaktadir.
Halbuki giiniimiize bakildiginda Hegel’in ifade ettiginin aksine nihal olgunluga ulagsma yerine
insanlik birgok celiski ve karigiklik barindirarak karsimizda durmaktadir. Ustelik Hegel’in ifade
ettigi lizere yalmizca ‘gecenin karanliginda ugan Minerva’nin Baykusu da degiliz (Benhabib,
1999:16). Bu tutarsiz bakis agisinin belirgin hale getiren bir baska nokta ise Gdriingiibilim’de
bireyler aras iligki topluma verilirken, Hukuk Felsefesi’nde toplumu diigiinen, kavrayan bir devlet
anlayigina yer verilmesidir. Bu ¢er¢evede devlet toplumsal 6z bilincin olustugu tek diizlem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bumin, 2010: 139). Dolayisiyla bir sistem diisiincesi ortaya koyan Hegel’in
devlet, siyaset, birey, toplum gibi sorunlarda sistemin digina ¢ikip ¢ikmadigi iizerine esaslt bir
tartismanin yapilmasina zemin hazirladigin belirtmek gerekir.

Hegel’in Alman yurtseverligi {izerine yapilan tartigmalarin onun devlet teorisine kaynaklik
edip etmedigi sorununa deginmek gerekir. Rosenkranz’in yazdig1 biyografiye dayanarak Avineri’ye
gore aslinda Fransizlarin Almanlara karsi kazandiklari zaferin Hegel’in yurtseverlik bilincinin
kaynagi olarak gosterilmesi tarihsel siralamaya bakildiginda bile kuskulu goriilmesi gerekir
(Avineri, 1994: 34). Dolayisiyla Hegel’in Alman yurtseverlik profili s6z konusu oldugunda dogru
ve saglam olmayan bircok yanlis ve kurgulanmis bilgi ve yorum ile karsilasabiliriz. Bu baglamda
yine Avineri’ye gore Hegel’in 6zellikle Alman ulusunun Fransa ile girdigi ¢atigmalar sonucunda
eski Kutsal Roma Imparatorlugundan tiimiiyle ayrilmasmin onu ‘atesli bir ulusalc’ yaptigina
yonelik ithamlar agikga yanhstir. Ustelik Hegel 1814°te Viyana’da Alman birliginin kurulmamasini
olumlu kargilamasiyla ‘atesli bir ulusalc1” olmadigint kanitlamistir (Avineri, 1994: 35). Hegel’in
Alman ulusuna ydnelik ¢abasmin temelinde ulusgu bir duygusallik olup olmadigini belirlemenin bir
hayli zor oldugu gergegini de gozden kagirmamak gerekir. Bu nedenle Avineri’ye gore Hegel
‘Alman Anayasasi’ baglikli ¢alismasinda ulusalci bir ama¢ ig¢inde olmaktan 6te Alman politik
sisteminin modernizasyonunun gerekliligine inanmistir (Avineri, 1994: 35). Bdoylelikle Hegel
modernize edilmis bir devlet politikasint Alman birliginin recetesi olarak gérmekteydi ki bunu
ulusalct bir ¢oziim olarak degerlendirmek de olasidir. Ancak Hegel’in bu bakis agisina pesin olarak
‘atesli bir ulusalcr’ etiketini yapistirmak da &nyargili bir yaklasimdir. Ustelik Kaufmann’m
aktardigina gore Hegel tarih felsefesi iizerine derslerinde ‘gelecegin iilkesi’ olarak Prusya’y: degil
Birlesik Devletleri’ni igaret etmistir (Kaufmann, 2014: 35). Bununla birlikte “devlette tin, sevgi,
duygu bigiminde degil, biling, isteme ve bilme bi¢ciminde vardir” (Hegel, 2003: 122) ifadesiyle
Hegel sisteminin gerektirdigi gibi hareket ettigi goriilmekle birlikte gercekte boyle davranmadigi,
ozellikle, devletin tarihsel siirecini yorumlarken onda ‘duygu’nun kendini bir¢ok yerde belli ettigini
gorebilmek miimkiindiir.

Hegel’in devlet teorisine yoneltilen elestirilerden biri de ‘theodise’ iizerinedir. Ciinkii bu
yolla ulusal birlik i¢in ¢aba gdsteren Almanya’nin mesru bir teoriye dayanmasinin dayanaklar1 da
ortaya c¢cikmaktadir. Bu mesru teoriye en ¢ok yaklasan ise Hegel’in teorisidir. Hegel’in tarihte
kétiiliklerin ve savaslarin zorunlulugunu savunan bir kuram gelistirdigi yoniindeki elestirilere
dikkat etmek gerekir. Fakat bu elestirinin elestirilecek yonii ise ‘theodise’nin tarih igindeki anlamini
ve islevini teorik bir bakis agisiyla ortaya sermekle ‘theodise’yi savunmanin esdeger goriilmesi
seklindedir. Bu sadece ‘theodise’ problemine 6zgii bir problem olmayip diyalektik teori
cercevesinde tiim sorunlar i¢in gecerlidir ki, karst kavram olmadan kavramin kendisini
anlamlandirmanin imkansiz olusuna dikkat etmek gerekir. Ustelik “Hegel, insanlik tarihinin
dogasinda bulunan kétiiliikleri, sefillikleri, acimasizliklari ve suglart hi¢cbir zaman yadsimadig: gibi
azaltmaya ya da aklamaya da kalkigmamugstir.” (Cassirer, 1984: 259) Ciinkii tarihte beliren bir
‘kotii’ligli ayiklamak veya onu diizeltmeye ¢alismak imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla Hegel
sadece ‘theodise’nin anlamini ¢dzmeye yonelik bir ¢abanin i¢inde olmus ve felsefi sisteminin
kosullarindan biri olan diyalektik ¢oéziimlemenin tarihsel ayagini tamamlamaya ¢alismistir. Zira
Hegel’in sistemine gore karsit sav olmazsa tarih cansizlasir; anlamini ve itici giiciinii yitirir
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(Cassirer, 1984: 259. Kaufmann’a gore Hegel’in diinya tarihi goriisii izerine gelistirdigi biitiincii
anlays, aslinda, keyfidir yani kurgusaldir (Kaufmann, 2014: 29). Ote yandan Hegel’e gore tarihin
bir amaci da Ruhun 6zgiirliik olarak gergeklesmesidir. Bu ayni zamanda Tanri’nin diinya igin
koydugu bir hedef ve tasarimdir (Hegel, 1986a: 105). Kaufmann da Hegel’in diinya tarihinin
temellerinin Incil’de yazilmis oldugunu iddia eder (Kaufmann, 2014: 29). Hegel bu dogrultuda tarih
sahnesinde zorunlu olarak gergeklesecek acilarin ve yikimlarin da olabilecegini belirtir ve
‘theodise’yi bu manada kullanir. Fakat bunun ¢ok masum bir diyalektikle gegistirilmesini dogru
bulmayan Benhabib’e gore tarihsel zorunluluk kendi kurbanlarimi gerektirir: “Hegel’in sisteminde
diyalektigin yiirlyiisiini, ¢igneyip gectigi kurbanlarinin bedenlerinden ayirmanin yolu yoktur.”
(Benhabib, 1999: 335) Bu baglamda Hegel’in diyalektik bir siirecte ifade etmeye ¢aligtigr kotiiliik
eyleminin kurbanlarmin hangi kritere gore belirlendigi ise belirsiz bir konu olarak ortada
durmaktadir.

Idealist felsefenin yiice diizen arayisini takip ettigi goriilen ve bunu zirveye ¢ikarmak isteyen
Hegel elbette idealizmin idealleri dogrultusunda bir devlet ve toplum diizeni arayisi i¢inde olmus ve
buna bagli olarak mutlak bir devlet teorisi ortaya koymaya caligmistir. Hegel bu ideal devlet
diizenini ontolojik bir biitiinliik icinde gdrmiis ve degerlendirmistir. Bu ideallerinin tiimii olmasa da
Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi en yiiksek ahlaki idealleri 6ne ¢ikardigi i¢in Fransa Devrimini
desteklemistir. Ama Hegel Fransa’daki devrimin sonradan bu ideallerinden vazgecen bir yola
girdigini gbérmiis ve destegini ¢ekmistir (Cassirer, 1984: 260). Dolayisiyla Hegel’in Fransa
Devrimine bakiginin degismesini saglayan kosullar diistiniildiigiinde, yirminci yiizyildaki bir takim
pratik siyasi rejimlerin koklerini Hegel’e dayandirma ¢abalarimin zayif olusu ortaya c¢ikar.
Kaufmann’in aktardigina gore ‘Devlet’ ile Hegel’in diisiindiigii 6zgiirliigiin olgusallastig bir devlet
anlayisidir ve bu devlette Hegel ‘bir insan bir Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, italyan vb. oldugu
icin degil, ama salt bir insan oldugu icin degerli goriiliir’ ifadesiyle tavrini ortaya koymustur
(Kaufmann, 2014: 23). Ustelik yirminci yiizyildaki emsali goriilmemis zorbaliklar gz oniine
alindiginda bu ¢agin 6zgiirligii merkeze alan bir ¢ag oldugunu séylemek gii¢ iken (Arnhart, 2005:
363) Hegel’in diinya tarihinin bir 6zgirliikk tarihi oldugunu savunmus olmasma dikkat ¢ekmek
gerekir. Dolayisiyla Hegel’in devlet anlayisinin bu 6zgiirliik karsiti sistemlerin kaynagi olarak
gormek ¢ok acik bir yanilsamadir. Ancak Hegel’in her tiirlii 6zgiirliigii devletin var olmasiyla
gerceklesebilecegini ifade etmesinin bagimli bir 6zgiirliik olacagi i¢in sorun teskil eder. Arnhart’a
gore Hegel devletin kendisinin de 06zgiirliik idealinin gergeklestirmeye yonelik oldugunu
savunmustur. Bu da 6zgiirliigiin insanin tek basina gergeklestirecegi bir sey olmadigi, tersine bunun
rasyonel bir devlet ile miimkiin olabilecegi anlamina gelir (Arnhart, 2005: 367). Sonugta Hegel
modern baskici devlet anlayislarmim bir ulusun tarihsel siiregteki birikimiyle uyusmadigini
savundugundan muhtemelen bu tiirden totaliter rejimleri kabul etmeyecekti (Cassirer, 1984: 277).
Ustelik Hegel ‘gelecek’ icin bir tahminde bulunmadig1 gibi herhangi bir éneri de ortaya atmamustir.
Onun tiim dikkati ‘gegmis’e yonelik olmustur (Kaufmann, 2014: 30). Ancak modern devlet
anlayisimnin ulus devleti ortaya cikardigi gergegini hesaba katarsak Hegel’in de bu cergevede
elestirilebilecegi diisiiniilebilir. Clinkii Hegel’e gore her tarih doneminde tek bir ulus olmustur ve bu
ulus digerlerini yonetme hakkina sahiptir. Hegel’in bu tezi ondokuzuncu yiizyilda emperyalist
emellerini pratikte gérmek ve gostermek isteyen uluslarin ortaya ¢ikmasiyla paralellik arz eder
(Cassirer, 1984: 276). Fakat ondokuzuncu yiizyildaki emperyal ve ulusal yayilmaciligin kiiltiirel
hedeflerini tam olarak Hegel’de bulabilir miyiz? Bu soruya dogrudan ve hemen bir cevap vermek
zor olsa da Benhabib’in aktardigina gore Hegel’in Afrika’nin bir tarihinin olmadigini ve buna bagh
olarak heniiz gelisgmemis Tin oldugunu iddia etmis olmasi diigiindiiriiciidiir (Benhabib, 1999: 285).
Tarihte boyle bir ilkeyi belirleme imkanimi Hegel nasil diisiinmiistiir? Afrika’nin kolonyal bir kita
olarak goriilmesinin ve heniiz gelismemis bir tin olduguna yonelik diisiincenin modern Avrupa’nin
diisiincesi midir ve Hegel de bu diisiince sisteminin bir parcasi midir? Hegel’in kendisinden sonra
ortaya cikan totaliter fikirlerin ve rejimlerin 6nciisii oldugu dogru mudur? Bu tiirden sorgulamalarin
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olusmasinda onun da paymm oldugu diisiintlebilir bir durumdur. Bilhassa, asagidaki alintida
goriilebilecegi gibi, Hegel’in devlet kavramini siki ve en yiiksek bir amag¢ olarak gdrmesi bunun
Oniinii agar niteliktedir:

Insan yalnizca devlette ussal varliga kavusur. Egitimin tiim
amaci, bireyi 6znellikten kurtarip ona devlet i¢inde nesnellik
kazandirmaktir. Elbette bir birey, devleti su ya da bu istegine
erismek icin ara¢ olarak kullanabilir. Ancak aslolan, herkesin
kendisinin bir seyi istemesi ve o seyle, is ve durumla ilgisiz olani
bir yana atmasidir. insan biitiin insanligim1 devlete borgludur:
6zii yalmzca oradadir. Insan sahip oldugu biitiin degere, tiim
tinsel gerceklige devlet sayesinde sahiptir. Ciinkii onun tinsel
gercekligi, bilen kisi olarak kendi 6ziiniin, us yaninin onun i¢in
nesnelesmesi, nesnellik ve dolaysiz bir varolus kazanmasidir:
ancak boyle bilinglenir, ancak boyle torel olur, devletin tiizel
yasaminda yerini alir. Cilinkli dogru olan genel ve 6znel istencin
birligidir: genel-olan da devlette, yasalarla, genel ve usa uygun
belirlenimlerle ortaya ¢ikar (Hegel, 2003: 114).

Buradan Hegel’in 6znel tiim se¢imleri, vicdani vb. gibi varolugsal baglamlar1 disarida
birakarak devletin iginde yer almanin mutlakligini, sarsilmazligini ve otoriterligini her seyin tistiinde
goren bir bakis agisint agik¢a savundugu goriilmektedir. Bu konuda en sik yapilan yorum ise
Hegel’in Nazi rejiminin ve Alman milliyetgiliginin énciisii oldugu yoniindedir. Iste bu yorumun
yapilmasinin nedeni onun yukaridaki alintida oldugu gibi benzer birgok ifadeye sahip olmasindan
kaynaklanir. Ancak bu iddialara ragmen Kaufmann’a gore Hegel Nazi yazininda seyrek olarak
referans edilmistir ve ondan s6z edildiginde de onaylayici-olumlayict bir tavir izlenmemistir.
Nazilerin resmi olarak bilinen felsefecisi Alfred Rosenberg Der Mythus des Zwanzigsten
Jahrhunderts’te Hegel’den sadece iki kez s6z etmis ve ikisinde de onu kinamistir. Rosenberg Hegel
yerine Platon’un 1rksal bir temel {izerinden okunmasi gerektigini 6nermis ve bu dogrultuda Platon
Alman okullarinda yaygim olarak okunmustur (Kaufmann, 2014: 16-17). Ustelik Avineri’ye gore
1930°da Lahey’de onun iizerine yapilan ilk kongreye dek Hegel Almanya’da neredeyse unutulmus
biridir. Bu da gosteriyor ki Hegel’in Almanya {izerine katkisi konusunda diistinmemiz
gerekmektedir (Avineri, 2014: 73). Aym1 zamanda D’hondt’a gére simdi biiyiik bir 6nem verilen
Hegel’e ait yapitlarmin énemli bir kismi yakin bir tarihe kadar gizli olarak kalmistir. Oyle ki 1799'da
Almanya Anayasasi tizerine kaleme aldig1 tinlii denemesi, okuyucuya ancak 1893’te ulasabilmistir.
Ciinkii bu deneme ‘Almanya artik bir Devlet degildir’ ifadesiyle baglamaktadir (D’hondt, 1994: 36).
O halde Hegel’in Almanya’da ve 6zellikle Alman milliyetgiligini savunanlarin yararlandigi bir
kaynak olmadig1 veya onlarda yeteri kadar ilgi gormedigi gergegi s6z konusudur. Bu baglamda-
yeniden bagvuracak olursak-Avineri’nin aktarimiyla Rosenberg yukarida s6zii edilen ¢aligmasinda
Nazizmin ‘kanina yabanci’ olarak Fransiz Devrimini, Hegel ve Marx’1 diisman olarak gérmiigtiir
(Avineri, 2014: 88). Hegel’in felsefi sisteminde Geistin kendini ii¢ adimda gergeklestirdigi sanat,
din ve felsefenin devletin kendi amaclar1 igin aragsallastirmamasi gerektigine dair diisiincesi
Rosenberg ve o yillarda etkin olan Nazi rejimi i¢in sorun tegkil etmis olmalidir. Ciinkii bunlar, Hegel
acisindan, daima saygi gosterilmesi ve gelistirilmesi gereken kendi bagina ereklerdir. Dolayisiyla
Hegel’in bu kiiltiir bigimlerinin devletin buyrugundan bagimsiz olmasi gerektigini ifade etmesi
(Cassirer, 1984: 276-277) onda devletin ger¢cek gérevinin sanat, din ve felsefenin gelistirilmesine
katkida bulunmasi ve bunlara gereken sayginin gosterilmesi gerektigi diisiincesine neden olmustur.
Her ne kadar Hegel insan kurumlar1 arasinda en yiiksegi olarak devleti kabul etmis olmasina
(Kaufmann, 2014: 24) ve onun devletin giiclinii yiiceltip ideallestirmesine ragmen modern totaliter
devletlere 6zgii sert rejimlerden agik ve kesin bir sekilde farkli bir teori gelistirdigi sdylenebilir
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(Cassirer, 1984: 278). Ancak Hegel’in 6dev—hak konusunda bireysel 6zgiirliige tahakkiim eden bir
teori gelistirdigi ve bunun tam da Nazi rejimine uygun bir sistemi dnceledigine yonelik bir elestiri
$6z konusu olabilir. Ancak d6dev ve hak konusunun Hegel sisteminde tiimiiyle birbirinden ayr1 olarak
durmadig1 ve 6nem arz ettigini hatirlatmak gerekir. Ustelik Hegel sivil toplum ile devletin birbiriyle
iligkilerini belirler ve devletin bireysel yasam alanini korumasi gerektiginde diretir (Arnhart, 2005:
372). Bu konuda Kaufmann Hegel’in fagist bir ideoloji ile karsilastirilmasina itiraz eden Herbert
Marcuse’nin goriigiinii olduk¢a dnemsenmesi gerektigine vurgu yapar. Buna gére Marcuse fasist
ideoloji ile her bireyin ilineklerine bakilmaksizin gdzeten evrensel ve ussal bir yasa pesinde olan bir
felsefenin uyusmasinin beklenmemesi gerektigini ifade etmis olmasi (Kaufmann, 2014: 23)
carpicidir. Bu baglamda Cassirer Hegel’in devlet teorisinin dogrulugundan siiphe etmez ama bu
teorilerin sadece kuramsal diizeyde kaldigin1 ve pratikte uygulanabilirligini imkansiz oldugunu
diigiiniilmesini ister (Cassirer, 1984: 252). Pratikte uygulanabilirliligi imkansiz denilen devlet
teorisinin sonraki yiizyili dogrudan etkilemesi miimkiin gériinmedigi bir gercektir. Ustelik siyaset
felsefesini belirli bir tarihsel birikim {izerine kuran Hegel’in kendisinden sonraki siyasal sistemleri
etkileyecek bir teori gelistirdigine veya onlara yon verdigine dair dogrudan bir kanit ortaya
koyamayiz. Ancak bu tirden siyasi olusumlarin Hegel’den etkilenmemis olduklarmi da
soyleyemeyiz. Ustelik onun felsefi sisteminin tarih ve devlet s6z konusu olunca farklilagsmaya
baglamis olmasi bu etkilesime zemin hazirlamis olabilir. Clinkii Hegel’in insanlik tarihi ile modern
Avrupa-Hiristiyan tarihini bir ‘biitiin’likk i¢inde karistirip felsefi bir sistem haline getirme cabasi
bunun agik bir gostergesidir.

SONUC

Eger devlet kurumu insanlik tarihinde varligini saglamlagtirmasi gerekiyorsa gii¢lii bir devlet
teorisini kurgulamak fikri kac¢inilmaz olacaktir. Sanirim Hegel’in yaptig1 da budur. Yani devlet
olacaksa diislince ve gercekligin birlikte kurgulandigi bir teoride ortaya serilmesi ve metafiziksel-
spekiilatif tarihi bir arkaplana dayandirilmasi zorunludur. Ancak sisteme dayali felsefelerde evrensel
etik cergevesinde teorize edilen devlet kavraminin elestiriye tabi tutulmasi da kac¢inilmazdir.
Hegel’in de tipki Platon, Aristoteles, vd. gibi bu ¢ercevede ideal bir devlet teorisi ortaya koymaya
caligmis oldugu ifade edilebilir. Ancak bunun tarih i¢indeki kargiligini bulmanin pesine diisme en
sik yapilan hatali bir girisimdir. Hegel’e yonelik elestirilerin baginda bu hatal1 girigim tercih edilmis
ve tarihi siire¢ i¢indeki devletin ne oldugunun tine dayali felsefi sistemin i¢ine dahil edilme ¢abasi
¢ogu zaman gormezden gelinmistir. Boylelikle Hegel’in metafiziginin dogal seyrinden ¢ikarilmisg
bir devlet teorisi gelistirmesinin arkasinda siirekli olarak farkli bir ¢aba oldugu goériisii ortaya
cikmigtir. Ancak tiim bunlarin yaninda Hegel’in ¢cagmin ve bilhassa i¢inde yasadigi toplumsal ve
siyasal yapinin sorunlarina miidahil olmasi gergegini de goz ardi edemeyiz. Eger her iki durumu
kendi konusu baglaminda ele alip ayrintili bir sekilde arastirmazsak Hegel’in metafizik kavramlarla
ordiigli devlet ve siyaset teorisini dogru anlamis olmayiz. Ancak bu durumu ayri tutmamiz da bir
hayli giiclesmekte ve bagka sorunlara neden olmaktadir. Bu baglamda Hegel’in yer yer insani
endiselendiren, ‘theodise’ ve ulusalcilik sorunu gibi, ¢ikiglarini da elestiri siizgecinden gegirerek
incelemek gereklidir ve degerlidir.
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