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Bu calismanin amaci, bir turizm destinasyonunun strdirilebilir gelisim
surecinde yerel halkin davranissal roliinii ve bu role etki eden faktorleri
belirlemektir. Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi alanda 6nemli bir kitle
turizm destinasyonu olan Alanya'da yasayan 18 yas ve Uzeri yerel halk
calismanin evreni olarak belirlenmistir. ihtiya¢ duyulan birincil veriler
olusturulan anket formlari araciligiyla elde edilmistir. Toplamda 450 yerel
halka ulasilmis ve bu kisilerle birebir anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda, yerel hakin ¢evresel tutumlarini dlgmeye
yonelik 20 madde iki boyut altinda toplanmistir. Bunlar ekosentrik tutum
ve antroposentrik tutum olarak adlandiriimistir. Davranissal rol dlcegini
olusturan 24 madde doért boyut altinda toplanmistir. Bunlar ekonomik rol,
sosyal rol, kilturrel rol ve cevresel rol olarak adlandiriimistir. Yerel halkin
strdirdlebilir turizm gelisimine verdigi destek 6 madde ile l¢tlmustr.
Olcegi olusturan alti madde tek boyut altinda degerlendiriimis ve
analizler bu boyut Uzerinden yuiritilmustir. Arastirma sonucunda
yerel halkin cevresel tutumlarinin, davranissal rolleri Uzerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Ayrica yerel halk, Alanya'da surdirilebilir turizm
gelisimini de (STG) desteklemektedir. Yerel halkin davranigsal rollerini
sergileme derecesi ve ¢evreye yonelik tutumlarinin bir model dahilinde
surdurdlebilir turizm gelisim surecine verdikleri destek Uzerinde etkili
oldugu gorulmistr.

Anahtar Kelimeler: Davranissal rol, stirdirilebilir turizm, cevresel tutum,
yerel halk, yapisal esitlik modeli
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the behavioral role of local people in the sustainable development process
of a tourism destination and the affecting factors of this role. In this context, local residents living in Alanya,
which is an important mass tourism destination both nationally and internationally, have been determined as
the population of this study. A total of 450 local people were reached and a one-to-one survey was conducted
with them. As a result of the analysis, the environmental attitudes of the local right are divided into two
dimensions, ecocentric and anthropocentric. The items in the behavioral role scale are gathered under four
dimensions. These are economic roles, social roles, cultural roles and environmental roles. The six items that
local people support to sustain tourism development are evaluated under one dimension. According to the
results, the variables affecting the behavioral role of the local people were determined as their environmental
attitudes. Local residents also support sustainable tourism development in Alanya. The behavioral roles and
environmental attitudes of local people predict their support for sustainable tourism development processes
within a model.

Keywords: Behavioural role, sustainable tourism, environmental attitude, local resident, structural equation

model

EXTENDED ABSTRACT

Aim

One of the most important stakeholders in a tourism destination is local people. Local people are
shown as key stakeholders of this process in many studies. The tolerance and acceptance of the local
people is the basic element in the start of tourism activities in a region. In addition, local residents are
constantly staying in tourism destinations and using tourism resources. Therefore, the local people
should act with a protective and responsible thought. Some typologies have been developed in studies
on local people. These are typologies based on consulting the local people in the tourism development
process. In other words, they represent the cognitive dimension, not the behavioral dimension. There is
a deficiency in the literature on this subject. These typologies do not respond to “how the local people
should behave?”. To eliminate this shortcoming in the literature is the main purpose of this study. Thus,
a role model and behavioral role scale will be developed for the local people.

Method & Hypotheses

In this study, quantitative research methods were used. Within the scope of the study, three basic
research questions were identified. The first of these is “what are the dimensions of the behavioral roles
of the local people?” The second is “are there any variables that affect local people’s behavioural
roles?”. The last of them is “does the local people’s behavioral role affect their support for sustainable
tourism development?”. In order to find answers to these questions, a study was conducted on the local
residents living in the destination. Explanatory and confirmatory factor analysis were performed with
three scales on questionnaire form. The structural equation model was performed with a total of seven
dimensions of the three scales. Thus, the research hypotheses were tested.

Findings & Conclusion

In the study, it was determined that the variables affecting the behavioral roles of the local people
were environmental attitudes. The behavioral role of local people consists of four dimensions. These
are social roles, economic roles, cultural roles and environmental roles.

The environmental attitude of the local community consists of two dimensions: ecocentric and
anthropocentric. The ecocentric and anthropocentric attitude affect the behavioral roles of the local
people. The ecocentric attitude has a positive effect on the behavioral role of the local people while
anthropocentric attitude has a negative effect. Local people support sustainable tourism development.
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This is a very important finding for the healthy development of a tourism destination. Behavioral
roles of local people positively affects their support of tourism development. Levels of fulfilling their
environmental roles are low. This is an issue to be considered ecause the physical environment is
among the most important attraction elements of a tourism destination. The unconscious use of these
resources indicates a dangerous situation for the future of the destination. In addition, this will lead to
a decrease in the number and quality of visitors in the long term, while the destination will quickly pass
the phases on the tourist product life cycle and shorten its lifespan. The degree to which local people
exhibit their behavioral roles and their environmental attitudes influence their support for sustainable
tourism development as a whole. Creating environmental awareness in the local community will sig-
nificantly increase their behavioral roles, while increasing their support for sustainable tourism devel-
opment. In addition, this study is also compatible with the results of the United Nations Environment
Development Conference held in Rio de Janeiro in 1992. As a result of the conference, Agenda 21 ac-
tion plan was created. Agenda 21 has been replaced by the Local Agenda 21 project in order to inter-
nalize the criteria determined by Agenda 21 locally and to settle it into society as a culture. Thus, the
idea of sustainability will be adopted by the local people and transformed into behavior. City councils
have been established under the Local Agenda 21. City councils are local practitioners of the criteria of
Local Agenda 21. The behavioral role dimensions obtained in this study will also guide the city coun-
cils established within the framework of Local Agenda 21.
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1. Giris

Yer degistirme esasina dayali1 bir hizmet sektorii olan turizm, tarihsel siireg igerisinde dnem-
li degisimler gegirerek giiniimiize ulagmistir (Sivil, 2007). Insanlik tarihinde toplumsallasmanin
ve medeniyetin ortaya ¢ikmaya basladigi donemlerde yalnizca toplumun 6nde gelenlerinin kati-
labildigi turizm faaliyetleri giiniimiizde ¢ok daha genis kitleleri kapsayan bir forma kavusmustur
(Lanquar, 1991’den akt., Sahiner, 2012). Ulkelerin turizm sektorii adia tesvikler saglamasi tu-
rizm yatirimlarini ve diinya tizerindeki turizm hareketliligini canlandirirken, baslangicta kiiciik
olcekte gergeklesen turizm faaliyetleri zamanla kitlesel hale doniismeye baslamistir (Nunkoo,
2015). Kitlesel hareket ise turizm faaliyetlerinin kontroliinii ve denetimini zorlastirmistir (Demir
ve Cevirgen, 2006). Artan hareketlilik var olan turizm kaynaklarinin tasima kapasiteleri iizerin-
de kullanimina yol agmis ve bu kaynaklarin hizli bir sekilde tahrip olmasina neden olmustur
Kaynak tahribatt sorununun bir¢ok sektore yayilmasi Birlesmis Milletler’in dikkatinden kagma-
mistir. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda ortaya koydugu ve “Brundland”
raporu olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz” de konu derinlemesine ele alinmistir. Raporda,
diinya tizerinde yasanan hizli gelisimin dogal kaynaklar tizerinde meydana getirdigi olumsuz
etkiler ele alinmig ve ¢6zlim yolu olarak “siirdiiriilebilirlik” anahtar bir kavram olarak gosteril-
mistir. Bu kapsamda birgok kriter belirlenmis ve katilimci iilkeler tarafindan bu kriterlerin altina
imza atilmistir (UNEP, 1987).

Brundtland raporuyla birlikte gerek iilkeler gerekse ekonomi icerisinde yer alan sektorler
stirdiiriilebilirlik yolunda iizerlerine diisen &devleri almis ve uygulamaya baslamistir (UNEP,
1987). Hiikiimetlerin faal durumda bulunan tiim sistemler i¢in getirmis oldugu ¢evre koruma
tedbirleri ve kritlerleri, sirketlerin siklikla kamuoyuyla paylastigi ¢evreye yonelik sosyal sorum-
luluk projeleri (Saenz ve Romero, 2020), yine isletmeler i¢in ortaya koyulan gevreye duyarli islet-
me sertifikasyon sistemleri (Makeeva, Maloletko ve Egorova, 2017) ve bu sertifikalarin igletme-
lerin tiiketiciler tarafindan tercihinde rol oynamasi bunun en 6nemli gostergelerindendir (D’Sou-
za, Taghian, Lamb ve Peretiatko, 2007). S6z konusu 6devlerin uygulama alanlari akademik ¢alis-
malarda da kendisini gostermistir. Sorumlu turist davranisi (Mingotto, Montaguti ve Scarpellini,
2020), yesil davranis (Eze ve Ndubisi, 2013), yesil tedarik zinciri (Do, Nguyen, Nguyen, Le ve
Trinh, 2020) gibi anahtar kelimelerle hazirlanan ¢aligmalar, siirdiiriilebilirlik felsefesinin farkli
alanlara yayildigini ortaya koymaktadir.

Siirdiiriilebilirlik alaninda gergeklestirilen tiim faaliyetler ve ortaya koyulan projelerle ekono-
mi alaninda yer alan tiim paydaslar igin aktif bir rol belirlenmistir (Aksit, 2007; Gorica, Kripa ve
Zenelaj, 2012; Schroeder ve Pennington-Gray, 2015; Streimikiene ve Bilan, 2015). Ancak, yerel
halk i¢in aktif bir rol kalib1 ortaya koyulmamistir (Tosun, 1999). Bu durum turizm sektdrii igin de
gegerlidir. Turizm sektoriiyle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, sektdrde yer alan tiim pay-
daslarin siirdiiriilebilirlik hedefleri igerisinde aktif bir rol aldig1 goriilmektedir (Pretty, 1995;
Wittmayer Steenbergen, Tok ve Roorda, 2016). Ne var ki ayn1 durum, sektoriin en 6nemli paydas-
larindan biri olan yerel halk icin gegerli degildir (Wittmayer ve ark., 2016). Yerel halkin STG
stirecindeki rolii iizerine ayni temele dayanmakla birlikte bazi tipolojiler gelistirilmistir (Pretty,
1995; Tosun, 1999). Tipolojilerde yerel halk igin belirlenen rol danisma mercii veya fikir beyan
etme tizerine kurulmustur (Rasoolimanesh, Ringle, Jaafar ve Ramayah, 2017). Yani yerel halk
icin “pasif bir rol” veya “diisiinsel/zihinsel bir rol” belirlenmistir. Siirdiiriilebilirlik kavraminin
zaman igerisindeki gelisimi ele alindiginda bu durumun diger paydaslar iginde ayni siireglerden
gectigi sonucuna ulasmak miimkiindiir (Mak, Cheung ve Hiu, 2017). Oncelikli olarak yasanan
cevresel sorunlara dikkat ¢ekilmis sonra bunlarin ¢6zliimil i¢in yollar aragtirilmaya baglanmistir
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(Saarinen, 2013). Son asamada ise dnce devletlere sonra devlet igerisinde yer alan paydaslara si-
rastyla roller verilmistir (Wittmayer ve ark., 2016). Bu roller de yine dogrudan verilmemistir.
Once paydaslarin siirdiiriilebilirlik kavramini i¢sellestirmeleri saglanmis ve siireg igerisinde ger-
ceklestirilen kongre ve zirvelerle rol kaliplar1 belirlenmistir (Becken, 2004).

Bu etkinliklerden birisi 1992 yilinda Rio de Janiero’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansi’dir. Konferans sonucunda siirdiiriilebilir gelismenin kiiresel 6lgekte uy-
gulanabilmesinin yol haritasi olan Giindem 21 Eylem Plani ortaya koyulmustur. Planin nihai he-
defi sistem igerisinde var olan tiim taraflarin siirdiiriilebilir gelisim siirecine aktif bir sekilde
katiliminin saglanmasidir (UNCED, 1992). Giindem 21 ile belirlenen kriterlerin yerelde igselles-
tirilmesi ve bir kiiltiir olarak topluma yerlesebilmesi i¢cin Giindem 21 yerini Yerel Giindem 21
projesine birakmuistir. Bu kapsamda, ¢alismanin arastirma sorular: “turizmin siirdiiriilebilir geli-
siminde yerel halkin davranigsal rolii ne olmalidir?”, “yerel halkin davranigsal rolii hangi kriterler
cergevesinde belirlenmelidir?”, “yerel halkin rollerini sergilemesine etki eden degiskenler var
muidir?”, “yerel halkin davranissal rollerini sergileme derecesi, turizm gelisimine (TG) verdikleri
destek tizerinde etkili midir?” olarak belirlenmistir.

2. Literatiir Taramasi

Bir bolgede turizm faaliyetlerinin bilingli, istikrarli ve en 6nemlisi siirdiiriilebilir bir sekilde
gelisimini saglamak ve bu faaliyetleri kontrol altinda tutabilmek i¢in her seyden 6nce iyi planlan-
mis bir siirece ihtiyac vardir. Siirdiiriilebilir gelisim hedefini yakalamak i¢in ise katilimcr yakla-
sima dayal1 bir bilyiime planlamasi gerekmektedir (Nyanjom, Boxall ve Slaven, 2018). Katilimci-
liktan kasit siirdiriilebilir turizm hedefine ulasmada rol oynayacak olan tiim paydaslarin ayni
hedef etrafinda toplanmasi ve tizerlerine diisen rolleri yerine getirmesidir. Eskiden siirdiiriilebilir
gelisimde sadece hiikiimet ve isletmeler ortak hareket ederken, sivil toplum bu hareketin disinda
birakilmaktaydi. Giiniimiizde ise durum degismis ve paydaslarin ortak hareket etmesi gerektigi
diisiincesi kabul gérmiistiir (Marrewijk, 2003). 2002 yilinda Johannesburg’ta diizenlenen Diinya
Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde bu konuya isaret eden iki 6nemli karar alinmistir. Bunlar-
dan birincisi hiikkiimetlerin stirdiiriilebilirlik konusunda yapmay1 vaad ettikleri plan ve politikala-
rin takibi ve uygulama siireci ile ilgilidir. Ikincisi ise siirdiiriilebilir kalkinma da sorumlulugun
yalnizca hiikiimetlere degil tiim paydaslara dagitilmasina yonelik alinan karardir (Sarikaya ve
Kara, 2007). Bu eski turizm anlayisla stirdiiriilebilir turizm arasindaki en dnemli farki teskil et-
mektedir. Stirdiiriilebilir turizmde yerel halk turizm endiistrisinde ¢esitli faydalar elde ederken,
turizm planlama ve karar verme asamalarinda yer alarak turizme sahip ¢ikmaktadir (Duarte
Alonso ve Nyanjom, 2017). Bunun yani sira, yerel halkin diger paydaslara dahil olmasiyla paydas
zinciri tamamlanmis ve turizmde siirdiiriilebilir gelismenin 6nii agilmistir (Demir ve Cevirgen
2006). Yerel halkin da paydas zincirine katilimindan sonra bu siiregteki roliinii belirlemeye yone-
lik ¢aligmalara agirlik verilmistir.

2.1. Siirdiiriilebilir Turizm Geligim Siirecinde Yerel Halk

Bir yorede turizm faaliyetlerinin baslayabilmesi, dncelikli olarak yerel halkin turizme ve tu-
riste yonelik bakis agisina baghdir. Clinkii turizm faaliyetlerinin yeni bagladig1 yorelerde heniiz
tesislesme yoktur ve yerel halk ile turist arasindaki etkilesim diizeyi yiiksektir. Bu asamada yerel
halkin turistlere kars1 tutumu ve davranislar1 turizm faaliyetlerini saglikli bir bilyiime siirecine
itebilecegi gibi, heniiz baglama asamasindayken bitirebilecektir (Glirsoy ve Rutherford 2004). Bu
nedenle STG de kilit noktada bulunan paydasin yerel halk oldugu belirtilmistir (Simmons, 1994;
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Towner, 2018). Yine bir¢ok ¢alismada siirdiiriilebilir turizm hedefine ulasmada topluma dayali
bir gelisimin 6nemine vurgu yapilmakta (Ellis ve Sheridan, 2015; Khazaei, Elliot ve Joppe, 2015)
ve yerel halkin turizm konusunda fikirlerini beyan edebilmesi i¢in karar mekanizmalarina kati-
liminin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Pretty, 1995).

Arnstein, 1969 yilinda yapmis oldugu calismasinda yerel halkin turizm gelisim siirecine kati-
limint1 {i¢ ana baslik altinda incelemistir. Bunlar Katilmama (manipiilasyon ve iyilestirme), sembo-
lik katilim (teskin olma, danigsma ve bilgi verme) ve yerel halkin baskinligi (delege giicii ve yerel
halkin kontrolii) dir. Bir baska ¢aligmada Pretty (1995), yerel halkin katilim tipolojilerini ortaya
koyan yedi basamakl1 bir model gelistirmistir. Bunlar “6z dolasim”, “interaktif katilim”, “fonksi-
yonel katilim”, “maddi tesvikler i¢in katilim”, “danisikli katilim”, “pasif katilim” ve “manipiilatif
katilim” dir. Tosun (1999) yerel halkin turizm gelisim siirecine (TGS) katilimiyla ilgili bir model
ortaya konulmustur. Modelde toplumun TGS’ye katilim1 baslica ii¢ kategoriye ayrilmis ve incelen-
mistir. Bunlar “Spontan (Kendiliginden) Katilim”, “Uyarilmis Katilim” ve “Zorlayic1 Katilim”
dir. Hung ve arkadaslar1 (2011)’da yerel halkin TGS’ye katilimini agiklayan biitiinlestirici bir mo-
del onerisinde bulunmustur. Model yerel halkin TGS’ye katilimi iizerinde etkili olan ii¢ faktor
iizerine kurulmustur. Bunlar motivasyon (motivation), firsat (opportunity) ve yetenek (ability)’tir.
Bu ii¢ faktoriin katilim seviyesi tlizerindeki etkisi degisiklik gosterebilmektedir. Ciinkii her bir
faktore olan ihtiyag veya verilen 6nem toplumdan topluma degisiklik gosterebilmektedir.

Yerel halkin TGS’ye katilim siirecine iligkin gelistirilen tipolojilerin ortak noktasi, tiim basa-
maklarda yerel halkin diisiincesini ifade eden bir danigma kurulu pozisyonunda olmasidir. Ancak
yerel halkin yalnizca diisiinsel-zihinsel anlamda siirece katilmasi, turizm destinasyonlarinin ko-
runmasl, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir isleyisi yakalayabilmesi agisindan tek basina yeterli dur-
mamaktadir (Duarte-Alonso ve Nyanjom, 2017). Bunun yaninda yerel halkin siirdiiriilebilirligi
Ozlimseyip davraniga dontistiirmesi gerekmektedir. S6z konusu davranisin sahiplenme ve koru-
ma duygulari ile ileriye gotiirme diislincesini icerisinde barindirmasi gerekmektedir (Brandt ve
Svendsen, 2013). Giindem 21 projesinin son agsamasi olan Yerel Giindem 21’in ana amaci da siir-
diirtilebilirlik diisiincesinin halka benimsetilmesi ve bu felsefenin davranisa dontistiiriillmesinin
saglanmasidir (Kamaruddin, Ahmad ve Alwee, 2016). Ismail ve arkasdagslar1 (2016) da yapmis
olduklar1 calismada bu konuya dikkat ¢ekerek, turizm faaliyetlerinin baglamasi ve gelismesi sii-
recinde yerel halkin oynadig1 “tutumsal rol” {in, slirdiiriilebilir isleyis asamasinda sadece “zihin-
sel-biligsel rol” olarak kalmamasi ve “davranigsal bir role” doniigmesi gerektigine deginmistir.
Ciinkii bir turizm destinasyonunda en uzun siire yasayanlar yerel halktir. Ziyaretciler ve turizm
isletmeleri gibi turizm sektoriiniin bilesenleri o yoreyi terk etse bile yerel halk siirekli olarak
orada kalmakta ve destinasyonun kaynaklarindan siirekli olarak yararlanmaktadir (Alonso ve
Nyanjom, 2017). Turizm sezonunda yogun ziyaretci akini ile tiiketim hiz1 birden artan ve y1pra-
nan turizm kaynaklari, sezon disinda da yerel halk tarafindan kullanilmaya devam etmektedir.
Bu durum kaynaklarin yenilenmesi siirecini uzatmaktadir (Nguyen, Dam ve Huog, 2015). Sonu-
cunda ise destinasyon turistik liriin yagam egrisi tizerinde hizla son asama olan diisiis siirecine
dogru ilerlemektedir (Butler, 1980). Tiim bu ifadeler yerel halkin siirdiiriilebilir turizm hedefine
ulagsmada aktif bir rol almasi gerektigini ve bunun davranisa doniistiirilmesinin gerekliligini
ortaya koymaktadir (Saufi, O’Brien ve Wilkinson, 2014). Yalnizca turistlerin veya turizm islet-
melerinin korumaci bir yaklasimla turizm kaynaklarini kullanmasi tek basina yeterli olmayacak-
tir (Geffroy, Samia, Bessa ve Blumstein, 2015). Yerel halkinda ayni bilingle hareket etmesi gerek-
mektedir. Bu nedenle yerel halka “davranissal bir rol” kalib1 belirlenmelidir.
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2.2. Yerel Halkin Davranissal Rolii ve Boyutlar:

Bir destinasyonda siirdiiriilebilir yapinin olusturulmast icin dncelikli olarak o yorede turiz-
min yanlis planlanmasindan kaynaklanan etkilerin en diisiik seviyeye indirilmesi gerekmektedir
(Pyke, Law, Jiang ve Lacy, 2018). Bu etkiler sosyal, kiiltiirel, cevresel ve ekonomik alanda kendi-
sini gostermektedir (Byrdve ark., 2009). Siirdiiriilebilirlikle ilgili yapilan ¢aligmalar incelendi-
ginde siirdiiriilebilirligin ii¢ temel ayagindan bahsedildigi gériilmektedir. Bunlar sosyal, ¢evresel
ve ekonomik ayaklardir (Demir ve Cevirgen, 2006; Mebratau, 1998). Turizmin etkileri degerlen-
dirilirken basglica dort boyut ifade edilirken, siirdiiriilebilir turizmin temelini olusturan {i¢ boyut-
tan bahsedilmektedir (Mebratau, 1998). Kiiltiirel boyut siirdiiriilebilir turizm konularinda ¢ok
fazla ele alinmamakta ve goz ard1 edilebilmektedir. Halbuki kiiltiir, insanlar1 seyahate iten ana
motivasyon unsurlarindan birisi oldugu gibi (Richards, 2018), turizm faaliyetleri igerisinde
onemli ¢ekim kaynaklarindan birisidir (Esfehani ve Albrecht, 2018). Birgok insan farkli kiiltiirler
gormek ve tanimak amaciyla seyahat etmektedir. Bu durum, siirdiiriilebilir yapinin olusturulma-
sinda sosyal, ¢cevresel ve ekonomik ¢evrenin yani sira kiiltiirel ¢evrenin de korunmasi gerektigini
ortaya koymaktadir (Robinson ve Picard, 2006). Yerel halkin turizm gelisimi siirecindeki rolii-
niin sosyal, kiiltiirel (Williams, McDonald, Riden ve Uysal, 1995), ekonomik (Garza ve Eller,
1998) ve cevresel (Ferraro, 2002) olarak ele alinmasi, bu alanlardaki olumlu etkileri arttiracak,
olumsuz etkilerin ise yine yerel halk eliyle azaltilabilmesine zemin hazirlayacaktir (Nguyen ve
ark., 2015; Olya ve Gavilyan, 2017).

2.3. Siirdiiriilebilir Turizm Gelisim Siireci ve Yerel Halkin Cevresel Tutumu

Yerel halkin, ¢evresel tutumu turizm gelisim siirecinde 6nemli olan bir baska degiskendir
(Baltaci, Yirik, Sargin ve Yumusak, 2015; Giirsoy, Chi ve Dyer, 2010). Yapilmis olan ¢aligmalarda
yerel halkin ¢evreye karsi bakis agisinin turizm gelisimine verdigi destek tizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir (Giirsoy ve Rutherford, 2004). Bu nedenle gevreye karsi tutumun iki bilese-
ni olan ve yeni ¢evresel paradigma ad1 altinda incelenen ekosentrizm (¢evre merkezci yaklagim) ve
antroposentrizme (insan merkezci yaklasim) turizm gelisim modellerinde yer verilmektedir (Bur-
ns, Macbeth ve Moore, 2011; Giddy ve Webb, 2018; Lopez-Bonilla ve Lopez-Bonilla, 2016).

Insan merkezci yaklagima gére, insan her seyin iizerindedir ve var olan her sey insanin mutlu-
lugu igin vardir (Callicott, 1984; Roney, 2011). Insan disinda kalan her sey ise insana olan faydasi
derecesinde onemlidir (Attfield, 1983). Bu yaklasimin savunuculari igin ¢evre onemlidir. Ciinki
¢evre, insan yasaminin devami ve yasam kalitesinin yiikselmesi igin biiylik 6nem tagimaktadir
(Buchdahl ve Raper, 1998). Dogal kaynaklarin tahrip edilmesi konusunda dikkate aldiklar1 nokta,
yasam i¢in gerekli olan temel maddelerin zarar gdrmesi ve yasam kalitesinin diisme endisesidir
(Erten, 2007). Genel gergevesi itibariyle insan merkezci yaklasimi olusturan diisiince ve degerlerin
siirdiiriilebilirlikle ¢elismesi bazi elestiriler almasina neden olmustur (Speed, 2006). Birgok aras-
tirmact ve diisiiniir, insan merkezci yaklagimin tahrip edici yaninin yeniden ele alinmasi konusun-
da fikir beyan etmistir (Bullard, 1996; Dunlap ve Catton, 1979; Dunlap ve Marshall, 2007).

Bu noktada, igsel degerlere sahip olan ¢evre merkezli yaklasim (Ekosentrizm) ortaya ¢ikmig-
tir. Kavram; dogay1 korumak igin etik degerler olusturulmasinin gerekli oldugunu ve bunlarin
icsellestirilmesi gerektigini savunmaktadir (Kortenkampand ve Moore, 2001; Piccolo, Durtsche,
Watz, Osterling ve Calles, 2019). Tasima kapasitesinin géz oniinde bulundurulmasi (Alniagik,
2010), doganin ve dogalligin korunmas: (Erten, 2007), hayata gegirilmesi planlanan eylemlerde
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik dengenin gozetilmesi (Yayl: ve Celik, 2011) gibi konular
kavramin ana hatlarini olusturmaktadir.
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3. Amag ve Yontem

Calismanin amact, turizmin siirdiiriilebilir gelisiminde yerel halkin davranigsal rolii, cevresel
tutumu ve siirece verdigi destek arasindaki iliskinin ortaya koyulmasidir. Bu kapsamda; Tiirki-
ye’nin 6nde gelen kiy1 turizmi destinasyonlarindan birisi olan Alanya’da yasayan yerel halk aras-
tirmanin evreni olarak secilmistir. Arastirma i¢in ihtiya¢ duyulan birincil verilerin elde edilebil-
mesi amactyla dort boliimden olusan anket formundan faydalanilmistir. Birinci béliimde katilim-
cilarin demografik ézelliklerine yonelik sorular yer almistir. Tkinci béliimde katilimeilarin gev-
resel tutumlarini tespit etmek amaciyla kullanilan 20 soruluk “yeni gevresel paradigma 6lgegi”
(YCPO) yer almaktadir. Olgek 1978 yilinda Dunlap ve Van Liere (1978) tarafindan gelistirilmis
ve Dunlap ve arkadaslar1 (2000) tarafindan giincellenmistir. Aytag ve Ongen (2012), Erten (2007)
ve Furman (1998) ise 6lgegin Tiirkcelestirilmesi {izerine calismalar yiiriitmiistiir. Ugiincii bolim-
de, literatiir taramalar1 ¢er¢evesinde arastirmaci tarafindan olusturulan 24 soruluk “davranigsal
rol 6lgegi” (DVRO) yer almaktadir (Agrawal ve Gibson, 1999; Cevirgen, Baltaci ve Oku, 2012;
Demir ve Cevirgen, 2006; Muganda, Sirima ve Ezra, 2013; Steg ve Vlek, 2009; Tosun, 1999).
Doérdiincii boliimde ise ¢esitli kaynaklardan alinarak olusturulmus 6 soruluk “siirdiiriilebilir tu-
rizm gelisimine destek 6lgegi” (STGO) yer almaktadir (Cottrell, Vaske ve Roemer, 2013; Demir
ve Cevirgen, 2006; Lee, 2013; Nunkoo ve Giirsoy, 2012; Stylidis, Biran, Sit ve Szivas, 2014).

3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin yapisal gegerliliginin test edilmesi asamasinda
agimlayici faktor analizinden (AFA) faydalanilmistir. AFA asamasinda gozlenen degisken sayisi-
nin bes kati biiyiikliikte bir 6rnekleme ulasmak yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2002; Yigit, Biitiiner ve
Dertlioglu, 2008). Arastirmanin dlgeklerinden YCPO’de 20 6nerme bulunmaktadir. Bu dlgek icin
100 kisilik bir 6rneklem grubu yeteri iken, 24 6nermeli DVRO igin 120 kisilik bir érneklem gerek-
mektedir. 6 dnermeden olusan STGO igin ise 30 soruluk dnerme grubu yeterli olmaktadir. Bu
bilgiler 1s181nda AFA igin 145 kisilik 6rneklem grubu ile uygulama gerceklestirilmistir. Bu veriler
yalnizca AFA ve giivenilirlik analizlerinde kullanilmis olup, diger analizlere dahil edilmemistir.

Olgeklerin dogrulanmasi ve hipotez testleri igin gerekli verilerin elde edilecegi evrende 18
yas ve Ustil niifus dikkate alinmistir. Arastirma evreni olarak segilen Alanya’nin toplam niifusu
276.277 iken, 18 yas ve Ustii toplam niifusu ise 161.915’tir (rapory.tuik.gov.tr). Calismanin érnek-
lem biiytikliigiiniin belirlenmesinde “kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliikleri tablosu” ndan fay-
dalanilmistir. Buna gore evreni temsil giiciine sahip drneklem biiyiikliigii 384 olarak tespit edil-
mistir (Ural ve Kilig, 2005). Calisma kapsaminda yapisal esitlik modellemesinin kullanilacak
olmasi ve olasi veri kayiplarinin géz 6niinde bulundurulmasi nedeniyle 450 kisiyle anket uygula-
masi gergeklestirilmistir. Uygulanacak anketlerin dagitiminda evrende yer alan bireyler cinsiyet-
lerine gore tabakalanmistir. Buna gore kadin (%48.,9) ve erkek (%51,1) niifus dagiliminin orani
belirlenmis ve anketler bu oranlara gére dagitilmistir. Arastirma, turizm faaliyetlerinin yogun
oldugu bolgelerde, ¢alismaya katilmay1 isteyen bireylerle yiizyiize yapilmistir. Her bir tabakadan
bireyler, sabit rastgele yontemle se¢ilmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler
Arastirma kapsaminda test edilecek model ve temel hipotezler Sekil 1’de gosterilmistir.
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YCPO

1

DVRO

-2-STGDO

Sekil 1: Arastirma Modeli ve Hipotezler.

H,: Yerel halkin gevresel tutum diizeyi, davranissal rollerini sergileme derecesini etkilemek-

tedir.

H,: Yerel halkin davranissal rollerini sergileme diizeyi, siirdiiriilebilir turizm gelisim siireci-

ne verdikleri destegi etkilemektedir.

3.3. Arastirma Bulgulart

Arastirmada ilk olarak katilimcilarim demografik dagilimlari belirlenmistir (Bkz. Tablo 1).
Katilimeilarin %48,9’u kadin, %51,1°1 erkektir. %53,8’1 evli olan katilimcilarin toplamda %69.5’i
lise ve tizeri egitim diizeyindedir. Katilimcilarin %58.9’u 10 yildan fazla siiredir Alanya’da ika-

met etmektedir. Calistig1 is turizmle ilgili olan katilimeilarin oran1 %57.4 ve turizmden herhangi

bir sekilde gelir elde edenlerin orani ise %67.1°dir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet N % Medeni Durum N %
Kadin 220 48,9  Evli 242 53.8
Erkek 230 51,1  Bekar 208 46.2
Toplam 450 100 Toplam 450 100
Yas N % Egitim Durumu N %
18-25 93 207 Ilkokul 45 10
26-33 86 19.1  Ortaokul 92 20.4
34-41 81 18 Lise 144 32
42-49 74 164  Onlisans 82 18.2
50 ve Uzeri 116 25.8  Lisans 56 124
Toplam 450 100  Lisansiisti 31 6.9
Toplam 450 100
Ayhik Gelir N % Alanya’daki ikamet Siiresi N %
Gelirim Yok 153 34 1 Yildan Az 33 7.3
1000 T’den Az 86 19.1 1-5Y1l 87 19.3
1001 TL - 2000 TL 59 131 6-10Y1 65 14.4
2001 TL - 3000 TL 78 173 11-15Y1l 96 21.3
3001 TL —4000 TL 37 8.2 16 —20 Y1l 84 18.7
4001 TL ve Uzeri 37 82 21 Yilve Uzeri 85 18.9
Toplam 450 100 Toplam 450 100
Turizmden Elde Ettiginiz
Calistiginiz is Turizmle ilgili mi? N % Herhangi Bir Gelir Var m1? N %
(Maas. Kira. Yatirim vd.)
Evet 258 574  Evet 302 67.1
Hay1r 192 42.6  Hayir 148 329
Toplam 450 100  Toplam 450 100
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3.3.1. AFA. DFA ve Giivenilirlik Analizi

YCPO’ye yonelik AFA ve DFA sonuglar1 tablo 2’de verilmistir. Olgege uygulanan AFA’da
faktor yiikii 0.50 ile sinirlandirilmistir. Béylece CVT17 ve CVT 18 no’lu 6nermelerin higbir fak-
tore yliklenmedigi goriilmiis ve analizden ¢ikartilmistir. Yenilenen analiz sonucunda KM0=0,932,
a=0,721 olarak elde edilmistir. Kalan 18 &nerme iki faktor altinda toplanmistir. Elde edilen fak-
torler literatlire uyumlu olarak Ekosentrik Tutum (EKO;) ve Antroposentrik Tutum (ANTRO)
olarak adlandirilmistir. iki faktoriin toplam varyansi agiklama oran1 %79,5’tir.

Tablo 2: Yeni Cevresel Paradigma Olcegine Yonelik Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar:

Faktorler ve Onermeler Fa.l.(t(lr Varyans Agiklama Oz Deger
Yiikii Or.
Faktor 1. Ekosentrik Tutum (EKO) 965 %42 3.123
CVT6 Doganin ¢abuk bozulabilecek hassas bir dengesi 373
vardir :
CVT4 Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar kadar yagsama
. .869
hakkina sahiptirler
CVTS insanoglu zeka gibi gok 6zel yeteneklere sahip olsa da
. - b .852
yine de doga kanunlarina tabiidir
CVTI Niifus diinyanin tasima kapasitesinin iistiinde bir
.845
hizla artmaktadir
CVTI10 Hayvanlara da insanlar kadar deger veririm 825
CVT7 Bugiinkii tiketim aligkanliklar1 degistirilmezse
ileride ¢ok biiyiik ¢evre problemleri ile karsi karsiya 811
gelinecektir
CVTS8 Sadece dogayla i¢ i¢e olmak amaciyla dogada zaman 307
gecirmekten hoslanirim ’
CVT3 insanlar dogay1 ve dogal kaynaklar1 agir1 kullanmakta 305
ve tiikketmektedirler :
CVT9 Tarim i¢in ormanlarin tahrip edilmesinden tiziinti 802
duyuyorum ’
CVT2 insanoglunun dogaya miidahalesi genellikle
782
felaketlerle sonuglanir
Faktor 2. Antroposentkik Tutum (ANTRO) 968 %37.5 12.761
CVT20 Cevreyi korumanin en énemli nedeni insan
- o s .899
varliginin devam ettirilebilmesidir
CVTI19 Géller ve denizlerin temiz tutulmasi insanlarin
bu kaynaklardan saglikl1 bir sekilde faydalanabilmeleri .895
agisindan 6nemlidir
CVTI2 insanoglu akli ve yaraticihigi sayesinde, her durumda
i o .887
diinyay1 yasanabilir kilacaktir.
CVTI15 Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla abartilmaktadir .880
CVT14 Doganin endiistrilesmis toplumlarin tiim negatif 871
etkilerini bertaraf edecek kadar giiglii bir dengesi vardir '
CVTI1 insanlar kendi istek ve arzulari dogrultusunda 836
dogay1 degistirme hakkina sahiptirler :
CVTI13 Dogru kullanmay1 ve gelistirmeyi bildigimiz 301
takdirde diinyadaki dogal kaynaklar sinirsizdir ’
CVTI16 insanoglu dogaya hiikkmetme hakkina sahiptir 793
KMO :0.932
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square :3150.197
Df. :153
Sig. (p) 1000
Toplam Varyansi A¢iklama Orani (%) :79.5
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Olgegin AFA ile yapisal gecerliligi test edildikten sonra faktor boyutlarinin dogrulamast igin
ikinci uygulama verileriyle DFA yapilmistir. Olgege iliskin giivenilirlik kat sayis1 a=0,942’dir.
DFAya iliskin analiz sonuglari tablo 3’te sunulmustur. 0,05 anlamlilik diizeyinde YCPO 6lcegini
olusturan tiim 6nermelere ait yollar anlamlidir (t>1,96). Yapisal giivenilirlik kat sayis1 her iki
faktor icinde CR>0,70°dir. Uyum indekslerine ait kat sayilar ise kabul edilebilir (K.E) veya iyi
seviyededir. Elde edilen veriler dlgege ait boyutlarin dogrulandigini géstermektedir.

Tablo 3: YCPO DFA Sonuglari

Faktorler Onerme F;::((g T-Degeri Varyans (%) X AVE CR
CVTI 0.81 20.35 87.19 3.86
CVT2 0.74 17.95 86.43 3.94
CVT3 0.83 21.14 87.55 3.93
CVT4 0.63 14.56 85.79 3.78
EKO CVTS5 0.67 15.80 85.98 3.73 512 282
(x=3.85) CVT6 0.68 15.93 86 3.72 ’ ’
CVT7 0.78 19.28 86.80 3.85
CVT8 0.62 14.27 85.75 4.02
CVT9 0.77 18.96 86.70 3.80
CVTI10 0.73 17.56 86.33 3.86
CVTI1 0.77 19.08 86.74 2.24
CVTI12 0.90 23.95 89,7 2.29
CVTI3 0.59 13.33 85,63 2.41
ANTRO CVT14 0.65 15.17 85,87 2.30 550 355
(x=2.28) CVT15 0.79 19.85 87,01 2.38 ’ ’
CVTI6 0.58 13.01 85,51 2.20
CVT19 0.79 19.57 86,91 2.22
CVT20 0.81 20.29 87,18 2.18
indexler Ki-Kare (x°) x2/df RMSEA GFI AGFI  CFI RMR SRMR
Degerler (gi%)(s)i)) 3.45 0.074 0.90 0.87 0.97 0.050 0.050
Durum iiﬁ:ﬁl‘ K.E K.E KE  Disik lyi iyi iyi

DVRQ’yii olusturan 24 6nermeye iliskin AFA sonuglar1 tablo 4’te verilmistir. Buna gore
KMO degeri 0,925 ve giivenilirlik diizeyi ise 0=0,856d1r. Ozdegeri 1’in iizerinde olan toplam
dort faktor elde edilmistir. Bunlar g¢evresel rol (CEVR), kiiltiirel rol (KULR), ekonomik rol
(EKOR) ve sosyal rol (SOR) olarak isimlendirilmistir. Tiim faktorlerin toplam varyansi agiklama
orani %71,08’dir.
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Tablo 4: DVRO AFA Sonuclar:

N Faktor Varyans
Faktorler ve Onermeler o Aciklama Oz Deger
Yiikii
Or.
Faktor 1. Cevresel Rol (CEVR) 0.964  28.433 11.533
DVRI12 Cevre konusunda bir seyler 6grenmek i¢in zaman ayiririm 871
DVRI19 Cevreyi korumaya ve gelistirmeye yonelik faaliyetlere katilirim .868
DVRI14 Cevremdeki insanlara ¢evreyi koruma adina neler 362
yapabileceklerini anlatirim ’
DVR13 Cevreyi korumaya yénelik yeni seyler 6grenmek i¢in arastirmalar 840
yaparim
DVRI18 Plajda ve piknikte ¢dplerimi, bir posete biriktirip, en yakin ¢&p 336
bidonuna atarim ’
DVRI17 Aligveriglerimde ¢evreye duyarli isletmeleri tercih ederim 813
DVRIS5 Cevre kirliligine neden olan duyarsiz, bilingsiz ve isteksiz 754
insanlari uyaririm '
DVRI16 Cevreye zarar vermeyen lriinler i¢in daha fazla para 6derim 751
DVRI1I Cevreye zararli faaliyetlerden kaginirim 701
Faktor 2. Kiiltiirel Rol (KULR) 0.894  14.988 2.478
DVRG6 Yerel kiiltiirii turizm agisindan 6nemli oldugu i¢in korurum .803
DVRO Turistlere yonelik kiiltiirel faaliyetlerde gorev alirim 792
DVR7 Alanya’ya gelen turistlere kiiltiriimiizii anlatirim 767
DVRI0 Yerel kiiltiirii daha iyi tanimalar1 agisindan turistleri evimde 696
misafir ederim .
DVRS Turistlere yonelik kiiltiirel faaliyetlere destek veririm .687
Faktor 3. Ekonomik Rol (EKOR) 0.843 14.764 1.698
DVR20 Eger imkanim olsa turizm sektoriine yatirim yaparim .803
DVR21 Cevremdeki insanlardan turizm sektoriine yatirim yapmak
. - 781
isteyenlere maddi destekte bulunurum
DVR22 Yakinlarimi turizm sektoriinde ¢aligmalar: konusunda tesvik 737
ederim ’
DVR23 Alig-verislerimde yerel esnafi tercih ederim .637
DVR24 Turizm sektoriiniin yaninda diger sektdrlerinde (tarim, 555
hayvancilik, ticaret vb.) gelismesini desteklerim :
Faktor 4. Sosyal Rol (SOR) 0.837 12.903 1.352
DVR4 Turistlerin yerel halkla i¢ ige olmasina karsiyim ® 747
DVRI Alanya’ya gelen turistlerle iletisim kurarim 744
DVRS5 Turistleri sosyal ¢gevremi genisletecek firsat olarak goriirim 707
DVR3 Alanya’ya gelen turistlerle arkadaslik iliskileri kurarim .640
DVR2 Alanya’ya gelen turistlere yardimci olurum .612
KMO :0.925
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square :2894.666
Df. 1276
Sig. (p) :0.000
Toplam Varyansi Ac¢iklama Orani (%) :71.088

Elde edilen faktor boyutlarinin dogrulanmasi i¢in ikinci uygulama verileriyle DFA yapilmis-
tir. Analiz sonucunda olusan yollara iligkin istatistiki veriler ve kat sayilar tablo 5’te verilmistir.
Buna gore 0,05 anlamlilik diizeyinde tiim yollara iligkin t degerleri istatistiki olarak anlamlidir
(t>1,96). Tiim boyutlar icin CR>0,70 oldugundan yapisal giivenilirligin saglandig1 gorilmiistiir.
DFA’ya iligkin uyum indeksleri K.E veya iyi seviyededir. Elde edilen veriler birlikte degerlendi-
rildiginde DVRO’ye iliskin tiim boyutlarin dogrulandig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 5: DVRO ‘ye iliskin DFA Sonuclari

Faktorler Onerme Faktor Yiikii T-Degeri Va(ro;")‘“s x AVE CR
0
DVRI 0.78 18.90 8749 3.65
SOR DVR2 0.88 2270 9039 378
=378) DVR3 0.79 19.41 8774 390 620 797
i DVR4 0.73 17.27 86.85  3.82
DVRS 075 18.17 87.17 3.77
DVR6 0.73 17.17 8750 348
DVR7 0.87 21.86 91.45 3.40
ﬁg;ﬁ)) DVRS 0.68 15.43 86.80 344 549 786
i DVRY 0.74 17.53 87.68  3.54
DVRI0 0.65 1455 8652  3.60
DVRI1 0.79 19.96 86.58  3.90
DVRI2 0.83 21.45 87.09  3.96
DVRI3 0.77 19.18 8638  3.80
CEVR DVRI14 0.73 17.73 86.07 3.8
6=3.82) DVRI5 0.77 18.99 86.33 378 606 875
i DVRI6 0.73 17.69 86.06 374
DVRI7 0.73 17.58 86.04 372
DVRIS 0.89 24.11 88.71 3.83
DVRI9 0.77 19.14 8637  3.84
DVR20 0.78 18.89 8795  3.69
DVR21 0.88 22.58 9137 371
(115?(1}7) DVR22 0.78 18.97 88.00  3.62  ,583 791
: DVR23 0.67 15.45 86,54  3.69
DVR24 0.69 15.95 86,69  3.65
indexler :)(C:-)Kare x2/df RMSEA GFI AGFI CFI RMR  SRMR
w 603.57
Degerler (b0000) 245 0057 090 088 098 0050 0.050
Kat Say1 Disiik - . .
Durum Anlamh K.E K.E K.E Uyum Iyi Iyi Iyi

STGO’ye iliskin AFA sonuglarina gére, Slgegi olusturan alt1 énerme tek bir boyut altinda
toplanmustir. Olgege iliskin giivenilirlik kat say1s1 ise 0=0,880 olarak elde edilmistir. KMO dege-
ri 0,869°dur. Tek faktoriin toplam varyansi agiklama orani %62,96°dir (Bkz. Tablo.6)
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Tablo 6: STGO’ye Yonelik AFA Sonuclar

Faktorler ve Onermeler Faktbr o VaryansAgklama i Deger
Yiikii Or.

Faktor 1. Destek 0.880 62.96 3.778

DES2. Yerel halkin yasam kalitesini arttiracak bir turizm 829

gelisimini destekliyorum :

DES4. Alanya’da artik biiyiik 6lgekli tesisler yerine kiigiik 314

olgekli (butik) isletmelerin agilmasi gerektigine inantyorum ’

DESI. Uzun donemli plana dayali bir turizm gelisimini 310

destekliyorum ’

DESS. Alanya’da kitle (deniz-giines-kum) turizminin

yaninda yeni turizm tiirlerinin gelistirilmesi fikrini .800

destekliyorum

DES3. Yerel halkin gelisim siirecinde yer aldig1 bir turizm 787

gelisimini destekliyorum :

DES6. Alanya’da yeni alanlarin (yayla, avlak, golf vb.) 717

turizme agtlmasini destekliyorum :

KMO : 0.869

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square :419.963

Df. 15

Sig. (p) : 0,000

Yapisal gecerliligi test edilen STGO’ne ait alt1 énerme yapisal giivenilirligini dogrulamak
i¢in DFA’ya tabi tutulmustur. ikinci uygulama sonucu elde edilen verilerle yapilan analiz sonu-
cunda, olusan yollara iliskin tiim t degerlerinin anlamli oldugu gériilmiistiir (t>1,96). Olgege ilis-
kin genel a=0,864’tiir. Yapisal giivenilirlik kat say1s1 0,812°dir ve CR>0,70 kosulunu saglamakta-
dir. Ayn1 zamanda DFA modeline iligskin tiim uyum indeksleri iyi diizeydedir.

Tablo 7: STGO’ye Yonelik DFA Sonuglari

Faktorler Onerme Faktor Yiikii T-Degeri Varyans (%) X AVE CR
DESI 0.78 18.68 88.55 3.76
DES2 0.68 15.52 86.96 371

DES DES3 0.71 16.40 87.31 3.85 519 312

(x=3.82) DES4 0.76 18.02 88.13 3.80 ’ ’
DESS5 0.63 13.95 86.47 3.79
DES6 0.75 17.74 87.97 4.00

indexler Ki-Kare (x%) x2/df RMSEA  GFI AGFI CFI RMR SRMR

< 9.02
Degerler (p=0.004) 1.002 0.002 0.99 0.98 1.00 0.026 0.020
Kat Say1 : . . . - . - ‘.
Durum Anlamh Iyi Iyi Iyi Iyi Iyi Iyi Iyi

3.3.2. Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Aragtirma kapsaminda kullanilan ii¢ 6lgege ait toplam 48 6nerme arasindaki etkilesimleri
gorebilmek ve bdylece arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi amactyla yapisal esitlik model-
lemesinden (YEM) yararlanilmistir (Kline, 2010). Test edilen arastirma modeli sekil 2°de veril-
mistir. Analiz sonucunda toplam 3 yol elde edilmistir. Yollar ve yolara iliskin kat sayilar Tablo
8’de sunulmustur. Elde edilen kat sayilara gore aralarinda en yiiksek iliski bulunan degiskenler
YCPO ve DVRO diir (8=0.86).
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Sekil 2: Arastirma Modeli YEM Sonuglart.

Tablo 8’de verilen parametler incelendiginde elde edilen x2 degerinin (86.30; p=0.001<0.05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Bu durum model i¢in 6nemli bir bulgu olmasi-
na ragmen tek basina yeterli degildir. Bu nedenle uyum indekslerinden digerlerine de bakilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda elde edilen serbestlik derecesi ele alinmistir (df=50). YEM c¢alisma-
larinda x2 degerinin df’ye béliimiinden elde edilen sonucun 5 veya daha kiiglik bir deger olmasi
istenmektedir (Simsek, 2007:14). Calismada x2 / df = 1.73 olarak elde edistir. Sonucun 1.73 <2
olmasi modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. RMSEA = 0.04 < 0.05, SRMR =
0.042 <0.05, RMR =0.035 < 0.05, GFI = 0.95<0.97 <0.99, AGFI = 0.95 < 0.95 < 0.99; CFI=0.95
<0.99 <0.99 olmasi modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 8: Yapisal Esitlik Modelinee iliskin iyilik/Uyum indeksleri

indexler K';E)m x2/df  RMSEA GFI AGFI CFI RMR SRMR
Degerler 86.30 173 0.040 0.97 0.95 0.99 0.035 0.042
€ (P=0.001) ' : ' ' ' ' '
Kat Say1 . . - - - . . L
Durum IyiUyum lyi Uyum Iyi Uyum Iyi Uyum Iyi Uyum Iyi Uyum lyi Uyum

Anlamli

Arastirma modeli kapsaminda olusturulan hipotezlere iliskin 6zet veriler tablo 9’da sunul-
mustur. Buna gore H1 ve H2 hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 9: Arastirma Hipotezlerine Yonelik Formiiller ve Degerlendirmeler

Bagimsiz

Hipotez Bagimh Degisken(ler) B t Durum
H1 DVRO YCPO 0.86 7.44 Kabul
H2 STGDO DVRO 0.15 2.47 Kabul
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4. Tartisma ve Sonu¢

Calismada elde edilem sonuglara gore katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu turizm sektériinden
gelir elde etmektedir. Bu durum, siirdiirtilebilir turizm gelisimi kriterlerinden toplum tabanli tu-
rizm i¢in 6nemli bir gostergedir. Clinkii topluma dayali turizmde temel amag yerel ekonomileri
iyilestirmektir. Bunun i¢inde turizmden elde edilen gelirin topluma dagiliminin optimum diizey-
de saglanmasi gerekmektedir (Lee ve Jan, 2019). Saglikli bir turizm gelisimi i¢in bu kriterin
saglanmasi tek basina yeterli degildir. Toplumun turizm sektoriine giiven duymasi, turizm, ¢evre
ve siirdiiriilebilirlik konularinda bilingli olmasi, turizmin etkileri hakkinda deneyim sahibi olma-
st gerekmektedir (Kwaramba, Lovett, Louw ve Chipumuro, 2012). Alanya’da yasayan yerel hal-
kin cevresel tutumlar: ekosentrik ¢erceveye daha yakindir. Yerel halkin insan1 merkeze alan dii-
stinceden uzak olmas siirdiiriilebilir turizm geligsim siirecinde oynayacaklar1 rol agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Ciinkii, insan merkezli diisiince yapist (antroposentrizm) ¢evresel degerleri
g0z ard1 ederek yalnizca insan1 6n plana almakta (Kopnina, Washington, Gray, Taylor ve Picco-
lo., 2018) ve savundugu degerler nedeniyle siirdiiriilebilirlik felsefesinin temel prensipleriyle ce-
lismektedir (Imran, Alam ve Beaumont, 2014; Speed, 2006). Cevre merkezci yaklasim (ekosent-
rizim) ise insan davraniglarinin gevresel kaynaklarin kisitli oldugu diisiincesinden hareketle se-
killenmesi gerektigini savunmaktadir (Curry, 2018). Ayrica, kavram bazi ¢aligmalarda siirdiiri-
lebilirlige giden kilit yol olarak ele alinmistir (Washington, Taylor, Kopnina, Cryer ve Piccolo,
2017). Bu agidan degerlendirildiginde ekosentrik yaklasim, antroposentrik yaklasima gére tam
anlamiyla olamasa da ve bazi eksiklikleri olmasinin yaninda siirdiiriilebilirlik felsefesiyle daha
benzer 6zellikler tagimaktadir (Imran ve ark., 2014).

Yerel halkin hayvanlar ve bitkileri de en az insanlar kadar degerli gérmesi, doganin ¢abuk
bozulabilecek hassas bir dengesinin olduguna inanmalar1 ve niifusun diinyanin tasima kapasite-
sinin tizerinde arttig1 yondeki inanglar1 (Cocks ve Simpson, 2015); insanin doga kanunlarina tabi
oldugu yoniindeki diisiinceleri ve giiniimiiz tiiketim aligkanliklarinin ileride ciddi ¢evre sorunla-
rina neden olabilecegi yoniindeki 6ngdriisii (Curry, 2018); ormanlarin tarim amaciyla tahrip edil-
mesini yanlig oldugu yondeki tutumlar1 (Thompson ve Barton, 1994), insanoglunun dogayla mii-
cadele etmemesi gerektigi yondeki inanislari (Thompson, 1998) ekosentrik tutum seviyelerini
yiikselten 6nemli degerlerdir. Alanya’da yasayan yerel halkin ekosentrik tutuma yakin bir davra-
nis kalibin1 benimsemis olmasi destinasyonun gelecegi bakimindan biiyiik 6nem tasidig: gibi,
siirdiiriilebilir turizm gelisimi siirecinde belirlenecek rolii hizli bir sekilde benimseyip davranisa
doniistiirmelerinin de Oniinii agacaktir.

Bu bilgiler 1s181nda yerel halkin ¢evresel agindan belirli bir biling diizeyinde oldugu degerlen-
dirilebilir. Kopnina (2020) bu bilinci herhangi bir 6rgiin egitime dayanmayan, ¢cevresel uyaranlar
veya igsel giidiiler ¢ergevesinde olusan bir tutum olarak tanimlamaktadir. Yazara gore, bir top-
lumda gevresel biling igsel veya dissal uyaranlar araciligryla istek disi olusabilecegi gibi evrensel
egitim stratejileri ve eko-pedagojik egitimlerle de farkindalik olusturmak miimkiindiir. Humaida
(2020) gevresel bilincin ve ekosentrik yaklagimin siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in dnemli oldugunu
belirtmekle beraber, bu degerlerin bireylere kii¢lik yaslardan itibaren okullarda yapilacak proje-
lerle kazandirilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Kopnina (2017), okullarda gevre dersi al-
manin dgrencilerin ekosentrik ve antroposentrik tutumlarina etki etmedigini, aradaki farkliligin
bireysel ozelliklerden ve deneyimlerden kaynaklandigini ortaya koymustur. Calismada okulda
gegcirilen slirenin kisa olmasinin da bu bulgu tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Cardenas ve arkadaslar1 (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada toplumda ¢evresel biling olustur-
maya yonelik alt1 boyutlu bir indeks ortaya koymuslardir. Bu boyutlar; kaynaklarin korunmasi,
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¢evre egitimi, paydas katilimi, ekonomik planlama, kiiltiirel farkindalik ve toplumsal kaynakla-
rin tanimlanmasidir. Topluma gevresel egitim alabilecekleri firsatlarin sunulmast, tiim bu boyut-
larin sistematik bir sekilde 6grenilebilmesinin ana adimidir. Bretherton (2001), ¢evresel duyarli-
l1g1n ve savunuculugun insanlara dgretilebilmesi i¢in ekosentrik kimlik olusturulmasi konusunu
glindeme getirmistir. Amag, insanlarin ¢evre koruma duygusuna kars1 aidiyet hissetmesi ve bunu
davranisa doniistiirerek bu davranisi benligine yerlestirmesini saglamaktir. Burada, kimligin
olumlu ve olumsuz yonleri iyi belirlenmeli ve ¢evreye karsi asiriya gidebilecek davraniglarin
engellenmelidir. Aksi takdirde ¢evrefeminizmi gibi savunucularin ortaya ¢ikmasina zemin hazir-
lanmis olacaktir. Bu nedenle, gevresel kimlik sadece ¢evreyi degil, toplumsal yani sosyal deger-
leri de icerisinde barindirmali, ¢evresel sorunlara ¢éziim iiretirken, sosyal sorunlar1 gormezden
gelmemeli veya sosyal sorunlara yol agmamalidir.

Goriildiigii tizere yapilan ¢alismalarda deneyim ve egitim, toplumda c¢evresel biling olustur-
mak i¢in iki 6nemli faktér olarak sunulmustur. Alanya’da yasayan yerel halk turizm konusunda
toplumsal deneyime sahiptir ve gevresel tutum konusunda ekosentrik eksene yakin durmaktadir.
Bunlar stirdiiriilebilir gelisim hedefine ulasma noktasinda dnemli firsatlardir. Ayrica, Alanya
destinasyonunda yerel giindem 21’ler kapsaminda olusturulan kent konseyi bulunmaktadir. Kon-
seyin varligi toplumsal egitimin uygulanmasi agisindan 6nemlidir. Siirdiiriilebilir gelisim hedefi-
ne ulagsma yolunda yerel diizeyde adimlar atmak ve toplumu bu siirece hazirlamak kent konseyle-
rinin ana gorevi olarak belirlenmistir (resmigazete.gov.tr). Konsey tarafindan uygulanacak prog-
ramlarla yerel halkin ¢evresel biling diizeyinin arttirilmasi ve bunun davranigsa doniistiirilmesi
i¢cin zemin olusturulmasi miimkiindiir.

Calisma kapsaminda siirdiiriilebilir turizm gelisiminde yerel halk i¢in bir davranigsal rol mo-
deli gelistirilmistir. Rol kalib1 dort 6nemli temel iizerinde insa edilmistir. Bunlar ekonomik, sos-
yal, kiiltiirel ve ¢evresel degerlerdir (Crowther, Seifi ve Wond, 2019; Dhahri ve Omri, 2018; Paw-
lowski, 2008). Yapilan analizler neticesinde yerel halkin kiiltiirel rollerini diger rollerine oranla
daha fazla yerine getirdigi, ¢cevresel ve ekonomik rollerini yerine getirme konusunda ise zayif
olduklar1 goriilmiistiir. Ayazlar ve Ayazlar (2016), yerel halkin sosyal ve kiiltiirel anlamda siirece
destek vermesinin saglikli bir turizm gelisimi i¢in dnemli bir nokta oldugunu vurgulamis, ayni
destegin ¢evresel ve ekonomik alanlarda olmamasini ise dnemli bir sorun olarak tanimlamislar-
dir. Yerel halkin ¢evreyi koruma bilinciyle hareket etmemesi, turizm sezonunda yogun bir bask1
altinda kalan ¢evrenin sezon disindada kirlenmeye devam etmesine ve ¢evresel siirdiiriilebilirli-
gin risk altina girmesine neden olmaktadir (Tost, Hitch, Chandurkar, Moser ve Feiel, 2018). Kisi-
leri turizm faaliyetlerine yonelten ve destinasyon se¢ciminde 6nemli bir unsur olan ¢evre ve gev-
resel kaynaklarin hizli tahribati, destinayon marka imajinin dnemli dl¢lide zarar gérmesine ve
cekiciliginin kaybolmasina neden olacaktir (Stefanica ve Butnaru, 2015). Bu durum uzun vadede
ziyaretgi sayisinin ve kalitesinin diismesine yol acarken, destinasyonun turistik iiriin yasam egri-
si tizerindeki evreleri hizli bir sekilde gegmesine ve Omriiniin de kisalmasina sebep olacaktir
(Butler, 1980; Paramiti, Alama ve Chen, 2016).

Yerel halkin davranigsal rolleri izerinde etkili olan motivasyon gevresel tutumlari olarak elde
edilmistir. Cevreye karsi antroposentrik tutuma sahip yerel halkin davranigsal rollerini sergileme
derecesi ekosentrik tutuma sahip olanlara gére daha diistiktiir. Antoposentrik tutuma sahip olan
yerel halk o6zellikle kiiltiirel, sosyal ve cevresel rollerini tam anlamiyla yerine getirmemektedir.
Elde edilen bulgu antroposentrizm literatiiriiyle de uyusmakta (Callicott, 1984, Le Duc, 2018;
Simon, 1996) ve siirdiiriilebilirlik felsefesiyle tam olarak zit bir duruma isaret etmektedir. Eko-
sentrik tutuma sahip bireylerde ise tersi bir durum s6z konusudur. Siirdiiriilebilirlik konusunda
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daha bilingli ve hassas olan ekosentrik tutuma sahip yerel halk, sosyal, kiiltiirel ve ¢cevresel rolle-
rini yerine getirme konusunda da ayn1 hassasiyeti gdstermektedir.

Alanya’da yasayan yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisimine verdikleri destek iize-
rinde tek basina en etkili olan faktér davranigsal rollerini sergileme dereceleridir. Bu durum
yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisim siirecinde sergileyecegi davranigsal roliin 6nemini
ortaya koymaktadir. Yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisim siirecine verdigi destegi etki-
leyen bir diger faktor ise ¢evresel tutumlaridir. Ozellikle ekosentrik tutuma sahip bireyler
siirdiiriilebilir turizm gelisimine yiiksek oranda destek vermektedir (Giirsoy ve Rutherford,
2004; Giirsoy ve ark., 2010).

Siirdiiriilebilir gelisim hedefini yakalamak i¢in katilimer yaklasima dayali bir biiyiime plan-
lamasi gerekmektedir (Cengiz, Ozkok ve Ayhan, 2011; Nyanjom ve ark., 2018). Katilimciliktan
kasit siirdiiriilebilir turizm hedefine ulasmada rol oynayacak olan tiim paydaslarin ayni hedef
etrafinda toplanmasi ve iizerlerine diisen rolleri yerine getirmesidir. Bu rollerden biriside turizm
gelisimine verilen destektir. Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destege iliskin bulgular tek
basina ele alindiginda, destek diizeyinin olumlu yonde oldugu ancak, halkin net bir tutum goster-
medigi sonucuna ulasilmistir. Giirsoy ve Rutherford (2004) bunun birgok nedene bagli olabilece-
gini ortaya koymustur. Toplumsal endise, toplumsal baglilik, yerel ekonomik durum, kiiltiirel ve
sosyal maliyet, cevresel tutum tiirii gibi degiskenler, toplumun turizm gelisimine verdigi destegi
onemli oranda etkilemektedir. Alanya, bir kitle turizm destinasyonudur. Kitlesel turizm hareket-
leri, destinasyonun kaynaklari iizerinde Onemli tahribatlar meydana getirmektedir (Marti-
nez-Garcia, Raya ve Majo, 2017). Ozellikle toplumsal bagliligin yiiksek oldugu durumlarda, tu-
rizmin destinasyon kaynaklarina vermis oldugu zarar yerel halkin destegi iizerinde olumsuz bir
etki meydana getirebilmektedir. Calismaya katilan yerel halkin “Alanya’da yeni alanlarin (yayla,
avlak, golf vb.) turizme ag¢ilmasini destekliyorum” ifadesine yiiksek diizeyli katilim gostermesi,
aslinda turizm gelisimine desteklerini gostermektedir. Buradaki ayirt edici nokta yerel halkin
mevcut turizm faaliyetlerinden duydugu memnuniyetsizligi agiga vurmasidir. Ciinkii yayla turiz-
mi, golf turizmi, av turizmi gibi turizm ¢esitleri kiigiik dl¢ekli ve dogaya saygili bir formdadir.
Bununla birlikte yerel halk Alanya’da biiyiik 6l¢ekli tesisler yerine kiigiik 6l¢ekli yani butik tarzi
isletmelerin acilmasi gerektigine inanmaktadir. Yine bu bulgu, yerel halkin turizmden memnun
oldugunu ancak turizmin mevcut yapisindan rahatsizlik duydugunu gostermekte, bir degisimin
gerekliligine isaret etmektedir.

Yapilmis olan bu ¢aligma ile siirdiiriilebilir turizm gelisim siirecinde yerel halkin nasil dav-
ranmasi gerektigi ortaya koyulmus ve bu ¢ergevede davranis kaliplar1 belirlenmistir. Yerel hal-
kin ¢evresel tutum diizeyi ve bunun davranis kaliplarina yon veren bir ana motivasyon kaynagi
oldugu tespit edilmistir (Giirsoy ve ark., 2010). Yerel halkin davranigsal rollerini sergileme
derecesi ve ¢evresel tutumlari bir biitiin olarak stirdiiriilebilir turizm gelisim siirecine verdik-
leri destegi 6nemli oranda etkilemektedir. Yerel halkta ¢evresel bilincin olusturulmasi, davra-
nigsal rollerini sergileme derecelerini 6nemli oranda yiikseltirken, siirdiiriilebilir turizm geli-
sim silirecine verdikleri destek seviyesini de arttiracaktir (Herremans ve Reid, 2002). Ancak,
tiim bunlardan 6nce yerel halkta turizm bilincinin olusturulmasi ve siirdiiriilebilir turizm kav-
raminin gercek manasiyla 6gretilmesi gerekmektedir (Cardenas, Byrd ve Duffy, 2015). Siirdii-
riilebilirlik felsefesinin halk tarafindan idrak edilmesi belirli bir siire sonra davranis olarak
geri donecektir. Boylece yerel halk, turistik destinasyonlarin siirdiiriilebilir yapiya birtidiril-
mesi slirecine davranislartyla 6nemli bir destek saglayacaktir (Cheng ve Wu, 2015; Hwang,
Stewart ve Ko, 2012)
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Calismanin Kisitlari ve Oneriler

Bu ¢aligma, bir kitle turizm destinasyonunda gergeklestirilmistir. Calismanin farkli kiltiir-
lerde ve farkli turizm destinasyonlarinda tekrarlanmasi elde edilen bulgularin karsilastirilmasina
ve bulgularin ¢esitlenmesine katkida bulunacaktir.

Calismada yerel halkin gevresel tutumlar: ulusal ve uluslararasi literatiir g6z 6niine alinarak
ekosentrik ve antroposentrik olarak iki kisimda incelenmistir. Her iki kavramda siirdiiriilebilirlik
cercevesinde ele alinmig ve yorumlanmistir. Calisma sonucunda ise sitirdiiriilebilir gelisim felsefe-
siyle en uyumlu olan gevresel tutumun ekosentrik tutum olugu goriilmiistiir. Ancak, bu tutum ya-
pist ve savundugu bazi degerler ile siirdiiriilebilirlik felsefesiyle tam anlamiyla uyusmamaktadir.
Iste bu noktada gevresel tutumun siirdiiriilebilirlik cergevesinde yeniden ele alinmasi ve bu yapiya
uygun iiglincii bir kavramin iiretilmesine yonelik gereksinim ortaya ¢ikmustir. {lgili literatiirde
biosentrizm, tiirciiliik, teknosentrizm gibi kavramlar ortaya atilmis olsada, yapilan ¢aligmalarda
kavramla ilgili tartismalar heniiz devam etmektedir. Ayrica, s6z konusu kavramlarin yine tam
anlamiyla siirdiiriilebilirlik felfesini yansitmadigi ve antroposentrizme karsi ortaya atildiklari go-
rillmektedir. Daha sonra bu konu iizerine yapilacak ¢aligmalarda konunun ele alinmasi hem s6z
konusu kavramin ortaya atilmast hemde literatiire katk1 saglanmasi adina 6nem tagimaktadir.
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