STUCKSCHULD — GATTUNGSSCHULD; eine Unterscheidung
die es zu beseitigen git
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1. Der Begriff ‘Gattung’ wurzelt in eilnem langst iiberholten
mystischen, partizipierenden Denkvorgang. In der Rechtslogik aber
stammt der Begriff aus einer nicht minder anachronistischen ré-
misch - rechtlichen Auffassung, welche heute durch die begriissens-
werte Verschiebung des Hauptgewichtes vom objektiven Leistungs-
erfolg auf die subjektive Leistungshandlung im Schuldverhiitnis als
Uberwunden gilt.

. 2. In welch eine ungliickliche Zwickmiihle die Rechtslehre durch
die Beibehaltung und der begriffsjuristischen Deduktionen aus die-
ser Unterscheidung geraten ist, wird anhand des Rechtsinstitutes
der begrenzt generischen Schuld (Vorratsschuld) klar ersichtlich.
Man denke nur an die Bezeichnung der Vorratsschu'd als Mittelding.
(Welch ein Unding!) Nicht genug damit: es blieb den Begriffsjuris-

3. Das aus dieser begrifflichen Unterscheidung deduzierte Dog-
ma «genus non perits ist mit dem Grundsatz von Treu und Glauben
nicht zu vereinbaren. Wenn man sagt, dass die Frage, ob in einem
gegebenen Fall eine Stiickschuld oder aber eine Gattungsschuld vor-
liegt, nach den Grundsitzen der erginzenden Vertragsauslegung zu
entscheiden ist, so ist dies ein halbes, auf der Strecke gevliebenes
Gestindnis. Es ist nicht die Auslegung der Milchlieferungspflicht des
Landwirts, als Stiickschuld, welche zur Verneinung einer unertrag-
lichen Beschaffungspflicht deg Landwirtes im Falle einer Viehseu-
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che in se'nem Kuhstall fuhrt; vielmehr ist es die Unzumutbarkeit der

Leistung, we'che die Leistungspflicht des Bauern l6scht; ein Urteil,
das ginzlich davon absieht, ob nun eine Sog. Stiickschuld oder Gat-
tungsschuld vorliegt, sondern lediglich auf den Grundsatz von Treu

und Glauben abstelit.

4. Der Verkauf eines nicht existenten Stiickes braucht und
soll gar nicht wegen urspriinglicher Unmoglichkeit nichtig sein.
Auch bei der Problematik der urspriinglichen Unméglichkeit ist also
fiir die Unterscheidung zwischen Stiick-und Gattungsschuld kein
Raum. ‘Impossibi ium nulla obligatio est’ ist kein rechtslogisch zwin-
gendes Postulat. Die urspriingliche Unmoglichkeit soll sich interes-
sengemiss auf die juristische Unmoglichkeit beschranken. Es ste-
hen keine gewichtigen Interessen im Spiel, welche die Einschran-
kung der Privatautonomie im Falle des Verkaufs eines nicht (mehr)
existenten Stiickes rechtfertigen konnten. im Falle des Verkaufs
eines nicht existenten Stiickes ist das Problem der Unmoglichkeit
erst im Stadium der Erfiillung und mit Hilfe des Grundsatzes von
Treu und Glauben zu losen. Ist die Lieferung eines anderen Stiickes
dem Schu'dner zumutbar und liegt auch ein diesbeziigliches
Inter esse des Glaubigers vor, so ist auch eine nachtrig'iche
Unmdglichkeit zu verneinen- Diese Losung verdient deshalb den
Vorzug gegeniiber der klassischen Auffassung, weil sie — ohne den
Schuldner gefihriich zu belasten — zu Interessengemassen LOosun-
gen auf der ganzen Linie fiithrt. (Anwendung des Surrogatsprinzips,
Vermeidung hypothetischer Unmoglichkeitsurteile, Ausschluss des
OR 63/62 bzw § 814 BGB im Falle der Vorausbezahlung des Kauf-

preises)

5. Das dem Laienverstand einfach nicht eingehende Dogma des
«bosen Christen» vom Ausschluss der Realerfiillung im Falle man-
gelhafter Lieferung beim Stiickkauf — im Gegensatz zum Gattungs-
kauf — ist ebenfalls aufzugeben. Ist die Lieferung eines mangel-
freien Stiickes dem Verkiaufer zuzumuten, so kann der Kiufer sehr
wohl einen entspreeliznden Anspruch erheben. Es ist nicht einsichtig,
weshalb beim Stiickkauf dem Kiufer ein Recht versagt wird, wel-
ches dem BResteller (beim Werkvertrag) ohne betrachtlichen Ein-
wand im Schrifttum gewihrt wird. Man denke nur an die Tatsache,
dass die Leistungen die zur Zeit der Entstehung unserer biirgerli-
chen Gesetzbiicher den Gegenstand des Werkvertrages bildeten (Lie-
ferung von Anzug-Mobel u.s.w.) heute im Industriezeitalter die Ge-
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genstinde des Kaufvertrages bilden. Es kommt hinzu, dass die
Rechtslehre und Rechtsprechung neben den dem Kiufer aufgezwun-
genen Allgemeinen Geschiftsbedingungen (clause d’arbitrage),
ein entsprechendes Recht dem Verkiufer iiber den Grund-
satz von Treu und Glauben sehr woh! gewdhren, Es liberzeugt ein-
fach nicht, dass der wirtschaftlich stirkere Verkiufer ein anderes
Stiick (!?) liefern kann, der wirtschaftlich schwichere Kiufer je-
doch kein anderes Stiick verlangen kann.

Wenn die erginzende Vertragsauslegung die Lieferung eines
dem Vertragszweck entsprechenden Stiickes als Nebenleistungs-
pflicht in das Kaufsynallagma miteinbezieht (FLUME's Erfi'lungs-
theorie), so kann sie auch die Sanktion der Realerfiillung im Falle
der Schlechtliefering als von den Parteien vereinbart ansehen.

Es ist bemerkenswert, dass LARENZ, beim Werkvertrag die
Sanktion der Realerfiillung zugunsten des Bestellers mit der Erwi-
gung anerkennt, die begriffliche Unterscheidung zwischen Falsch
(aliud) — Leistung (Farbung der Wohnung in Braun anstelle von
Rot) und einer Schlecht (mangelhaften) — leistung (Farbung der
Wohnung in uneinheitlicher Farbe) sei zu undurchsichtig, so dass
eine unterschiedliche Behandlung dieser Fal'gestaltungen {(Realer-
fullung bei aliud-Leistung, keine Realerfiillung bei Schlechtleistung)
zu relativen Ungerechtigkeiten fiihre, die gleiche Erwagung aber
beim Kaufvertrag — in der Denktradition der Begriffsjurisprudenz
verfangen — einfach iibersieht.

Sobald man sich von der begriffsjuristischen und orthodoxen
Unterscheidung zwischen Stiickschu'd und Gattungsschuld los!dst,
wird damit auch das letzte Hindernis vor dem rechtslogisch not-
wendigen ‘letzten Schritt’ der Erfiillungsthecrie FLUME's aus dem
Wege geraumt.

6) Nach Aufgabe der Antinomie zwischen Stiickschuld und Gat-
tungssculd und die Verschiebung der damit zusammenhingenden
Problematik in den Bereich der Bestimmbarkeit des Leistungsge-
genstandes, lassen sich auf der ganzen Linie des Schuldrechts be-
friedigende LOsungen erzielen.



