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LES REUNIONS ILLEGALES, — REFUS D'OBTEMPERER
A L’ORDRE DE DISPERSION —

Asistant du Droit Pénal Dr. Duygun YARSUVAT

Le tribunal correctionnel de Bakirkdy o rendu un arrét & pro-
pos de la loi no: 171 du 10.2.1963, relative & la Liberté de Réunion
et de Manifestation (*). Notons que dans des années récentes la dite
loi a eté appliqué frequemment aux réunions et manifestations pub-
liques qui ont eu lieu dans notre pays. Mais 'opinion publique et la
comprehension de cette nouvelle loi par les juges ont eu l'influence
sur des arréts prononcés par des tribunaux. Par cet occation nous
allons examiner deux dispositions de cette loi.

Un groupe de jeuneés étudiants avaient rguni & 'aeroport de
YesilkGy, Istanbul, dans le but de faire des manifestations contre le
nouvel ambassadeur des Etats Unis en Turquie. Ils sont sortis sur
la piste de l'aeroport ayant vu un avion amenicain. Le police qui
avait informé, prit toutes les mesures nécessaires et a otdonné la
dispersion de la réunion qui était d’ailleurs illégaler Les manifes-
tants ont refuse d'obtemperer cet ordre et ils sont dispersés par voie
de contrainte; et 18 manifestants sont arretés. Il est aussi determiné
dans 'arret que l'ordre de dispersion ordonné par le Prefet de Police,
n'est pas faite d'une manieére adeguate prévue par la loi. En Considé-
rant tous ces faits, le tribumal, d’abord a défini la réunion illéegale, et
a prononcé la comdannation des prévenus d'une peine de 6 mois
de prison et 500 livres d’amende, d’aprés l'alinéa 1 de l'article de
la loi no: 171; puis, La Cour a prononcé aussi suppression compléte
de toutes les punitions en basant sur l'alinéa 3 du méme article. Le

(*) Loi No: 171 du 10.2.1963 (J. O. No. 11337 du 18.2.1963) Pour la tra-
duction francaise de cette loi voir, Annhales dé la Faculté de Droit d'Istanbul,
1968, t. XVIII, pp. 367.
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procureur general chez le tribunal trouvant la décision adequate, ne
s’est pas pourvu en cassation. ;

D’abord nous ajoutons ici que nous ne participons pas a l'opinion
de 1a. Cour et celle du Procureur general. A notre avis, la Cour avait
mal compris la nature de la disposition de l'article 22. Sous le titre
de «Ceux qui contreviennent aux ordres du Gouvernemet» a l'article
22 le Législateur punit les actes de rébellion. L’alinéa 1 de l'article
22 dispose que «Ceux qui participent sans armes a unme réunion ou
a une marche contraire i la loi, et qui ne se dispersent pas a la suite
de Yordre et de I'avis y [relatif et qui sont dispersés par voie de
contrainte, seraient punis d’une peine de 6 mois & un an de prison et
d’une amende de 500 & 1000 livres turques-» Et l'alinéa 3 du méme
article prévoit: «Les peines prévues aux alineas ci-dessus, peuvent
dtre ramener A un quart et méme completement supprime, si cela est
nécessaire, dans les cas ot les réunions et les marches sont disper-
sées en depassant les limites de competence sans que Fun des cas
nrévus & Vartic'e 13 soit réalisé ou bien les dispositions de Iarticle
14 soient appliquées». 1l est entendu qu en disposant cet article le
Législateur avait suivi deux buts; celui de proteger les libertés pub-
liques de l'individus contre le pouvoir politique et en méme temps
celui d’établir le juste fonctionnemet des organes de la sécurité pub-
lique. Donc la nature de la disposition de article 22/3 est un fait
justificatif comme elle est acceptée par la doctrine et la jurispru-
dence comparatives pour des dispositions pareilles. Alors on peut
dire qu’il serait faux d’appliquer l'article 22/3 a ce cas particulier,
puisque a) le fait justificatif, prévu par cette disposition, prevoit
que l'acte est légal dés son commencement; b) qu'il n'existe pas un
ordre de dispersion, il ne serait pas aussi un delit de refus d’obtem-
perer de cet ordre. Dong, le tribunal, dans un cas ou I'Etat n’a pas du
lus Puniendi, a prononce une condamnation et puis il I'a supprimée.

Dans ce cas le tribunal devrait appliquer l'article 18 de la méme
loi qui est conforme aux actes des manifestants. L’article 18 de la
loi no: 171 est le suivant: «Ceux qui organisent et dirigent des reu-
nions et des marches contraire a la loi ainsi que ceux qui 'es y par-
ticipent volontairemant si leur acte me constitue pas un delit entrai-
nant une peine plus lourde, seront punis d’une peine de 6 mois a4 un
an et d’une amende de 500 a 1000 livres turques». Il n'y a pas de
doute sur l'illégalité de la manifestation tenue a l'aeroport, et d’ail-
leurs le tribunal I'a determiné dans son arrét, Les manifestants ont
violé toutes les conditions prévues par la loi pour une réunion légale.
Donc en somme, on peut dire que La cour devrait appliquer I'article
18 de la loi no 171 au lieu de I'article 22 dans ce cas particulier.



