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Sosyal Bilgiler Egitiminde Cografya Konularimin Web 2.0 Teknolojileri
Kullanilarak Ogretiminin Ogrencilerin Akademik Bagar ve Tutumlarina
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21.yy. tim boyutlariyla insanlarin hayatlarini, yagam tarzlarini; egitim, politika, siyaset, kiiltiir, teknoloji baglaminda
¢ok yonli bir degisime ugratmistir ve bu degisim hala devam etmektedir. Giiniimiizde teknolojik gelismelere bagh
olarak 6grencilerin giinliik yasaminda ve egitimde Web 2.0 teknolojisi 6nemli hale gelmistir. Bu ¢alismada, Sosyal
bilgiler egitiminde cografya konularinin Web 2.0 teknolojileri kullanilarak 6gretiminin 6grencilerin akademik bagar1
ve tutumlarina etkisinin ortaya ¢ikarilmas: amaglanmaktadir. Bu ¢aligmada nicel arastirma yontemlerinin deneysel
desenlerden olan Solomon Dortli Gruplar deseni kullamilmigtir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu Sivas ili Merkez
Tlcesinde 2019-2020 egitim 6gretim yilinin ilk déneminde Ortaokulda 6grenim gormekte olan 4 farkh sinifta yer alan
6.simif Ggrencileri olusturmaktadir. Caligmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Sosyal
Bilgiler Akademik Bagar:1 Testi” ve Caydas ve Balciogullar1 (2003) tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilgiler Tutum
Olgegi” kullanilmis, elde edilen verilerin SPSS 23.0 paket programi ile analiz edilmistir. Deney grubu ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilere basar1 ve tutum testlerinin uygulanmasi ile elde edilen son test ortalama puanlarinin
deney grubunun lehinde ve kontrol grubundan oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulardan yola
¢ikarak Web 2.0 teknolojisi uygulamasinin 6grencilerin akademik bagarisina olumlu yonde etki ederek katk: sagladig
ve sosyal bilgiler egitiminde 6grenci tutumlarina olumlu y6nde etki ettigi sonucuna ulasilabilir.
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The Effect Of Web 2.0 Technologies Used Teaching Geography Topics In
Social Studies Education On Students Academic Achlevement And Attitudes*

Abstract

21st century in all its dimensions, people’s lives, lifestyles; has undergone a multidimensional change in the context
of education, politics, culture and technology and this change continues today. Today, depending on technological
developments, Web 2.0 technology is becoming important in student’s daily life and education. In this study, it is
aimed to reveal the effect of teaching geography subjects using Web 2.0 technologies on students’ academic
achievement and attitudes in social studies education. In this study, Solomon Four Groups design, which is one of the
experimental designs of quantitative research methods, was used. The study group of the research consists of 6th
grade students in 4 different classes studying in the first semester of the 2019-2020 academic year in the Central
District of Sivas. The "Social Studies Academic Achievement Test" developed by the researchers and the "Social
Studies Attitude Scale" prepared by Caydas and Balciogullar1 (2003) were used as data collection tools in the study,
and the data obtained were analyzed with the SPSS 23.0 package program. It was determined that the post-test
average scores obtained by applying the success and attitude tests to the students in the experimental group and the
control group were in favor of the experimental group and quite higher than the control group. Based on the
findings, it can be concluded that the application of Web 2.0 technology contributes positively to the academic
success of students and positively affects student attitudes in social studies education.

Key Words: Social studies education, computer supported education, internet based education, web 2.0 technology

Giris

Ogretimin temel ilkelerinden yakindan uzaga ilkesi geregi bireyin énce kendi gevresinin farkina
varmast daha sonra ¢evresinden hareketle diinyay:r tanimasi sosyal bilgiler dersi 6gretim
programin temel amaglarindan biri olarak kabul edilmektedir (MEB, 2018: 8). Sosyal bilgiler
dersinde Ogrencilere yasadifi cevrenin ve diinyanin sahip oldugu cografi ozelliklerin farkina
varmalar1 ve bu ozellikler dahilinde yasadig1 cevredeki mevcut dogal kaynaklari koruma ve etkili
kullanma bilinci kazandirilmak istenmektedir. Buna bagli olarak sosyal bilgiler egitiminde
cografya konularinin 6gretimi 6nemli bir yer tutmaktadar.

2l.yy. tim boyutlariyla insanlarin hayatlarini, yasam tarzlarini; egitim, politika, siyaset, kiiltiir,
teknoloji baglaminda ¢ok yonli bir degisime ugratmistir ve bu degisim giiniimiizde de devam
etmektedir. Yasadigimiz ¢agda aklimiza gelen ilk gelismeler, hayatimiz1 6nemli 6l¢iide etkileyen
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan degismelerdir (Dikmen ve Tuncer, 2018: 97). Teknoloji
ve internetin gelismesiyle birlikte egitim-0gretim siireci de ¢ok amach bir boyut kazanmaktadir.
Teknolojinin 6gretim siirecinde aktif olarak kullanilmasi daha verimli 6grenme ortamlarinin
meydana gelmesini saglamakta, iilkelerin egitim politikalarini, okullari, 6gretmen ve 6grencileri
yeni uygulama ve gelismelere yoneltmektedir (Bakioglu ve Sentuna, 2001: 10; Keles, Oksiiz ve
Bahgekapili, 2013: 354; Ozel, 2012: 131; Tekin ve Polat, 2014: 1255).

Gelisen ve ilerleyen teknolojiye paralel olarak 6grenci profillerinin degismesi, bilgiye ulagma
yollarinin artmasi ve erisimin hizlanmas1 ile birlikte bilgisayar teknolojilerinin egitimde
kullanilmas1 zorunluluk haline gelmistir (Yesiltas, 2016a: 108). Ulkemizde 2005 yilinda
yapilandirmaci egitim yaklagimina gegcisle birlikte teknoloji ve teknoloji kullamimi &gretim
programlarinda da daha ¢ok yer bulmustur (Yesiltas, 2016b: 2389). 2018 yilinda yenilen 6gretim
programlarinda ise okullarimizda Ogrenim gormekte olan Ogrenci profili, TYC (Tirkiye
Yeterlilikler Cercevesi) ve gelisen teknolojik olanaklar dikkate alinarak teknoloji ve teknoloji
kullanimina yénelik hedefler giincellenmistir. Ozellikle teknolojiyle i¢ ice olan Z kusag
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ogrencileri icin egitimde teknolojinin kullanilmasi, 6gretim siirecinin farkli zekd alanlarina
yonelik hazirlanmasi 6nem arz etmektedir (Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur Erdogmus, 2019: 17).
Clnki Z kusag1 6grencileri sadece kendilerine sunulan bilgileri almakla kalmayip; bilgi iiretmeye,
paylasmaya ve sorgulamaya 6nem verirler (Giirgil, 2019: 730).

Giiniimiizde teknolojik gelismelere bagh olarak 6grencilerin giinlitk yasaminda ve 6gretimde Web
2.0 teknolojilerinin kullanimi biiyiik 6nem kazanmistir (Ajjan ve Hartshorne, 2008: 71). Web 2.0
ile kullamicilar iki yo6nli iletisime gec¢mislerdir (Bozkurt, 2013: 690). Bu durum ise isbirlik¢i
caligmalarin artmasina ve Web 2.0 teknolojisinin yayginlasmasina olanak saglamaktadir (Alp ve
Kaleci, 2018: 58). Ogretmenler Web 2.0 gibi teknolojik ara¢ ve gerecleri yetenekleri dogrultusunda
kullanarak egitim ortaminin zenginlesmesine katki saglarken (Orhan, Kurt, Ozan, Vural ve
Tiirkan, 2014: 68), 6gretimde bireylere bilisim ¢aginin gerektirdigi becerileri kazandirarak bilgiyi
etkili kullanan bireylerin yetistirilmesine firsat tanimaktadir (Deperlioglu ve Kose, 2010: 341).

Gelisen egitim teknolojileri ile birlikte sinmiflar geleneksel sinif modellerinden, 6grencilerin
yaparak ve yasayarak 6grendigi, aktif ve uygulamali sinif modellerine evirilmektedir. Bilgisayar ve
bilgisayara bagh gelisen teknolojiler 6gretim materyallerinin yam sira 6gretim etkinliklerinin
cesitliligine ve artmasina da katk: saglamaktadir (Yesiltas, 2016c: 178). Web 2.0 uygulamalar da
zengin Ogrenme ortamlar saglayarak egitim-ogretim ve Ogreten-0grenen arasindaki etkilesimi,
isbirligini artirirken (Asiksoy, 2018: 241), katkiya dayali dogas: ile de 6grenci merkezli ¢agdas
egitim yaklagimlarinin daha fazla kullanilmasina olanak saglamaktadir (Bower, Hedberg ve
Kuswara, 2010: 181). Web 2.0 teknolojilerinin en 6nemli 6zelligi kullanicilarin 6grenci ve
ogretmenlerin simif disina ¢ikarak; diisiince, proje ve baglantilar diinya ile paylasimlarina, iletigim
kurmalarina, isbirligi yapmalarina firsat tanimasidir (Horzum, 2011: 605; Bryant, 2006: 62). Web
2.0 uygulamalar1 bireylerin derse olan motivasyonlarini, ilgilerini olumlu yonde etkilemektedir
(Efe Aslan, Hark-Soylemez, Oral ve Efe, 2014: 33).

Web 2.0 uygulamalar1 giintimiizde egitimde kullanilabilecek etkin araclar olarak birgok
aragtirmaya da konu olmaktadir. Horzum (2010: 629) 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini egitim
sirecinde kullandiklarimi  6zellikle brang Ogretmenlerinin Web 2.0 uygulamalarinda
farkindaliginin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ozel olarak egitim amagh hazirlanmayan Web
2.0 araglari, Ogretme ve Ogrenme ortamlarim yapilandirmaci egitim anlayisina gore
tasarlanabilecek bircok ozelligi icerisinde barindirmaktadir (Ferdig, 2007: 6). Shisbkovskaya ve
Sokolova (2015: 541) gore Egitim 2.0 Web 2.0 teknolojilerinin egitim siirecinde yogun bir sekilde
kullanilmaya baslanmas1 ve Egitim 1.0 yerine gecerek ogrencilerin aktif oldugu, 6gretmen
kontroliintin azaldigi, ortak ¢alisma alaninin meydana geldigi agik bir 6grenme sistemi haline
gelmistir. Web 2.0 teknolojileri iizerine yapilan ¢alismalardan hareketle bu teknolojinin egitim
siirecinde etkili oldugu ve bir¢ok avantaj sagladig; aktif 6grenmenin kapilarini actig1 ve yasam
boyu gelisime katk: sagladig: ifade edilebilir (Klamna,Chatti, Duval, Hummel, Hvannberg, Kravcik
ve Scott, 2007: 73).

Alan yazin incelendiginde Web 2.0 teknolojilerinin farkli derslerde ve farkli simif diizeylerinde
kullaniminin 6grencilerin akademik basarisini ve ders tutumlarini olumlu y6nde etkiledigi tespit
edilmigtir (Abou, Afach, Kiwan ve Semaan, 2018; Alp ve Deveci, 2018; Bag ve Turhan, 2017;
Bolath ve Korucu, 2018; Bugawa ve Mirzal, 2018; Exarchon, Klonari ve Lambrios, 2015; Holcomb
ve Beal, 2010; Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur-Erdogmus, 2019; Mete ve Batibay, 2019; Oztiirk ve
Tetik, 2015). Bununla birlikte ilgili alan yazin incelendiginde sosyal bilgiler egitiminde cografya
konularinin Web 2.0 teknolojisiyle 6gretiminin 6grenci tutumlarina ve akademik basarisina
etkisine yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamigtir.
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Bu noktadan hareketle sosyal bilgiler egitiminde cografya konularimin Web 2.0 teknolojisi ile
Ogretiminin 6grenci tutum ve akademik bagarilarina yonelik etkisini ortaya ¢ikarabilecek bir
calismaya ihtiya¢ duyulmustur.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada; sosyal bilgiler dersinde cografya konularinin 6gretiminde Web 2.0 teknolojisi
kullaniminin &grencilerin tutumlarina ve akademik basarilarina etkisinin ortaya cikarilmasi
amaclanmaktadir. Aragtirmamin amacina ulasabilmek icin asagida verilen sorulara cevap
aranacaktir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin basar1 puanlari gruplara (deney 1, kontrol 1, deney 2 ve
kontrol 2), dlciimlere (Ontest-sontest) ve bunlarin ortak etkisine gore farklilasmakta
midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin tutum puanlar gruplara (deney 1, kontrol 1, deney 2 ve
kontrol 2), olciimlere (Ontest-sontest) ve bunlarin ortak etkisine gore farklilasmakta
midir?

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Sosyal bilgiler egitiminde cografya konularinin Web 2.0 teknolojisi ile 6gretiminin 6grenci basari
ve tutumlarin1 belirlemeyi amaglayan bu calismada nicel arastirma yontemleri, deneysel
desenlerden Solomon Dortlii Gruplar deseni kullanilmistir. Deneysel desen, degiskenler arasindaki
sebep-sonug iliskilerinin arastirildigi ve degiskenlerin kontrol altinda tutulmasiyla gozlendigi
aragtirmalardir (Karakaya, 2012). Solomon 4 gruplu deneme modeli deneysel desenler arasinda en
glicli modellerden biri olarak kabul edilmektedir (Braver & Braver, 1988). Balci (2009)’ya gore
Solomon Dértlii Gruplar deseni “Ozel bir faktériyel desendir. Su ti¢c amagla kullanilir; 1-deneysel
denemenin kontrol denemesine gore etkisini degerlendirmek, 2-bir on testin on test olmamaya
etkisini tespit etmek ve 3-6n test ve deneme kosullari arasindaki etkilesimi degerlendirmek iizere
ozellikle on test etkisini-duyarlik etkisinin ortaya ¢ikarmada yararli bir yaklasimdir’. Bu desen de
seckisiz atanmis (random) ikisi deney ikisi kontrol olmak {izere dort grup bulunmaktadir.
Uygulama sirasinda yapilan testlerin sonucunda Web 2.0 teknolojisinin akademik bagar1 ve
tutumlara etkisinin katilimcilar {izerinde anlaml bir fark olusturup olusturulmadigina bakilmistir.

Cahigma Grubu

Aragtirmanin evrenini Sivas ili Merkez Ilgesinde 2019-2020 egitim 6gretim yilinin ilk déneminde
ortaokulda 6grenim gormekte olan 4 farkh sinifta yer alan 6.simif 6grencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemi icin secilen katilimcilar seckisiz atanmig (random) kiime ornekleme
yontemiyle belirlenmisgtir.

Birinci deney grubunun (a) bagar1 6n test 20 ve son testinde 20 6grenci yer almaktadir. Birinci
kontrol grubunun (b) basar1 én test 21 ve son testinde 21 &grenci yer almaktadir. Ikinci deney
gurubuna (c) yapilan basar: son testinde 25 6grenci yer alirken, ikinci kontrol grubunun (d) basar1
son testinde ise 20 6grenci yer almaktadir. Birinci deney grubunun (a) tutum 6n test 20 ve son
testinde 20 6grenci yer almaktadir. Birinci kontrol grubunun (b) tutum 6n test 21 ve son testinde
21 dgrenci yer almaktadir. Tkinci deney gurubuna (c) yapilan tutum son testinde 25 6grenci yer
alirken, ikinci kontrol grubunun (d) tutum son testinde ise 20 6grenci yer almaktadir.
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Grafik 1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Katilhimcilarin Dagilimi

Veri Toplama Araglan

Arastirma deneysel desende gerceklestirileceginden arastirmada toplanacak veriler icin;
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”, 6grencilerin sosyal
bilgiler dersine yonelik tutumlarini 6l¢gmek amaciyla Caydas ve Balciogullari (2003) tarafindan
hazirlanan “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi” nden faydalanilmistir.

Aragtirmada 6grenci basarisini 6lgmek amaciyla 6.sinif “Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme
alanini kapsayan 25 soruluk basar1 testi hazirlanmigtir. Basarn testi igin ilk olarak 6grenme alam
kazanimlarina yonelik 40 soruluk havuz olusturulmus ve uzman goriisiine bagvurulmustur.
Olusturulan soru havuzu pilot olarak 7.simif 6grencilerine uygulanmistir. Pilot uygulamadan sonra
yapilan analiz sonuglarinin degerlendirilmesi ve uzman goriisii alinmasinin ardindan testten 15
soru ¢ikarilmis ve test 25 soru olarak hazirlanmistir. Gelistirilen testin i¢ giivenirlik katsayisi
(KR20) ,80 olarak hesaplanmistir. Calismada Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik
tutumlarini 6l¢mek amaciyla Caydas ve Balciogullar: (2003) tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilgiler
Tutum Olcegi” nden yararlamlmistir. Caydas ve Balciogullar1 (2003) arastirmalarinda &lcegin
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlhilik katsayisini ,83 olarak hesaplamistir. Bu arastirma da ise 6lgegin
geneline iligkin i¢ tutarhilik katsayisi ,94 olarak hesaplanmigtir. Tutum Olgegi “tamamen
katiliyorum’dan asla katilmiyorum’a dogru 5’1i likert tipinde ve toplamda 31 (otuz bir) maddeden
meydana gelmektedir. Tutum o6lgegi sosyal bilgiler dersi ile ilgili katihmcilarin disiincelerini
6grenmek amaciyla uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismanin verileri 2019-2020 egitim 6gretim yilinin birinci yariyilinda toplanmigtir. Verilerin
nasil toplanildigina iligkin bilgiler agsagida verilmistir.
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Gorsel 1. Solomon Dértli Grup Modeli (Babbie, 2008, s. 258).

Bu aragtirmanin verileri katilimcilardan “Sosyal Bilgiler Akademik Bagsar1 Testi” ve “Sosyal Bilgiler
Tutum Olgegi” kullamlarak elde edilmistir. Solomon 4lii grup modeline uygun olarak yansiz
atama ile olusturulmus dort gruptan veriler elde edilmistir. Belirlenen doért gruptan iki deney ve
iki kontrol grubu belirlenmistir. Deney siireci baglamadan 6nce hazirlanan basar testi ile tutum
6lcegi 6n testi birinci deney ve birinci kontrol gruplar olarak iki grupta yapilirken, son testler tiim
gruplara uygulanmistir. Birinci deney ve birinci kontrol gruplarina uygulanan o6n testler
sonrasinda birinci ve ikinci deney gruplarina 4 hafta siiren ‘Insanlar, Yerler ve Gevreler’ 6grenme
alanina yonelik Web 2.0 teknolojisi ile hazirlanan materyaller uygulanmistir. Devaminda birinci
ve ikinci deney grubuna basarn testi ile tutum 6lgegi uygulanarak deney grubu son testleri elde
edilmistir. Uygulama yapilmayan birinci ve 6n test uygulanmayan ikinci kontrol grubuna basar1
testi ile tutum Olgegi uygulanarak kontrol gruplarindan da son test elde edilmistir. Toplamda 6
hafta siiren uygulamalar sonucunda nicel veriler toplanmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan basar: testi ile tutum olgeginden elde edilen verilerin analizinde SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) 23.0 paket programi kullanilmigtir. Tutum testlerinde
eksik doldurulan formlar 6l¢iimlerin disinda birakilmigtir. Verilerin parametrik test kosullarindan
olan normal dagihima uygunluk sartin1 saglayip saglamadiginin tespiti i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi gerceklestirilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmistiir (p>,05). Bu nedenle
verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Arastirma cercevesinde elde edilen veriler
aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi, bagimli gruplar t testi ve tekrarlanan
olctimler icin ANOVA (repeated measures) testleri kullanilarak ¢oztimlenmis ve verilerin anlamlh
olup olmadig: 0,05 anlamhilik diizeyinde degerlendirilmistir. Tutum 6l¢eginin analizinde aritmetik
ortalamalarin aralifimi belirlemek amaciyla 5 siitun 4 aralik mantigindan hareket edilmistir. Bu
araligin degeri 4/5= 0.8’dir. Buna gore:

1.00 - 1.79 aras: Kesinlikle katilmiyorum

1.80 - 2.59 aras1 Katilmiyorum

2.60 — 3.39 aras1 Kararsizim

3.40 — 4.19 aras1 Katihyorum

4.20 - 5.00 aras1 Kesinlikle katiliyorum seklinde ifadelendirilebilir.
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N X Ss Z

P
49 51,34 16,799 ,910 ,379
Tablo 2. Tutum testi verilerine iliskin normallik testi sonuglar
N X Ss VA p
41 3,39 ,750 ,683 ,740
Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu béliimiinde Sosyal bilgilerde Web 2.0 teknolojisinin dersin 6grenci basar1 ve
tutumlarina etkisi aragtirilmistir. Bu kapsamda;

1. Alt probleme iligkin bulgular

Tablo 1. Deney 1 ve kontrol 1 gruplarinin akademik basari 6n test puanlarina iliskin bagimsiz
gruplar t testi sonuglari

Grup N X Ss Sh sd t p
Deney 1 20 49,00 18,991 3,876

39 -0.957 ,343
Kontrol 1 21 53,60 14,422 2,884

Tablo 3 incelendiginde, deney 1 grubu ve kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasi ile

elde edilen “Basar1 Testi” On-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 belirlenmigstir (p>0.05). Buna gore, deney grubunun (N=20) 6n test puanlarinin

ortalamasinin (X= 49,0) ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin (N=21) 6n test puanlarinin

ortalamasina (X= 53,6) yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumda, deney ve kontrol gruplarinin
bagari agisindan denk oldugu séylenebilir.

“Deney grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler akademik basar1 6n test ve son test ortalama puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak icin bagiml gruplar

t-testi uygulanmis, etki degeri hesaplanmig ve ilgili analiz sonucu ulasilan bulgular Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 2. Deney 1 grubunun akademik bagar1 on test ve son test ortalama puanlarina iliskin bagimli
gruplar t testi sonuglari

Test N X Ss Sh sd t p
On test 20 49,00 18,991 3,876
19 -3.28 ,000
Son test 20 66,83 20,378 4,159

Tablo 4 incelendiginde, deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin “Basar1 Testi” 6n test ve son test
ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Deney 1 grubunda
yer alan 6grencilerin basar testine iligkin 6n test ve son test ortalama puanlar incelendiginde,
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ogrencilerin basar1 testine iliskin 6n test puanlarinin ortalamasi (X= 49,00) iken son test
puanlarinin ortalamasinin (X= 66,00)’e yiikseldigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile elde edilen bu
anlaml farkin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu saptanmistir.

“Kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler akademik basar1 6n test ve son test ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak icin bagiml gruplar
t-testi uygulanmis ve ilgili analiz sonucu ulasilan bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 3. Kontrol 1 grubunun bagar1 é6n test ve son test ortalama puanlarina iliskin bagimli gruplar t
testi sonuglari

Test N X Ss Sh sd t p
Ontest 21 53,60 14,422 2,884
20 0.333 ,742
Son test 21 52,16 16,552 3,310

Tablo 5 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Basar1 Testi’ne iliskin 6n test ve
son test ortalama puanlar: arasinda anlamh bir farklilik olmadig: belirlenmistir (p>0.05). Kontrol
grubunda yer alan &grencilerin bagar1 testine iliskin 6n test ve son test ortalama puanlan
incelendiginde, deneysel islem &ncesinde dgrencilerin én test puanlarinin ortalamasi (X=53,60)
iken deneysel islem sonrasinda bagar testine iligkin son test puanlarinin ortalamasinin (X=52,16)
yakin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son
test sonuglarinin basar agisindan denk oldugu soylenebilir. Bu bulgulara gore kontrol 1 grubunun
akademik bagar1 olarak neredeyse hi¢ olumlu ilerleme kaydetmemesine iliskin eldeki mevcut
verilerle yorum yapilamamaktadir. Ancak Ogrencilerin son test uygulamasina goniilsiiz
katilimlarinin etkisi olabilecegi diistiniilmektedir.

“Deney 1 ve kontrol 1 grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler akademik basar: testi son test ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir? Sorusunu cevaplamak igin
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve analiz sonucu ulagilan bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 4. Deney I ve Kontrol 1 gruplarinin basari son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi
sonuglari

Grup N X Ss Sh sd t p
Deney 1 20 66,83 20,378 4,159
39 2.77 ,008
Kontrol 1 21 52,16 16,552 3,310

Tablo 6 incelendiginde, deneysel islemin uygulanmasindan sonra, “Bagar1 Testi"nin deney grubu
ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasi ile elde edilen son-test ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05). Buna gore, deney
grubunun (N=20) basar1 testine iliskin son test puanlar1 ortalamasinin (X=66,83) kontrol grubunda
yer alan dgrencilerin (N=21) bagar testine iliskin son test puanlarinin ortalamasindan (X=52,16)
oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, bu anlamh farkin deney grubunda bulunan
ogrencilerin lehine oldugu saptanmistir.

“Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler akademik bagari testi son test ortalama
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir? sorusunu cevaplamak i¢in bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmis ve analiz sonucu ulasilan bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 5. Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin basar: son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi

sonuglari
Grup N X Ss Sh sd t p
Deney 2 25 73,28 17,271 3,454
43 2.06 ,045
Kontrol2 20 60,60 23,939 5,353

Tablo 7 incelediginde, deneysel islemin 2. deney gurubuna uygulanmasindan sonra, “Basar1 Testi”
2. deney grubu ve 2. kontrol grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasi ile elde edilen son-test
ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05). Buna
gore, 2. deney grubunun (N=25) basar1 degerine iliskin son test puanlarinin ortalamasinin
(X=73,28), 2. Kontrol grubunda yer alan o6grencilerin (N=20) basar1 testine iliskin son test
puanlarinin ortalamasindan ()_(=60,60), yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, elde edilen bu
anlamh farkin 2. deney grubunda bulunan 6grencilerin bagar1 testi son test puan ortalamalan
lehine oldugu saptanmuistur.

“Birinci deney ve kontrol grubu ile ikinci deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Sosyal
bilgiler akademik bagari testi son test ortalama puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
var midir? sorusunu cevaplamak i¢in tekrarlanan 6lgiimler icin ANOVA testi uygulanmis, ulagilan
analiz sonuglar1 Tablo 8 ve 9’da verilmistir.

Tablo 6. Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin basar1 son test puanlarina iliskin
ortalama sonuglari

N X Ss Sh
Deney 1 (a) 24 66,83 20,378 4,159
Kontrol 1 (b) 25 52,16 16,552 3,310
Deney 2 (c) 25 73,28 17,271 3,454
Kontrol 2 (d) 20 60,60 23,939 5,353
Toplam 94 63,319 20,794 2,144

Tablo 7. Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin bagari son test puanlarina iliskin
tekrarlanan éigiimler icin ANOVA testi sonuglari

Kareler Kareler

F Anlamh Fark
Toplami sd Ortalamasi P rami far
Gruplar Arasi 6037,892 3 2012,631 a-b,
.. b-ab-gc
Gruplar 1C1 34174,533 90 379,717 5’300 ,002
c—b,c—d,
Toplam 40212,426 93 d-c

(a: deney 1, b: kontrol 1, c: deney 2, d: kontrol 2)
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Tablo 8 ve tablo 9 incelendiginde, deney 1 ve kontrol 1 grubu ile deney 2 ve kontrol 2 grubunda
yer alan 6grencilerin basar testi son test ortalama puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
oldugu belirlenmistir (p< 0.05). Bu anlaml farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi
sonucuna gore, deney 1 grubunda yer alan O6grencilerin bagar: testi son test puan ortalamalarn
(X=66,83), ile kontrol 1 grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalar1 (X=52,16), arasinda ve
kontrol 2 grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalar1 (X=60,60) arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, deney 2 grubunda yer alan Ogrencilerin basar:1 testine
yonelik son test puan ortalamalar ()_(=73,28) ile kontrol 1 ()_(=52,16) ve kontrol 2 ()_(=60,60)
grubunda yer alan Ogrencilerin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin bagari testi son test puan
ortalamalar1 (X=73,28) ile kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin son test puan ortalamalar
(X=60,60) arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, deney 1 ve deney 2
grubu ile kontrol 1 ve kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin “Bagar1 Testi’nin deneysel islem
sonrasinda kendilerine uygulanmas: ile aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde, en yiiksek
ortalamaya sahip olan grubun deney 2 grubu (X=73,28) oldugu ve en diisiik ortalamaya sahip olan
grubun ise kontrol 1 (X=52,16) oldugu belirlenmistir.

2. Alt probleme iligkin bulgular

“Deney 1 ve kontrol 1 grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler tutum testi 6n test ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak i¢in bagimsiz gruplar
t-testi uygulanmis ve analiz sonucu ulasilan bulgulara Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 8. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin tutum o6n test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi
sonuglari

Grup N X Ss Sh sd t p
Deney 1 20 3,36 ,892 ,199
39 -,179 ,859
Kontrol1 21 3,40 ,606 ,132

Tablo 10 incelendiginde, deneysel islem o6ncesi “Tutum Testi’nin deney 1 grubu ve kontrol 1
grubunda yer alan Ogrencilere uygulanmas: ile elde edilen On-test ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (p>0.05). Buna gére, deney grubunun
(N=20) basar1 degerine iliskin 6n test puanlarinin ortalamasinin (X= 3,36) ve kontrol grubunda yer
alan dgrencilerin (N:21) tutum testine iliskin 6n test puanlarinin ortalamasina (X= 3,40) yakin
oldugu goriilmektedir. Bu durumda, deney ve kontrol gruplarinin islem Oncesinde tutumlar
acisindan denk oldugu soylenebilir.

“Deney grubu ogrencilerinin Sosyal bilgiler tutum testi 6n test ve son test ortalama puanlarn
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak icin bagimlh gruplar
t-testi uygulanmas, etki degeri hesaplanmaisg ve ilgili analiz sonucu Tablo 11’ de gosterilmistir.

Tablo 9. Deney 1 grubunun tutum on test ve son test ortalama puanlarina iliskin bagimili gruplar t
testi sonuglar:

Test N X Ss Sh sd t p
Ontest 20 3,36 ,892 ,199
19 -4,345 ,000
Sontest 20 4,09 ,451 ,100
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Tablo 11 incelendiginde, deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin tutum testine iliskin deneysel
islem Oncesi ve sonrasi yapilan uygulamalarda, diger bir ifade ile 6n test ve son test ortalama
puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Deney 1 grubunda yer alan
ogrencilerin tutumlarina iliskin 6n test ve son test ortalama puanlari incelendiginde, deneysel
islem oncesinde 6grencilerin tutumlarina iliskin 6n test puanlarinin ortalamasi (X= 3,36) iken
deneysel islem sonrasina iliskin son test puanlarmin ortalamasinin (X= 4,09)e yiikseldigi
belirlenmistir. Diger bir ifade ile, elde edilen bu anlamli farkin deney 1 grubu &égrencilerinin
lehine oldugu saptanmistur.

“Kontrol 1 grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler tutum testi 6n test ve son test ortalama puanlan
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak icin bagiml gruplar
t-testi uygulanmis ve ilgili analiz sonucu Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 10. Kontrol 1 grubunun tutum 6n test ve son test ortalama puanlarina iliskin bagimli gruplar t
testi sonuglari

Test N X Ss Sh sd t P
Ontest 21 3,40 ,606 ,132
20 -1,336 , 197
Sontest 21 3,64 ,500 ,109

Tablo 12 incelendiginde, kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin tutum testine iligkin 6n test ve
son test ortalama puanlar: arasinda anlaml bir farkhilik olmadig: belirlenmistir (p>0.05). Kontrol 1
grubunda yer alan ogrencilerin tutum testine iligkin 6n test ve son test ortalama puanlari
incelendiginde, deneysel islem &ncesinde 6grencilerin tutum testine iligkin 6n test puanlarinin
ortalamas1 (X=3,40) iken deneysel islem sonrasinda kismi bir artis olmasina karsin tutum testine
iligkin son test puanlarinin ortalamasina (X=3,64) yakin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda,
kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test sonuglarinin tutum agisindan denk
oldugu soylenebilir. Bu bulgulara gore kontrol 1 grubunun derse yonelik tutum agisindan ¢ok
disiik seviyede olumlu ilerleme kaydetmesi deneysel siirecte de normal ders akisina devam
ediliyor olmasiyla agiklanabilir.

“Deney 1 ve kontrol 1 grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler tutum testi son test ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak i¢in bagimsiz gruplar
t-testi uygulanmis ve analiz sonucu ulasilan bulgulara Tablo 13’de yer verilmistir.

Tablo 11. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin tutum son test puanlarina iliskin bagimsiz
gruplar t testi sonuglari

Grup N X Ss Sh sd t P
Deney 1 20 4,09 ,451 ,100
39 2,989 ,005
Kontrol1 21 3,64 ,500 ,109

Tablo 13 incelendiginde, deneysel islemin uygulanmasindan sonra, “Tutum Testi’nin deney 1
grubu ve kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasi ile elde edilen son-test ortalama
puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05). Buna gore,
deney 1 grubunun (N=20) basar1 degerine iliskin son test puanlarinin ortalamasinin (X=4,09)
kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin (N=21) tutum testine iliskin son test puanlarinin
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ortalamasindan (X=3,64) oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, bu anlamli farkin
deney 1 grubu lehine oldugu saptanmistur.

“Deney 2 ve kontrol 2 grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler tutum testi son test ortalama puanlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak icin bagimsiz gruplar
t-testi uygulanmis ve analiz sonucu ulagilan bulgulara Tablo 14’de yer verilmistir.

Tablo 12. Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin tutum son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi
sonuglari

Grup N X Ss Sh sd t p
Deney 2 25 4,29 ,324 ,064

43 4.943 ,000
Kontrol 2 20 3,72 ,448 ,100

Tablo 14 incelediginde, deneysel islemin deney 2 grubuna uygulanmasindan sonra, “Tutum Testi”
deney 2 grubu ve kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasi ile elde edilen son-test
ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05). Buna
gore, deney 2 grubunun (N=25) tutum testine iliskin son test puanlarinin ortalamasinin (X=4,29),
kontrol 2 grubunda yer alan o&grencilerin (N=20) tutum testinin son test puanlarinin
ortalamasindan ()_(=3,72), yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, elde edilen bu anlamh
farkin deney 2 grubunda bulunan 6grencilerin lehine oldugu saptanmustir.

“Deney 1 ve kontrol 1 grubu ile deney 2 ve kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin tutum degeri
son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusunu
cevaplamak icin tekrarlanan &lgiimler icin ANOVA testi uygulanmstir. Ilgili analiz sonuglarina
Tablo 15 ve 16’de yer verilmistir.

Tablo 13. Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin tutum son test puanlarina iliskin
ortalama sonuglari

N X Ss Sh

Deneyl (a) 20 4,09 ,451 , 100
Kontroll (b) 21 3,64 ,500 , 109
Deney? (c) 25 4,29 ,324 ,064
Kontrol2 (d) 20 3,72 ,448 , 100
Toplam 86 3,95 ,503 ,054
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Tablo 14. Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin tutum son test puanlarina iliskin
ANOVA testi sonuglari

Kareler od Kareler Anlamh Fark
Toplami1 Ortalamasi P (Tukey)
Gruplar Arasi 6,315 3 2,105 a-b
.. a—d
Gruplar ici 15,237 82 , 186
b-a
Toplam 21,552 85 b c
11,329 ,000
c—b
c—d
d-a
d-c

Tablo 15 ve tablo 16 incelendiginde, deney 1 ve kontrol 1 grubu ile deney 2 ve kontrol 2 grubunda
yer alan 6grencilerin tutum degeri son test ortalama puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu belirlenmistir (p< 0.05). Bu anlaml farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey
testi sonucuna gore, deney 1 grubunda yer alan Ogrencilerin tutum degeri son test puan
ortalamalan ()_(=4,09), ile kontrol 1 grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalar ()_(=3,64),
arasinda ve kontrol 2 grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalar1 (X=3,72) arasinda anlaml bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin tutuma
yonelik son test puan ortalamalar1 (X=3,64) ile deney 1 ve deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin
son test puan ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmigtir. Bununla birlikte,
deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin basar1 degeri son test puan ortalamalar1 (X=4,29) ile
kontrol 1 ve kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamh
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna ilaveten, kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin
bagar1 degeri son test puan ortalamalari (X=3,72) ile deney 1 ve deney 2 grubunda yer alan
dgrencilerin son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ote
yandan, deney 1 ve deney 2 grubu ile kontrol 1 ve kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin
“Tutum Olgegi’nin deneysel islem sonrasinda kendilerine uygulanmasi neticesinde hesaplanan
aritmetik ortalamalari incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun deney 2 grubu
(X=4,29) oldugu ve en diisiik ortalamaya sahip olan grubun ise kontrol 1 (X=3,64) oldugu
belirlenmistir.

Sonug ve Tartigma

v .

Egitim anlayisinin degistigi gliniimiizde, ‘Internet Tabanli Ogrenme’, ‘Web 2.0 Teknolojisi’ gibi
teknolojilerin kullanimi, yayginlagmas: egitim-6gretim siirecini de degisime siiriiklemistir.
Teknoloji ve internetin gelismesi egitim-6gretim ortamini tekdiizelikten c¢ikararak c¢ok amach
O0grenme ortamlarinin olusturulmasina, farkli 6grenme stillerinin birlikte kullanilmasina ve
bireylerin ders ortamina aktif olarak katilmasina olanak saglamistir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular gercevesinde Web 2.0 teknolojilerinin sosyal bilgiler dersi
ogretiminde kullaniminin 6grenci akademik bagarisina ve derse yonelik tutumlarina olumlu yonde
katki sagladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili alan yazin incelendiginde, Web 2.0 teknolojilerinin
bircok farklhi alanda, disiplinde ¢esitli konularin 6gretiminde kullanildigy goriilmiistiir. Buradan
hareketle; yurtici ve yurtdis: aragtirmalar degerlendirildiginde Web 2.0 teknolojilerinin farkl ders
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ve sinf diizeylerinde kullaniminda &grencilerin akademik basarisini ve ders tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmis ve ¢alismamizla benzer sonuglar ortaya c¢iktig goriilmiistiir. (Abou,
Afach, Kiwan ve Semaan, 2018; Alp ve Deveci, 2018; Bag ve Turhan, 2017; Bolatli ve Korucu,
2018; Bugawa ve Mirzal, 2018; Exarchon, Klonari ve Lambrios, 2015; Holcomb ve Beal, 2010;
Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur-Erdogmus, 2019; Mete ve Batibay, 2019; Oztiirk ve Tetik, 2015).

Deney ve kontrol gruplarinda (Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2) bulunan 6grencilerin
sosyal bilgiler dersine yonelik gelistirilen akademik basar1 testinden aldiklari son test puanlarn
arasinda deney gruplari lehine anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, Web 2.0
teknolojilerinin sosyal bilgiler dersi cografya konularinin 6gretiminde kullaniminin 6grencilerin
akademik bagarisini arttirmak noktasinda olumlu katki sagladigi soylenebilir. Bu agidan
bakildiginda, Web 2.0 teknolojisi ile 6gretimin Ogrencilerin 6grenme siirecini olumlu yonde
etkileyerek derse yonelik akademik bagarisina olumlu yonde katki sagladigi belirlenmistir. Jena,
Bhattacharjee, Gupta, Das ve Debnath (2018) yaptig1 calismada Web 2.0 teknolojisi uygulamasinin
ogrenci performansi iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur
Erdogmus (2019) “Plickers Web 2.0 Ol¢gme ve Degerlendirme Uygulamasinin Ogrencilerin Sinav
Kaygilar1 ve Basarilari Uzerine Ftkisi” baglikli caligmalarinda Web 2.0 uygulamasinin
ogrencilerdeki akademik bagariy1 olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Oztiirk ve Tetik
(2015) yiiz ylize egitim ile birlikte kullanilan sosyal aglarin 6grencilerin akademik basarisim
artirdigini tespit etmistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar ¢alismamizin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda (Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2) bulunan 6grencilerin
sosyal bilgiler dersine yonelik tutum 6lgegine iligkin son test aritmetik ortalamalar: incelendiginde
deney gruplarinin lehine anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, Web 2.0
teknolojilerinin sosyal bilgiler dersi cografya konularinin 6gretiminde kullaniminin égrencilerin
Sosyal bilgiler dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katk: sagladig: sylenebilir. Mete ve
Batibay (2019) “Web 2.0 uygulamalarinin Tiirkge egitiminde motivasyona etkisi: Kahoot 6rnegi”
bashkli c¢aligmalarinda Web 2.0 araglarindan Kahoot uygulamasinin egitim aract olarak
kullanildiginda 6grencilerin ilgisini c¢ektigi ve ders siirecinde ogrencilerin motivasyonunu
artirdigini ortaya koymustur. Bu sonug; calismamiz da ortaya ¢ikan Web 2.0 araglarinin
kullaniminin 6grencilerin Sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarina olumlu yonde katki sagladig:
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Yine Bolath ve Korucu (2018)'nun Web 2.0 teknolojilerinin
derste kullaniminin o6grencilerin derse olan dikkatlerini ve isteklerini artirdifi sonucu ile
calismamizin sonucu benzerlik gostermektedir. Holcomb ve Beal (2010) Web 2.0 araglarinin
sosyal bilgiler egitiminde kullaniminin 6grencilerin derse yonelik ilgi, merak ve yaraticiliklarim
olumlu yonde artirirken ders basarilarini da olumlu yénde artirdig: sonucu ¢alismamizin sonucu
ile benzerlik gostermektedir. Deperlioglu ve Kose (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Web 2.0
teknolojisini kullanarak olusturdugu 6grenme yasantisinda 6gretim siirecinde etkilesimin arttigini,
yliz yiize egitimde kullanildiginda harmanlanmig 6grenmeye ortam olusturdugunu ifade etmistir.
Kekeg, Morkog¢ ve Erdonmez (2015) Web 2.0 araglarindan sosyal medya araglarimin egitim
siireclerinde kullamiminin faydal, uygulamalarin basit ve anlasilir oldugunu bununla birlikte;
ogretim etkinliklerinde kullaniminin daha etkili ve ¢ekici oldugunu belirtmislerdir. Palaigeorgiou
ve Grammatikopoulou (2016) Web 2.0 6grenme etkinliklerinin &grenciyi 6grenme siirecinin
merkezine aldigi, 6grenciler ile 6gretmenler arasindaki giiveni ve diyalogu artirdig1 sonuglarina
ulagilmistir.

Web 2.0 teknolojisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin geneli incelendiginde calismamizdan farkh
olarak; Ogretmen adaylarina ve Ogretmenlere yonelik farkindalik ve Web 2.0 araglarinin
ogretimde kullanimi ile ilgili ¢aligmalarin yogun oldugu goriilmektedir (Altiok, Yiikseltiirk ve
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Uggiil, 2017; Efe-Aslan, Hak-Soylemez, Oral ve Efe, 2014; Bingimlas, 2017; Asiksoy, 2018; Ata,
2011; Durusoy, 2011; Horzum, 2010; Karaca ve Aktas, 2018; Keles, 2019; Tatli, Akbulut ve
Alunigik, 2016; Ozer ve Albayrak—()zer, 2017; Unal, 2019). Orneklendirecek olursak: Korucu ve
Karalar (2017) 6gretim elemanlarina yonelik yaptiklar1 ¢alisgmada, 6gretim elemanlarinin Web 2.0
araglarini yeterince kullanmadiklari ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarina ulasmistir. Calisma
konumuzla icerik anlaminda benzer bir ¢alisma olan cografya konularinin 6gretiminde Egitim
Bilisim Agin’dan (EBA) Ogretmenlerin yararlanma diizeyini belirlemeye c¢alisan Ceylan (2019)
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin EBA hakkinda kismen bilgi sahibi olduklarini ve EBA’dan ara sira
yararlandiklarini ifade etmigtir. Topuz, Yildirim, Topu ve Goktas (2015) dokiiman analizi ile
yaptiklar1 ¢alismada, Web 2.0 araglarindan en fazla “sosyal ag uygulamalan”, 6grenme
teorilerinden ise en fazla “yapilandirmaci, sosyal ve durumsal 6grenme teorileri” hakkinda
akademik caligmalarin oldugunu tespit etmislerdir. Alan yazinda gerceklestirilen arastirmalar
genelinden elde edilen sonuglar, ¢alismamizda oldugu gibi Web 2.0 teknolojilerinin 6grenme —
ogretme siireclerine olumlu katki sagladigini dogrular niteliktedir.

Oneriler

Aragtirmanin bu boélimiinde, Sosyal Bilgiler egitiminde cografya konularimin Web 2.0
teknolojileri kullanilarak o6grencilerin akademik basar1 ve tutumlarina etkisini belirlemeyi
amaglayan bu ¢alismanin sonucunda su 6nerilerde bulunulabilir.

Calismada, Web 2.0 teknolojilerinin kullanimi Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan
“Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alaninda ve 6.5imif diizeyinde gerceklestirilmistir. Farkli
sinif diizeylerine ve 6grenme alanlarina yonelik calismalar gerceklestirilebilir.

Calismamiz deneysel desende gerceklestirilmistir. Web 2.0 teknolojilerinin sosyal bilgiler
egitimine sagladig1 katkilan spesifik olarak ortaya koyabilmek adina nitel aragtirma yontemleri ise
kosulabilir. Ornegin eylem arastirmasi deseninde ¢aligmalar yapilabilir.

Calismamiz sosyal bilgiler egitimi kapsaminda yapilmistir. Diger brans dersleri i¢in de benzer
arasgtirmalar yiiriitiilebilir.
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