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L. Hiikiim, tarihi koken, gelisim, mukayeseli mevzuat.
1. Hukum.

TCK. m. 274 de miihiir bozma (fekk'i) sucu soyle diizenlenmig-
tir : «Bir kimse kanuna yahut hiitkimetin emrine tevfikan bir seyin
muhafazasini yahut aynen mevcudivetini temin i¢in vazolunan mu-
hiirii fekkederse iic aydan iki seneye kadar hapis cezasina ve kirk
liraya kadar agir cezal nakdi itasina mahkiim olur. — Eger bu fiil,
miihiir vazini emir veya icra etmig olan memur vahut resmen miithur
altina alinan bir seyi muhafaza etmek yahut yaninda bulundurmak
vazifesiyle miikellef olan kimse tarafindan islenmis ise bir seneden
dért seneye kadar hapis cezasi ve otuz liradan yiizelli liraya kadar
cezal nakdi tayin olunur. — Eger ciiriim, memur veya muhafizin mu-
samahasi ve dikkatsizligi neticesi olarak vukua gelmis ise bunlar
hakkinda otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezal nakdi hitkmolu-
nur.» Sozkonusu hiikiim, TCK.nun ikinci kitabimin iiciincii babinda
bulunan Devlet Idaresi aleyhine islenen ciirimlerin onuncu fashn-
daki «Miihiir fekk'i ve hitkiimetin muhafazasinda bulunan esyay: cal-

maks suclar arasinda yeralmistir. Suhalde, egyanin kamunun neza-
reti altinda bulunmas: keyfiyeti, ihlal edilmektedir. Vazedilen mu-
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hiirlerin kirilmasi, bozulmasi, tahrip edilmesi gayet kolaydir. Bunla-

rin (aslinda devlet iradesinin) sayg gorebilmeleri i¢in bir ceza hima-
yesine olan gereklilik, aciktir'. Onuncu fasilda diizenlenen suclarda,

dar anlamda amme idaresinin normal fonksiyonunu i¢ine alan men-
faatlar sézkonusudur. Devlet baz1 esya iizerinde iradesini gostermek
suretiyle o esyayl nezareti altina almaktadir. Bir diger deyisle o es-
yanin devlet iradesinden faydalanmak suretiyle muhafazasi, devletce
garanti edilmektedir. Demek oluyor ki miihiir, kamu otoritesine olan
sayglyl garanti altina almaktadir. Kamu is'emi, itaati emretmekte-
dirZ Otoriteye saygisi olan, miihiirlere de sayg1 gosterecektir’.

2. Tarihi kokeni

Sozkonusu 274. madde, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununun
kotii bir taklidi olan 1859 Sardo - Italyan Kanununun 291 ve sonra-
kilerinin, 1889 tarihli Italyan Ceza Kanununun 201. maddesine akta-

rilmasindan meydana gelmigtir®.

Eski hukukta, miihiir fekki fiili, 6zel bir suc¢ degildi ve Fr. CK.
tarafindan da 1791 e kadar ongoriilmemisti. Ilkin, miihiirler, karsi
ihtilalcilerin su¢ evrakina konulmustu. Cezalar cok agirdi, bu yuz-
den uygulama alani bulamiyordu. Décret du 20 niv. an II ile, mu-
hiirlerin ihlal edilemezligi garanti altina alinmak istendi’.

3. Tarihi gelisimi.

Ilkin 1789 Fransiz ihtildlinde uygulama alani bulmustur. 1791
tarihli bir Fransiz Kanununa gore, miihiirierin herhangi bir muha-
fiz1 veya diger bir kisi, miihiirleri bozarsa, agir hallerde, ihtildle kar-
81 suctan otiru saniklara oliim cezasi, diger hallerde yirmidort yila

T — - gy, S——

1) Logoz, Commentaire du Code Pénal Suisse, Partie Spéciale, c. II, 19586,
m. 290, s. 674.

2) Dalloz, Répertoire de Droit Criminel et de Procédure Pénal, Besson
Tome II, Paris 1954, s. 822, not 21.

3) Garcon, Code Pénal Annoté. c. I, Paris 1952, m, 249, s. 894

4) Bak. Manzini, Trattato di diritto penale italiano, c. V, Torino, 1950, s.
038,

) Garcon, c. I, s. 893.
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kadar agir hapis cezasi veriliyordu®. Cezalarin bu denli gaddarlgr,
ancak sbzkonusu dénemin 6zelligiyle bir dereceye kadar hakli goste
rilebilir. Nitekim daha sonralari bu konuda daha az sertlikle ve daha
tam bir diizenleme ile duruldu. 1863 Kanunu, FrCK. nun 249. mad-
desine yeni bir diizenleme sekli verdi, ozellikle kasith miihiir fekki-
nin cezasini azaltty’,

4. Mukayeseli mevzuat.

Bu giin yiiriirliikkte olan 1930 Italyan Ceza Kanunu, kaynak ka-
nunumuz olan 1889 Italyan Ceza Kanununun hemen hemen ayni hiik-
miinii, 349. maddede belirtmistir. Mukayeseli mevzuatta da mihur
fekki sucuna benzer hiikiimleri hemen bir ¢ok memleketlerde bulmak
miimkiindiir. Gercekten Alman CK. m. 136, Avusturya CK. m. 316,
Fransiz CK. m. 249 - 251, Yunan CK. m. 178, Belcika CK. m. 283 - 284,
1886 tarihli Portekiz CK. m. 310, 27.10.1961 (1963) tarihli Rus CK.
m. 195, Isvicre CK. m. 290, miihiir bozma ile ilgili hitkiimleri gos-

termektedir.

II. Ceza Hukuku bakimindan korunan deger.

Miihiir fekki sucu ile Ceza Hukuku yGniinden, dar anlamda
amme idaresininnormal fonksiyonu ile ilgili
menfaatler korunmaktadir. Devlet, bazi esyayl
muhafazas: altina almakta amme menfaati gorebilir, Iste miihiir de-
nilen, devletin iradesinin temsili isareti, bir esyanin oldugu gibi mu-
hafaza edilmesi konusundaki devletin iradesini gosterir. Devletin baz
esyanin muhafaza edilmesinde amme menfaati gormesini, miihiirle
tesbit ettikten sonra bu mihru bozanlar, hakikati halde, sozkonusu
miihriin temsil etmis bulundugu devlet iradesini, otoritesini ihlal et
mis olmaktadirlar. Bundan boyle miihiir fekk'i sucunda, amme irade-
sinin normal fonksiyonu ile ilgili menfaatlere kars: bir sug islenmek-
tedir®, Bir diger deyisle, Ceza Hukuku bakimindan korunan deger,
belirtilmis olan devlet otoritesidir. Miihiir vazetmekle crtaya konul-

N

6) Chaveau - Helié, Théorie du Droit Pénal, c. I, Paris 1908, s. 525; Lollini,
Dei delitti contro la pubblica amministrazione, S. 376 (Pessina, Enciclopedia del

diritto penale italiano, Milano 1907).

7) Garcon, c. I, s 893.
8) Ayni mahiyette: Manzini, V, 1921, s. 327.
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mu$ bulunan devletle ilgili emre saygisizlik gosterme, devletin itiba-
rimi sarsacagindan cezalandiriimak gerekir’. Demek oluyor ki, mii-
hur bozulmasi sucundan korunan deger, bizatihi nesne degildir; nes-
nenin temsil ettigi, devlet otoritesidir. Nesne, devlet otoritesinin, el

surii'emez, dokunulmazhk garantisinin vasitasidir',

IIII. Sucun konusu.

Sucun maddi konusu, bir makam, memur veya memur yardim-
ci=1 tarafindan sozii edilen esyay: kilitlemek, isaret etmek, veya haciz
altina almak i¢in vazedilen devlet miihrii, resmi miihiir
d ii r*!. Demekoluyor ki, kanunun, bu madde ile korumak 1stedigli
husus, miihiir altina alinmig bulunan esya olmayip, muhafaza icin
kullanilan bizzat miihiirdiir”. Bundan boyle miihiir altindaki esya
alinmasa, esyaya dokunulmasa dahi, miihiir bozulmakla, suc islenmis

olur®,

1. Miuhiur.

Sucun maddi konusunu tegkil eden miihiirden, ilgili esya uzerin-
deki miihiir vazetme an'asilir®, Miihiir belirli seyleri, baskasimin tesir
Ve tasarruf sahasindan cikarma gayesine yoneimis, sembolik nitelik-
te, miispet olarak konulan maddi belirtilerdir®. - Suhalde, miihiir,
damga ile karigtinlmamak gerekir. Damga, bir hususun tevsiki (me-
sela verginin odendigini géstermek) icin kuilanilan igaret anlamina-
dir’. Diger yonden miihiirii meydana getiren maddenin herhangi bir

9) OLG - Saarbriicken Saar IRZ. 19, 50, 32; Schiinke/Schroder, Strafgesetz-
buch, Kommentar, Miinchen,/Berlin, 12. basi, 1965, s. 690; Maurach, Deutsches
Strafrecht, Besonderer Teil, ¢. I, 3. 493,

10) Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte speciale, ¢, II, Milano, 1954
S. 672.

11) Schonke/Schroder, m. 136 II s. 504,
12) Antolisei, c. II, 5. 672.

13) Erem, Tiirk Ceza Hukuku, c. II, Hususi Hiiklimler, 2. basi, Ankara 1965,
8. 443; Krg. Manzini, V 1921, s. 327, Logoz, m. 290, s. 674,

14) Krs. Schonke/Schrioder, m. 136 II 1, 8. 554.

15) Ayni mahiyette: Manzini, V, 1921, s. 327; Riceio, I delitti contro 14
pubblica amministrazione, Torino, 1955, 5. 608.
16) Bak. Lollini, s. 385.
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onemi yoktur. Bu itibarla miihiir, madenden, kursundan balmumun-
dan, sikigtinlmis mukavvadan, isaretli yapigtirilmig bir kagittan ve-
ya diger herhangi bir maddeden olabilir’, Alman Hukukunda tasdik
karakteri ile birlikte stzkonusu gayeleri saglamak icin meydana getl-
rilen her igaret, miihre dahil telakki edilmektedir. Buna uygun ola-
rak muhur pullari «siegelmarken», kursunlu miihiirler, haciz levha-
lann «pfandtafeln», ayirdedici damgalar (meseld otomobiller iizerine
vazedilen), miihiir kavrami icinde sayilmaktadir'®,

Muhur, vazedildigi esya iizerinde esasinda maddi bir en-
gel olmayip, sadece sembolik mahiyette bir
muhiafaza gorevine sahiptir., Bu itibarla, miihiir teminat al-
tina alinmak istenen malin bizzat iizerine konulabilecegi gibi, malin
bulundugu yeri muhafaza eden egya iizerine de konulabilir®.

Mihiirler, her tiirlii esya lizerine konabilir; kapi, mobilya, giris,
pencere, sahanhk gibi®,

2. Tahsis.

Buradaki miihiir, kanunda belirtilen gayeleri, saglamaya yonel-
mis bulunmalidir. Bir diger deyisle miihiir, «bir seyin muhafazasini
yahut aynen mevcudiyetini temin icin» vazolunmak gerekir. Bir bag-
ka deyisle boyle bir gaye giitmeyen miihiirler, konumuzun disindadir-
lai. Miihiiriin konulusundan, herhalde bu anlamin, gayenin anlagila-
bilmesi gerekir”.

- 3. Yetkil.
Miihiiriin, kanun hiikmiinii veya resmi merciin emrini yerine ge-

tirmek icin vazedilmesi gerekir. Bununla ilgili olarak TCK. m. 274 de,
miihiiriin «kanuna yahut Huk{metin emrine tevfikan vazedilmig ol-

17) Ziircher, Motifs, AP 1908, 373; PV. 2 e comm. d'exp. V, 216 i.s. (Logoz,
s. 674).

18) Maurach, s. 493.
19) Dalloz, Répertoire..,, c¢. II, 5. 823 not 3.

20) Logoz, m. 290, s. 673,

21) Crim. 9 pluv. an IV. Jur. gé n., o loc. cit. 155. (Dalloz, Répertoire, c.

i1, & 828, not 11.).
F: 4
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masi» ibaresi yer almigtir. Miihiirii vazeden memur, sayet ferdl irade
sine gore hareket etmis ise, bu takdirde sozkonusu ibare gercekles-
mis olmaz. Buna gore, bir tren memuru, bir yolecuya yardim etmek
icin, yolcuaun bavuluna, demiryolu idaresinin miihiiriinii vurmus ise,
bu takdirde, meiaur kanun veya hitkiimet emrine uygun hareket et
mis olmayacaktir??, Suhalde mithiirin memur tarafindan vazedilmesi
yeter degildir. Ay:ica memurun, mithiriin vazi konusunda gorevli vu
yer itibariyle yetkili olmasi gerekir”®; bununla beraber, miigahhas
olayda, miihiir vazedilmesi i¢in gerekli hukuki ve fiill sartlarin top-
lanmas1 zaruri degildir®,

8iihiirii vazeden memurun, kamu hukuku, ozel hukuk, muhake-
r.e hukuku ya da muhakeme dis1 hukukla ilgili bir hakkin saglanmas!
gayesi ile hareket etmesi, 6nemli degildir. Ger¢ekten sozkonusu hak,
noter, hakim (sorgu, sulh v.b.) ile benzerleri kigilerce kullanilabilir.

Miihriin, bizzat gorevli, yetkili memurca konulmasi sart degildir.
Kanunu uygulama veya resmi merciin emrini icra i¢in gorevli me-
murun yardimeisy olarak 6zel bir kigi bile miihiir vazedebilir®.

4. Miuhiirlemenin bozuklugu.

Hukukca korunan bir deger, ancak kendisinin iligkin oldugu bir
fiil varsa, s6zkonusudur. Hukuk yoniinden bir fiil yoksa, bu takdir-
de fiile iliskin bulunan hukuki himayenin de mevcut olmamasi gere-
kir. Bundan boyle, miihiiriin konulmasi hareketi, miihiir ister geri
alinabilir, ister iptal edilebilir olsun veya miihiir, vazetme keyfiyeti
usuliine uygun olsun veya usuliine uygun olmasin, yani gayri mun-
tazam olsun, farketmez. Yeter ki bu harekette, yokluk sozkonusu ol-
masin. Bu takdirde miihriin vazedilmesi keyfiyeti, hukuken mevcut
degildir®, Bir diger deyigle miihiir vazinin haksizligi, sonradan kesin

22) Manzini, V 1921, s. 328' Erem, II, s. 444.
23) RGSt. 36, 155,

24) RGSt. 34, 398, 36, 155; KG, HRR. 19, 31 Nr, 2084; von Hippel, Lehrbuch
des Strafrechts, 1932, s. 305 not 10: LK. m. 136 II: Olshausen, m. 136 not 3;
Binding, Lehrbuch des gememen Strafrechts, Besonderer Teil, 1902 - 1905, «.
2, s. 625; von Liszt - Schmidt, s. 811; (Schiénke/Schrioder, m. 1336 II d. s. 554

- 009); Kohlrausch - Lange, Strafgesetzbuch, Kommentar 43. basi, Berlin 1961,
m. 136, 8. 3959. |

25) Manzini, V, 1921, s, 329; Erem, c. II, s. 442; Garcon, s. 894.
26) Manzini, V, 1921, 8. 329.
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olarak anlasilsa dahi, miihiir fekki sucunun varhigin etkilemez. Ciin-
kii haksizhik, belirli usule gore sabit oluncaya kadar, miihriin sem
bolik olarak temsil ettigi devlet iradesine kars: gelmemelidir?. Yarg:-
tay da ayni yolda karar vermistir. Gercekten «Tereke yazma iginin
yargica ait olmasina gore, bagkatip tarafindan yazilip, miihiir altina
alinmanin, kanuni olmadigi ve dolayisiyle kanuni olmayarak konu-
lan muhrun bozulmasinda su¢ mahiyeti bulunmadig1» kararlagtiril-

migtir®,

IV. Maddi unsur.

Sucun maddi unsuru, miihiirlerin herhangi bir sekilde fekkedil-
mesi keyfiyet'nde ifadesini bulur. Kanun bu unsuru «kanuna yahut
hiikimetin emrine tevfikan bir seyin muhafazasini yahut aynen mev-
cudiyetini temin icin vazolunan miihrii fekkederse» seklinde belirt-

mistir.

1. Thlal.

Ihla! gercekte, bir nesnenin oldugu bi¢cimde korunmasi ic¢in, dev-
letin iradesinin varhgm gosteren sembolik - temsili bir igaretle te-
zahiir eden, miihre iliskindir. Bir diger deyigle, ihlal, miuhre
karsi yapilir. Bununla beraber, miihiir, fillen maddi bi¢imde
nesneyi koruyan bir tedbir degildir. Bundan boyle, miithriin fekkedil-
mesi, maddi anlamda tahrip edilmesi degildir. Olsa olsa sOzkonusu
nesnenin oldugu gibi korunmasimi gosteren devlet iradesinin ihlale
ugramas:dir. Bunun tabii sonucu sudur ki, miihiire hi¢ dokunulma-
dan da soézkonusu devlet iradesinin ihlal edilmesi miimkiindur. Ger-
cekten miihiire hic dokunulmadig: halde, korunmasi i¢in miihiir konu-
lan nesnenin yer itibariyle sabit yeri degistirildigi takdirde, maddi
unsur gerceklegebilir. Ornek olarak sunlar gosterilebilir: kapisi mu-
hiirlenmig yere, merdivenle girmek®, miihiirlenmis nesnelerin uzak-
lagtirilmas: ya da icra memurunun haciz levhasinda sozkonusu edil-

mis cayirin bicilmesi®.

27) Krs. Garraud, c. IV, n. 1704; Erem, C. 11, s. 444,

28) 4. CD., 25.9.1947, E. 058, K. 11784 (Erem, C. 11, s. 444).

29) Olshausen, Kommentar zum Strafgesetzbuch, 12. basi., 1942, m. 136
not 8 (Schonke/Schroder, m. 136 111 2, 8. 6Dl1).

30) Schinke/Schrader, m. 136 111 2. .8, 991,
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Demekoluyor ki devlete iliskin iradenin tezahuru olan miihur bo-
zulmadan da, bu isarete hic dokunmaksizin, devletin sozkonusu nes:
neyi koruma iradesinin ihlal edilmesiyle de maddi unsur gerceklesebi-
lirr Bu miihre dokunarak miihiir bozma hare-
ketine «materyel», dokunmadan gorevini 1h
&l etmeye de «fonksiyonel» elkoyma denil
mektedir?.

Stzkonusu ihlal keyfiyeti cegitli bicimlerde gercekles-
tirilebilir. Miihiir altindaki esyanin, miithiir bozulmaksizin alinmasin-
dan hirsizhik sucunun meydana geldigini, mithir fekki su¢unun ger-
ceklesmedigini savunan goriiste, isabet yoktur”, Bu gorus ancak,
miihiir fekkinden daha ileri giden hadiselerde (miihuriin fekki lie
yetinmemek, miihiir altindaki mali da almak) dogru olabilir®’.

Maddi unsurun gerceklestirilmesi i¢in, herhangi bir icral hareket
gereklidir; ancak, basit ihlal hareketleri yeterli degildir.

2. Fiilin hukuka aykiri olusu.

Thlal kavramai, fiilin hukuka aykir: olan konusunu i¢ine alir. Bir
diger deyisle, fiilin islenmesinde hukuka uygunluk sebebl1
varsa (mesru miidafa, 1ztirar hali) (yangin)®, ya da hukuka ay-
kirihk sozkonusu degilse, bu takdirde, yapilan fiil su¢un unsurlarin-
dan birinin eksikligi sebebiyle suc teskil etmeyecektir. Kendinde hu-
kuka uygunluk sebeplerinden biri ile hareket eden kisi, mithuir fekki
sucunu islemis olmaz. Ornegin CUK. m. 86/1 e gore yargic, savcl ya
da kolluk mensuplari, sorusturma icin siibut vasitalarindan olmak
izere faydali goriilen yahut miisadereye tabi olan egyayr muhafaza
veya baska bir suretle emniyet altina alabilir. Bu koruma tedbiri®,
egyayl bir odaya koyup kapisini miihiirlemek suretiyle alinabilir. Bu
hakki kullanan yetkili kisi gerektiginde, miihiirii bertaraf edebilir.

Pu durumda hakkin icrasi, veya diger bir hukuka uygunluk sebeb:
gerceklesecektir.

 —r————

31) Santoro, Manuale di diritto penale, Torino 1962, c¢. 1I, s. 375.
32) Aksi kanaat: Garcon, m. 249, n. 5; Isabetli kanaat: Erem, c. II, s. 443
33) Erem, c. II, s, 443.

34) Manzini, V, 1921, s. 330.
35) Garcon, m. 249, s. 894, n, 21.
36) Bak, Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. basi 1967, s. 413 -471.
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V. Sucun fislenmesi.

Bir zarar sucudur ¥ Bunun dogal sonucu olarak icraf

niteliktedir. Sadece icrai hareket ile iglenebilir. Ancak taksirli olarak
islenebilen tiirii bunun disindadar.

1. Tamamlanmasi.

Sucun islenme (icra) siireci, miihiiriin bozulmasinin
SsOylenebildigi anda tamamlanmis olur. Diger
bir sOyleyisle, fail tarafindan miihiirler vasitasiyle saglanan nezare-
tin ihlal edildigi anda tamamlanir®*. Sucun tamamlanmasi icin belirli
olan zararli bir neticenin meydana gelmesi
sart degildir® Aksi kanaatta olanlar ise, miihiiriin bozulmas
aminda sucun tamamlandigini kabul etmezler. Pessina miihiir altina
alinmis nesnenin muhafazasi veya ayniliginin ihlali ile tamamlandigi-
n1 savunur®. Su var Ki, sozii edilen anlayis, su¢cun mahiyetine iliskin
goriig ile korunan deger kavramina acikca aykiridir. Gercekten, suc,
devlet iradesi aleyhine islenen suclardandir. Su¢ miihiir altindaki es-
yadan cok, devletin otoritesinin tezahiirii olan iradeye saygi goster-
memekte, kars: gelmektedir. Bunun dogal sonucu olarak, miihiir bo-
zulmasi ile 6zel bir zararin meydana gelmesi gerekli degildir. Nitekim
bu temel esasa uygun olarak, bdyle bir zarar meydana gelmemis olsa
da, resmi miihiirii, sulh yargicinin huzuru olmaksizin biitiin miras-
cilarin oybirligiyle bozduklar1 bir olayda, Fransiz Temyizi, miithur
bozma sucunun gerceklestigine isabetli olarak karar vermistir®.

Bu sug, ayrica, sirf hareket sucu (reato di mera con-
dotta) niteligini tasimaktadir®. Gercekten hareketin yapilmas: ile

37) Zarar sucu kavrami icin bak, Kunter, Sucun Maddi Unsurlar Nazari-
yesi, Istanbul 1955, s. 109; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Umumi Kisim, c. I, 4. basi, istanbul, 1967, s. 345, 397, 398.

38) Manzini, V 1921, s. 331.
39) Santoro, c. II, s. 374; Erem, c. II, s. 443.

40) Pessina, Elementi III, 2833; Lollini, bu fikrin, bilimsel ve ontolojik yon-
den dogru oldugunu, ancak kanunun sylemine uymadigir: belirtmektedir (Lol-
lini, s, 386. Pessina, Enciclopedia.., s. 386.). |

41) Garcon, m. 249, n. 19, s. 895. FTM. 22 temmuz 1813 (S, et. P. c¢chr.).
Ustelik aksine bir karar vardi: FTM. 4 brum an V (5. et P. chr,, D. scellés,

155): Erem, c. II, s. 374.
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tamamlanan bir suc olarak ortaya cikmaktadir. Bundan dolay1 ta-
mamlanma icin miihiirlerin veya miihiir altina alinmis nesnedeki mu-
hafaza keyfiyetinin bertaraf edilmesi, kirilmasi, tahrip edilmesi v.s.
micerret olarak, herhangi bir dis neticeden bagimsiz sekilde, yeter-
lidir®,

2. Nitelikleri.
Yukarda belirtilenlerden sucun nitelikleri** acikca ortaya cikmak-

tadir; gercekten miihiir bozulmasi sucu her seyden once,

&Y Dir ZArATr  8UcluduMr;
k) Kural olarak icrai niteliktedir.

c) Sirf hareket sucudur; ayrica serbest hareket-
Liaire

d) Devamedegelen etkileri olsa da, 4 ni suclardandir.

e) Tesebbiise elveriglidir®. Fail, miithiirii bozmaya
bagladigi anda sucun islenmesi siirecinde, bir diger soyleyisle teseb-
bius evresinde kalmis demektir?,

VI. Man evi unsur. 1 J

Bu su¢ hem kasitla, hem de taksirle islenebilir.

1. Kast.

S0z edilen kast, miihriin kanun hitkmii veya resmi merciin em-
ri ile bir seyin muhafazas1 veya aynen mevcudiyetini saglamak icin

43) Manzini, V, 1921, s. 331; Ayni nitelikte: Riccio, I delitti contro la pubb-
lica amministrazione, Torino, 1955, s. 609; Logoz, m, 290, s. 674,

44) Riccio, s. 609,

45) Santoro, c. II, s. 374.

46) Maggiore, Diritto penale, c, 1I/1, 3. basi, Bologna 1948, s. 223; Krs.
Dalloz, s. 822, not 5. 1863 te Fransa’da tesebbiis cezalandirihyordu. Bugiin s6z-

konusu suca tesebbhiis cezalandirilmiyor (Bak. Garcon, m. 249, s. 895: Rép., Bris
de scellés, 29,

47) Krsg. Santoro, ¢, II, s. 376
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vazolundugunu bilerek fekketme iradesidir. Diger bir soyleyisle, il-
gili sey uzerine, yetkili bir makam tarafindan vazolunmus bir mii-
hiir oldugunu bilerek elkoyma suur ve iradesidir®. Demekoluyor ki
kast, mihiirleri ihlal etme iradesiyle birlikte, miihiirlerin mahiyetini
bilme iradesinden ibarettir”®, Alman Temyiz Mahkemesine gore fail
bu konuda hareket etme yetkisi olmadigini bilmek zorundadir®. Bu-
nunla beraber, haczin hukuka uygunluk suuru, gerekli degildir. Bu
agitklamalardan sonra, sézkonusu kastin, genel kast oldugu®
kendiliginden ¢ikmaktadir. Sugun varlig: icin genel kast zorunlu ve
yeterlidir. Bir geyi elde etme gayesi, onemli degildir. Zira, ©6zel
kast aranmamaktadir ™

Siiphe etme, bilmeyle esdegerdir (dolayl kast), demekoluyor ki,
fail yamldig: veya yanilmadig1 konusunda siiphe besleyebilir; boyley-
ken tehlikeyi goze almis olabilir. Bu takdirde, kastin varhgi kabul
edilmek gerekir. Diger yonden, fiilin hukuka objektif uygunlugu ko-
nusundaki bilmeme ve yanilma, mazeret sebebi olamaz. Zira, kanunun
objektif varlhigina iligkin bir bilmeme veya yanilma soézkonusudur.
Daha acik olarak, kanunu bilmeme veya yanilma, mazeret tegkil et-
mez (TCK. m. 44)%. Bununla beraber yargicin, bu durumu, cezayr
tayin ve tespit ederken gozoniinde tutmasi gerekecektir.

Sucta, 6zel bir saik aranmaz® DBununla beraber,
suc¢ kotii saiklerle islenmigse, bu durum, takdire baglh cezayr azaltici
bir nitelik sayilabilir. Yargitay da bu yolda karar vermigir. Soyle ki
«Olen kocasina ait olup tereke hakimligince miihiirlenen odanin mu-
hiiriinii fekkeden sanigin miistereken oturduklari odaya bu suretle
girmesine gore bu halin tahfife sebep olup olmayacagmnin tartsil-
mamasi» nin yolsuz oldugu, kararlastirilmistir*®.

48) Bak. Santoro, c. II, s. 376.
49) Levi, Delitti contro la pubblica amministrazione, in Florian, Trattato

di diritto penale, o. II, kissm III, Milano 1939, s. 464: Aksi kanaat: Grispigni,
Delitti contro la pubblica amministrazione, s. 327. Miihiir vazetmenin gayesinin,
bir geyin varhgim sagama veya muhafaza altina alma oldugunu bilmesi de ge-
rekmedigini belirtmektedir (Riccio, s. 609); Krg. KG. JR. 1955, 475.

- 50) RG. HRR. 1938 Nr. 1564 (Schinke/Schrioder, m. 140 not IV, s. 691).

51) Maggiore, c. I1/1, s. 223.
52) Riccio, s. 610.

53) Manzini, V, 1950, s. 545.

54) Santoro, c. II, s, 376.
55) 4. CD., 23.9.1948, 9869,/10052, s. 911 (Erem, c. 11, s. 444).
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2. Taksir.

Szkonusu ciiriim, taksirle de iglenebilir. «Eger curum memur
veya muhafizin miisamahas1 veya dikkatsizligi neticesi olarak vu-
kua gelmis isey (TCK. m. 274/3), taksirli muhur bozma, sozkonusu-

dur.

a) Fail.

Taks'rli mithiir bozma fiilinin faili, miithiir fekkini emretmis ve-
ya' icra etmis bulunan kamu gorevlisi memurdaur.
Taksirli sucta, bu kigisel nitelik, TCK. m. 274/2 ye gore, bir kurucu
unsurdur. Oysa TCK. m. 274/3 e gore bir agirlaticl sebeptir.

b) Maksir.

Bu taksir, sozkonusu kamu gorevlisinin, nezaretc¢inin, tecribe-
sizligi, ihmali hareketiyle, irade etmedigi, miihiirlerin fekki neticesi-
ne sebebiyet vermekten ibarettir. Bu hal cok c¢esitli bicimde
gerceklesebilir®, Tlgili kisi, kendi ihmali veya icrai hareketile, suurlu
ve Isnat kabilivetini haiz bir kisinin miihiir fekkini islemesinde rol
oynamasi gereklidir’’. Demekoluyor ki, diger bir kisinin kasten mii-
hur fekkini islemesinin, memur veya muhafizin taksirinden ileri gel-
mesi1 aragtirilacaktir. Burada ihmal, karine degildir’®. Miihiir, fekki
fiilini igleyen isnat kabiliyetini ve kusurlulugu haiz degilse yani cezai
sorumlulugu yoksa, akil hastasi veya kiiciikse, memur veya muhafi-
zin, TCK. m. 274/2 ye gore cezalandirilamayacagi”; Bu halin, makul
olmasa da kanuna uygun oldugu belirtilmektedir.

VIL. Suclarn lictimaai.

Muhiir bozma sucunda, fail diger suclarla baglantili olabilir.
Gercekten miihiir bozma sucu, diger bir sucun unsuru veya agirlatic
sebebi olursa, miirekkep suc sozkonusu demektir. TCK. m. 78

06) Riceio, s, 610,

o7) Ayni mahiyette: Manzini, V 1921, s. 332.
58) Dalioz, s. 823 not 26.

09) Aksi kanaatta: Tosti, La colpa penale, Torino 1908, s. 245; (Ayni ka-
naatta: Manzini, V 1921, s. 332): Erem, c. II, s. 445,
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geregince, faile daha agir olan sucun cezasmin verilmesiyle yetini-
lecektir. Ornegin TCK. m. 492/2 deki «mevsuf hirsizlik» miihiir boz-
ma fiili ile birlikte iglenebilir. 492/2 nin uygulanabilmesi i¢in, mi-
hiiriin mutlaka bozulmas: suretiyle, malin ¢calinmas1 gerekli degildir.
Gercekten, bir kigi, hitkimetin emriyle veya kanundan Otiirii, resmen
miihiir altina alinmig bir sandigin, miihiiriine hic dokunmaksizin, bir
tarafindan delik acarak baz esyay: caldiginda TCK. m. 492/2 uygu-
lanir. Ciinkii sozkonusu bent, miihiire viicut veren maddenin fizik ih-
1alini degil, miihiirle saglamak istedigi himayenin ihlalini cezalandir-
mistir®. Diger hallerde cok defa maddi ictima wvardir®’. Ornegin,
mesken masuniyetini ihlal (TCK. m. 193) ile veya hitkimetin mu-

hafazasinda bulunan esyay: calmak (TCK. m. 275, 276) fiili ile icti-
ma, edebilir®,

Esyaya veya malin bulundugu yere konulmus miihuirun bozul-
masi, malin calmmas: icin degil de sirf tahribi icin vukua gelmigse,
TCK. m. 492/2 uygulanamaz. Diger yénden fail, miihiirle korunan bir
malin miihiiriinii, hirsizliktan baska bir amacla bozar, sonradan elve-
risli sartlar zuhur etmis olmasindan o6tiirii ayrica mah da ¢almaga
karar verir ve calarsa, 492/2 uygulanamaz. Olay basit hirsizik ile
TCK. m. 274 deki miihiir bozma sucunun maddi ictimai olarak diigu-
niilmelidir®.

VIIL. Ozel agirlaticai sebepler.

Taksirli miihiir fekki sucundan, fail «memur yahut resmen mi-
hiir altina alinmis bir seyi muhafaza etmek yahut yaninda bulundur-
mak vazifesiyle miikellef olan kimse» ise, TCK. m. 274/2 ye gore
ceza artirilir.

Suca tesir eden bu hal, fiilin kasitli haline uygulanabilir (TCK.
m. 274/1). Kisiye bagh bu agirlatici sebep, sucortagina ancak vu-
kuf sartiyle gecer (TCK. m. 66)“.

= — i

60) Sensoy, Basit Hirsizhk ve Cegitli Mevsuf Hirsizhklar, 2, basi Istanbul
1963, s. 178 - 179. Yargitay’in ictihad: da bu yoldadir: YCGK. 22.11.1954, E. 340.

K. 340; Ayrica bak. yukarda II.

61) Krs. Italyan TM. 13 haziran 1905, Suppl. Riv. Pen, XIV, 237 (Manzini,
V, 1921, s. 331).
62) Bak. Logoz, m. 290, s. 674.

63) Sensoy, s. 179; Krs. Dalloz, s. 822 not 1.
64) Bak. Manzini, V 1921, s. 332; Krg. Erem, C. 11, s. 445.
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Kaynak Kanunun Tasarisinda, sadece «muhafizs dan sotze-
diliyordu. Fakat, miihiirlenmis egyay1 bir yerden diger yere gotiirmek-
le gorevlendirilmig kisinin de bu fiili igleyebilecegi diisiincesiyle, fik-
ra hukmiine egyayl «<yanminda bulundurmak vazifesiyle miikellef olan
kimse» kaydi eklenmistir®. Sozkonusu agirlatici sebep, yerindedir.
Cunkii belirtilen kisilerce, bu sucu iglemek kolaylikla miimkiindiirss.
Sug islemekteki kolaylikla oranli olarak cezanin da artirilacag: ilkesi
kendiliginden anlasilabilir acikliktadir.

Yararlamlan Kaynaklar,

Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Speciale, ¢. II, Milano
- 1960.

Chauveau - Helié, Theorie du Droit Pénal, c. IT, Paris 1908.
Dalloz, Repertoire du Droit et de Procedure Peénale, c. II, 1954.

Erem, Tiirk Ceza Hukuku, c¢. II Hususi Hukiimler, 2. basi, Ankara
1965.

Gargon, Code Penal Annoté, c. 1, Paris 1952.

Logoz, Commentaire du Code Penal Suisse, Partie Spéciale, c¢. II,
Neuchatel, 1956.

Kohlrausch/Lange, Strafgesetzbuch, Kommentar 43. basi, Berlin
1961,

Levi, Delitti contro Ia pubblica amministrazione, in Florian, Tratta-
tato di diritto penale, ¢. II, Kisim I1I, Milano 1935.

Lollini, Dei delitti contro la pubblica amministrazione, in Pessina,
Enciclopedia del diritto penale italiano, ¢. 7, Milano 1907.

Maggiore, Diritto Penale, 3. basi, e. 11, Bologna 1948.

Manzini, Trattato di Diritto Penale Italiano, c. V, Torino 1921, ¢. V,
1950,

Maurach, Deutsches Strafrecht, Basonderer Teil, c. I, 1952.

 —— —

T —— o —

65) Majno, m. 201, n. 1036: Erem, c. II, 5. 445
66) Lollini, s. 383; Erem, c, 11, s. 446.
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