ANAYASANIN KIiTLE HABERLESME
ARACLARI ILE ILGILI HUKUMLERI

Asis. Dr. Ozkan TIKVES
Giris

«Kitle haberlesme araclari» deyimiyle ifade edilen basin, radyo
(televizyon) ve sinema filimleri ile ilgili olarak 1961 Anayasamizda
ayrintili hiikiimler yer almistir.

Anayasadaki bu hiikiimlerle once basin hiirriyeti ana cizgileriy-
le diizenlenmis, arkasindan diger kitle haberlesme araglarinin statu-
lerinin tanziminde uyulacak prensipler birer birer gdosterilmigtir.
Boylece, onceki Anayasamizdan farkh olarak kitle haberlesme arac-
lanyla ilgili mevzuatin degerlendirilmesi bir anayasa meselesi haline
gelmistir. '

iste. bu incelemenin amaci, 1961 Anayasamizin yukarida acikla-
digimiz hususlardaki hiikiimlerini acikliga ve kesinlige kavustur-
mak, bir sisteme baglamaga calhismaktir. Yazimnin sonunda, iizerinde
durdugumuz meselelerle ilgili olarak baz gozlemlerimiz de yer al-
maktadir.

1. § — Basinla Ilgili Hukumler

&0

Anayasada, basin hiirriyetiyle ilgili hiikiimler on madde (m, 17,
22 - 27, 34, 87, 121) icinde toplanmistir. Bu hiirriyetin bukadar ay-
rintili bir sekilde diizenlenmesi Anayasanin genel karakteri itibariyle
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bir «tepki anayasasi» olusuyla aciklanabilir'. Hattd bu hiikimler,
Anayasanin onceki rejime karsi bir tepki mahsulii olma yoniint en iyi
ve en belirli bir sekilde gosteren orneklerdir, denilebilir?.

Basin hiirriyeti yoniinden 1924 Anayasasindaki basimn
kanun dairesinde serbest oldugunu hitkme baghyan ve yayinlanma-
sindan Once teftis ve muayeneye tabi tutulmayacagim bildiren’ kisa-
cik maddesi (m. 77) min hicbir teminat getirmemis olmasi ve bu temel
hiirriyetin cesitli yollardan ozellikle 1950-1960 yil'arinda en fazla ih-
lal edilmis bulunmasi Kurucu Meclisin 0zel bir dikkatle konu iizerine
egilmesine ve ayrintili hiikkiimler koymasina’ etken olmustur®, Zaten,
«Yeni Anayasanin hemen hemen her hiikmiiniin, her maddesinin bir
mazisi, yasanmis bir hikayesi vardiry’.

Anayasa, basin hiirriyetinin diizenlenmesinde yalniz kanun ko-
yucuya direktif vermekle kalmamig, fakat bu isi genis olciide dogru-
dan dogruya kendisi yaptigi icin® yabanci tlkeler arasinda basin hiir-
riyeti ile ilgili en ayrintili hiikiimleri tasiyan Yunan Anayasasinin’
hemen hemen iki misli uzunlugundaki hiikiimleri ihtiva eder hale
gelmistir®. Basin hiuirriyeti ile ilgili kanunu bir cesit Anayasa metni
haline getiren Isve¢c Anayasasi disinda, boylece 1961 Anayasamiz
«biitiin Diinya anayasalari icinde basin hiirriyetine en iistiin 6nemi

veren metindirs”.

1) Bkz. : DONMEZER, Basin Hukuku, Istanbul 1968, passim.

2) KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1964, s. 96. AKIN, Temel Hak ve
Ozgiirliikler, Isianbul 1964, s. 116 vd.

3) Bu madde, Anayasanin 1945'te tilirkcelestirilen metninde; «Bas n, kanun
cercevesinde serbesttir ve yayinindan 6nce denetlenemez, yoklanamaz.» geklin-
de kaleme ainmigt1 (Bkz.: CUBUKCUOGLU, Yeni Metni ile Anayasa, Istanbal
1945).

4) TUNAYA, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1964, s.
112 vd.; ALDIKACTI, Anayasas, Hukukumuzun Geligsmesi ve 1961 Anayasasi C.

II, Istanbul 1966, s. T7-78.

5) KAPANI. s. 96.

6) Aym Eser, s. 97. ;

7) 1.1.1952 tarihli Yunan Anayasas'nin metni igin bkz.: YENI ANAYASA-
LAR, c. 4, Ankara 1954, s. 1605 - 1606.

8) «Bu tanzim tarzinin fazla mufassal oldugu ve bu hiikiimlerin bazilarinin
Basin Kanununa veya kanunlara birakilmasi tezi miidafaa edilebilirse de, basi-
nin 150 yilik Hirriyet miicadelesinde ne gibi baskilara maruz kaldig malim
oldugundan, memleketimizdeki umumi temayiile ve yeni Anayasalarin bir co-
gunda benimsenen tutuma uygun olarak tafsilathh hal suretini tercih etmek
memleket realitelerine uygun diigecektir.» Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasa-
ris1 ve Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu, Temsilciler Meclisi .
Sayisi; 35 s. 17.

9) DONMEZER Yeni Anayasamizda Basin Hiirriyeti, THFM. c. XXVII, S.
3-4, s .572. Yabanci Anayasalarin basin hiirriyeti ile ilgili metinleri icin bkz.:
LUTEM, Diinya Anayasalarinda Insan Haklari, Ankara 1956 8. 90-100.
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I — Basin Hiirriyetinin Muhtevasi

A — «Hiir Basin» prensibi

Anayasanin 22 nci maddesinin ilk fikrasindaki «Basm hiirdur;
gsansiir edilemez» hitkmiiyle basin hiirriyetinin dayandigi temel pren-
sip aciklanmistir. «Hiir basim» prensibi, 5.7.1950 tarih ve 5680 sayil
Basin Kanununda (m. 1/1) belirtilmis bir hitkiimdiir'®. Bu prensibi,
«hiir, fakat sorumluluk tasiyan basin» seklinde anlamak gerekir.
Ciinkii, sorumluluk bilinci tasimayan bir basimn er gec hiirriyetini
yitirecegi aciktir. Bunun icindir ki, 34 iincii madde ile ispat hakki
bir Anayasa miiessesesi haline getirilmistir''.

B — Devletin Basin Alanindaki Gorevlerl

Anayasanin basin hiirriyeti yoninden onemli Ozelligi, bu hiirri-
yetin gerceklesmesinde devlete baz1 gorevler diistiigii gorusunu acik
surette benimsemis bulunmasidir'?. 22 nei maddenin 2 nci fikra-
sinda «Devlet, basin ve haber alma hiirriyetini saghyacak tedbir-

10) Bkz.: ERMAN-OZEK, tzahli Basin Kanunu ve Ilgili Mevzuat, istanbul
1964, s. 5; 10/9.

11) Anayasanmn kabullinden once (29.11.1960), Milli Birlik Komitesinin ¢ikar-
dign 144 sayihi kanunla TCK. nun 481, nci maddesini degigtirilmis, basin
hiirriyetinin muhtevasina dahil bulunan haberleri toplama, elegtirme Wve
yorumlama hakki kuvvetlendirilmigtir. (Genig bilgi icCin bkz. DONMIE-
ZER, Yeni 481. Md. iizerinde Miilahazalar, {HFM., ¢. XXIX, s. 1,) 144 sayilh ka-
nun ile ilzili goriigmeler, MBK’'nin tutanaklan gizli oldugu icin resmen Yya-
yinlanmamagftar. veni 481 inci maddeye gore «ispat iddiasi, yasama organ-
lan ilyeleri se¢imlerinde oy verme gilnlinden 6nceki 30 gun icinde kabul olun-
mazy (son fakra.) Kanunu hazirlayan Komite Uyesi (A. Yildiz) bu hiilkmun ge-
rekcesini goyle aciklamigtir: «Secimden bir milddet once ispat hakki taninmaz-
sa baz kasitlar onlenmig olur... Herhangi bir iktidar icin, bir parti icin, ispat
edilmeye imkan olmiyan Kisa bir zaman ic¢inde ,0y verme zamamndan evvel blh-
tan yapilabilir. Ispat etme rzamaninda iktidar degisir, nasil olsa yeni gelen ik-
tidar beni affeder diigiincesi ile korkusu olmaz. Onun icin biyle kritik bir anda
ispat haklki olmasini Ve gazeteciler de ucuz atlatabilecekleri bir bilhtan yoluna
sapmasin, dedik» (BKZ.: iPEKCiI-COSAR, Ihtilalin feyiizii, Milliyet Gzt. 1.5.1965,

tefrika no.: 59, su: : § 1

12) Bununla birlikte, basin hiirriyeti sosyal ve iktisadi haklar ve oOdevlere
ayrilan 3. boliimde degil, «Kiginin Haklar: ve Odevleri» bashgini tagyan 2. bo-
lilmde yer almsgtir. Oyleyse, Devlete, asil sosyal haklardan farkli olarak

sadece «Gorevlery, yani
Hukukw, c. I Istanbul 1969, s. 504 ).
dece sansiiriin kaldirilmasi anlaminda degil, basinin fiilen serbest ve tesirli ol-

masi1, gorevini yerine eetirebilmesi icin kargilagabilecegl, siyasi, idari, iktisadi
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leri alir.» denilmektedir®. Demek ki, basin ve haber alma hiirriye-
tinin yerlesmesini ve devamin saglayacak tedbirleri almasi Devlete
bir gérev olarak yiiklenmistir'®. Ancak, bu tedbirlerin kapsami agik-

lanmamastir®,

IT — Basin Hiirriyetinin Diizenlenmesi ve Sinmirlanmasi

A — Basin Hiirriyetinde Yasama Organmnin Diizenleme Alani

Anayasa, basin hiirriyetine hangi hallerde diizenleme niteliginde
sinirlamalar konulabilecegini acikca gosteren hiikiimler koyarak bu
hiirriyetin ana cercevesini ¢izmistir’®. Bununla, Yasama'nim duzen-
leme alani belirtilmis olmaktadir.

B — Basin Hirriyetinin Sinirlari

Anayasa m. 22/3’te, bu hiirriyetin hangi hallerde smirlanabile-
cegi gosterilmistir. Bu hiitkiimle, «basin hiirriyetinin toplum hayatinin
zaruretleri bakimindan tabi olacagi simnirlars belirtilmistir. Belirtilen
sinirlar, Tiirkiyenin de katildig1 4.11.1950 «Avrupa Insan Haklar: ve

biitiin engellerden kurtulmasi ve devletten gerekli yardimi goérmesi olarak kabul
etmistiry, DONMEZER, Yeni Anayasamizda Basin Hirriyeti, s. 572; Tir-
kive Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu
Raporu, Temsilciler Meclisi, S. Sayisi: 39, s. 17; 22 inci maddenin muzakereleri
i¢gin bkz.: TMTD, c. 3, s. 178-204; c. 4, s. 481.

13) Any. m, 23, son fikrada, Devletin basin alanindaki gorevleri daha acik
bir gekilde gosterilmigtir. Bu hiukiimle, iktidardaki siyasi partinin veya partile-
rin «kendisini tutan gazeteler lehine imtiyazly bir durum yaratarak, muhtelif
gazeteleri kotii duruma diigiirmesi» onlenmek istenmigtir. Asi] miihimi, gazete
ve dergilerin Devletin ara¢ ve imkanlarindan faydalanmalar1 bir hak olarak
miiesseselestirilmistir (Bkz.: DONMEZER, Yeni Anayasam'zda Basin Hiirri-
yetl, 8. 072).

14) Bkz.: DONMEZER, Basin Hukuku, Istanbul, 1958, s. 50; Anayasa Ko-
misyonu sozcilerinden M. Aksoy’un Aciklamasi, TMTD., c¢. 3, s.. 198, sii.: 1.
Anayasanmn 22/2 ve 23/3. md. lerinden bagka, bu telakki, 26 nci maddedeki «Ki-
giler ve siyasi partiler kamu tiizel kigileri elindeki basin dig1 haberlegsme ve yayin
arac¢larindan faydalanma hakkina sahiptir» hiikmiinde de goriilmektedir. «Ki-
si» kavram1 icinde miitalda edilebilecek olan bas'n mensuplari «basin disi ha-
berlesme ve yayin arac¢larndan faydalanma hakki» na sahiptir. Bu maddenin
(Tasar1 m. 27) gerekcgesinde basin digi haberlesme ve yayin araclar» tabiri ye-
terince aciklanmamig ,radyo ve televizyon Ornek olarak gosterilmistir. «Basin
dig1 haberlegsme ve yayin araclari» denildigine gore, bu faydalanma hakki: kamu
tiizel kigileri elindeki biitlin haberlegme aracglarini kapsamaktad:r.

15) Bkz.: HIRSCH, Die Verfassung der Tilrkischen Republik, Berlin 1966,
8. 101/2. Bu hususta ON-TASARI daha aciktir (m. 13/2, son cumle).

16) Bkz.: DONMEZER, Basin Hukuku, s. 160-161; KAPANI, s. 96.
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Ana Hiurriyetlerini Korumaya dair Sozlesme» nin 10 uncu madde-
sinde aciklanan oOlgiilere uygundur?.

S0ziinll ettigimiz 22 nci maddenin iiciincii fikrasinda, basin (ve
haber a'ma) hiirriyetinin kanunla diizenlenmesinde giidiilecek amac-
lar sun'ardir: «Milli giivenligi veya genel ahlaki korumak», «kisilerin
haysiyet, seref ve haklarina tecaviizii 6nlemek», «Suc islemeye kig-
kirtmayr onlemek ve yargl gorevinin amacina uygun olarak yerine

getirilmesini saglamak» tir'®, Bu amaclar disinda, basin hiirriyeti
kanun'a da olsa sinirlanamaz’.

Basin hiurriyetinin smirlanmasinda ¢©ngoriillen amaclarnn ger-

ceklesmesi icin Anayasada, baz1 hususlar, kanun koyucuya birakil-
mayarak su hiikiimler sevkedilmistir.

1 — Sansiir Yasagi

Basinin hiir oldugu aciklandiktan sonra sansiir edilemiyeceginin
belirtilmesi (m. 22/1) bir tekrardir. Anayasanin Gerekcesinde, Turk
Basmin:n bir asirdan fazla bir siire sansiir yoluyla sik sik siyasi bas-

kilara maruz kaldig: gozoniinde bulundurularak bu hiikmiin konul-
dugu aciklanmistir.

2 — Gazete ve Dergilere Yayin Yasag:i Konu'amamasi

22 nci maddenin 4 iincii fikrasinda hangi hallerde gazete ve der-
giler icin yaymn yasagl konulacag: aciklanmigtir®. Premsip olarak
olaylar hakkinda yaymn yasag: konulamaz (m. 22/4).

17) Bkz.: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu Raporu (Temsilciler Meclisi 8. Sayisi: 35), s. 17; Ayrca
bkz.: HIRSCH, Verafassung der Tiirkischen Republik, s. 101-102; Soziegme
ve Protokol metni icin bkz.: RG.: 10.3.1954-8662.

18) ON TASARI'da bu simirlamalar sdyle ifade edilmigtir: «Inang, kanaat,
diiglince ve haberleri aragtirma, elde etme, toplama ve bunlam basin yolu ile
inceleme, elegtirme veya yorumlama, basma ve ulagtirma serbestligi, ancak
milli gilivenligi, genel saghg, genel ahlaki, kigilerin haysiyet, geref ve haklarna
tecaviizii, suc iglemeye kigkirtmay1 6nlemek ve yarg: girevinin gayesine uygun
olarak yerine getirilmesini saglamak maksadiyla konulan kanunlarla diizenle-
nebilir (m. 14/1)». Bkz.: AYBAY, Karsilagtirmalh 1961 Anayasasi, Istansul
1963, s. 42.

19) Bkz.: DONMEZER, Basin Hukuku, s. 161,

20) Yayin yasag, bazi basin mensuplarimin, yapacaklar yayinlarla, sug-
suz kimselerin suclu duruma diigmesini, hakiki suclularin adaletin elinden kur-
tulmasinin ve nihayet bazi facia ve cinayetlerin vuku bulmasim Onleme gaye-
siyle diizenlenmistir. (Temsilciler Meclisi 8. Sayisi: 35, s. 17.)

r:p
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Bu hiikiim, «yargl gorevinin amacina uygun olarak yerine geti-
rilmesini saglamak» (m. 22/3)* amaciyla konulmustur: Yaymn ya-
sag1 karari, kanunla belirtilecek simirlar icinde hakim tarafindan ve-
rilir.

3 — Gazete ve Dergileri Toplatmamn Sartlar:

22 nci maddenin 5 inci fikrasi, Tiurkiyede yayinlanan gazete ve
dergilerin toplatilmasini diizenlemistir. Bu tedbirin uygulanabilmesi

icin «Kanunun acikca gosterdigi suclarin islenmesi» garttir. Toplat-
maya, ancak, hakim karar verecektir. Bu hiikiimle o6zellikle idari

mercilerin toplatma konusunda yetkili kilinmasi onlenmigtir??,

4 — Gazete ve Dergileri Kapatmanin Sartlar:

22 nci maddenin son fikrasi Tirkiyede yayinlanan gazete ve der-

gilerin hangi hallerde kapatilabilecegini diizenlemistir. Temsilciler
Meclisi Anayasa Komisyonu Tasarisinda bulunmayan bu hiikiim,

Tasarinin gorusiilmesi sirasinda metne eklenerek kabul edilmistir®.
22 ncl maddenin son fikrasi «ulkenin biitiinliigii» (m. 3) esasmin te-
minatin tegkil eden cesitli hitkiimlerden biridir. Bu esas aleyhine vaki
olacak siyasi hareketleri ve teskiladtlanmayr menetmek gayesiyle si-
vasl hareketleri ve tegkildtlanmaylr menetmek gayesiyle siyasi par-
tilerle ilgili olarak su hiikiim konmustur: «Siyasi partilerin tiiziikleri,
programlari ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetine dayanan demok-
ratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle
bolunmezligi temel hiitkmiine uymak zorudadir. Bunlara uymayan
partiler temelli kapatilirs (m. 57/1)%. Iste, 22 nci maddenin son fik-

21) Yaymn yasagimin amaci Anayasa ile bu sekilde aciklandigina gore bilfarz
nesren hakarete engel olmak amaciyle hikim yayin yasag karar1 veremiyecek-
tir. (S. Sayisi: 35 s. 17-18).

22) Gazete ve dergilerin toplatilmalarinda idarenin tedbir mahiyetinde dahi
boyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu hiikiimle, basin hiirriyeti bir bakima fert-
lerin 0zel hayatlarindan daha fazla korunmusg olmaktadir. Anayasanin 15 inci
maddesinde, fertlerin {istiiniin, 6zel kaggtlarinin ve esyanin aranmasima hakim
kararina baglamigtir. Kamu diizeninin gerektidigi hallerde de kanunla yetkili
kilinan merciin emriyle bu igslemin yani bir gahsin lstiinin, 6zel kagitlarimin ve

esyasimin aranacagl kabul edilmigtir. Kanunla yetkili kilinacak merci giliphesiz
idare ve onun orgam olan zabitadir.

23) 22 nci maddenin Temgilciler Meclisindeki gortigmeleri i¢in bkz.: TMTD,,
¢, 3, 8.173-204; c. 4, 8. 481.

24) 13.7.1965 tarihli ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu icin bkz.: RG.:
16.7.1965-12050.
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ras1 ayni hikmiin gazete ve dergiler i¢in de uygulanacagini acikla-
maktadir®. Bu hiikmiin, 6zellikle kapatilan partilerin goriislerini ak-
settiren yani parti orgam durumundaki gazete ve dergiler icin sev-
kedildigi anlasilmaktadir®. Bu istisna diginda gazete ve dergiler hig-
bir sekilde kapatilamaz?.

Demek ki gazete ve dergiler, ancak siyasi partilerin kapatilabil-
mesi i¢in gerekli olan sartlarin tahakkuku halinde yayindan alikona-
bileceklerdir®.

0 — Gazete ve Dergi Cikarmanin Sartiar:

23 uncii madde” nin ilk fikrasinda gazete ve dergi cikarmann
her Turk vatandas: i¢cin serbest oldugu ve izin alma ve teminat ya-
tirma sartlarina baglanamiyacag: ongoriilmiistiir®, .

Anayasa Komisyonu Tasarisindan Anayasaya degistirilmeden
alilnan bu Onemli hiikiimle basin hiirriyetinin diizenlenmesinde «0m-
leyici sistem» in uygulanmiyacagi aciklanmig olmaktadir., Gergek-
ten, bu hurriyetin var sayilabilmesinin ilk sarti, gazete ve dergi ci-
karmanin idari bir miisaadeye veya mali teminat gosterilmesi gibi
zorlastirici sartlara baglanmamasidir®,

- — = =

25) Boyle bir tedbir, 16 mayis 1942'de isvicre’de uygulanmustir. (Bkz.:
BOURQUIN, La liberté de la presse, Paris 1950, s. 44)

26) «...partiyl kapattigimiz halde partinin orgam olan gazeteyi kapatam:-
yorsak, pek garip bir tezada diigmiig oluruz (Temsilci liye B. ECEVIT'in ko-
nugmas: uzerine Anayasa Komisyonu SoOzculerinden M, AKSOY'un Aciklamas:.
LNDLLY,, ©. o3, B. 185, Bl 1).

27) Bkz. KUBALI, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Is-
tanbul 1964, s. 64; Ayrica, bkz.: ALDIKACTI, c. II, s. 78,

28) Gazete ve dergilerin kapatilmasinin diizenlenmesi bir kanun konusudur.
Ayn' yonde, Anayasa Komisyonu Sozcilisi Muammer Aksoy, TMTD, c¢. 3. s
185, si.: 2. 5680 sayihi Basin Kanunun 30 uncu maddesi kapatma sgartlarini,
Anayasanmin 22. ve 57 nci maddelerine nisbetle daha dar tuttuguna gére Ana-
yasaya aykirihktan bahsedilemez. Durum boyle oimakla beraber «Basin Kanu-
nu hiikimlerinin her bakimdan Anayasa hitkimlerine uygun bir sekilde yeni-
den diizen'enmesini yerinde» olacaktir (Bkz.: ERMAN-OZEK, s. 130).

29) Kurucu Meclisteki goriigmeleri icin bkz.: TMTD., c¢. 3, s. 204-206; c. 4,
S. 482.

30) Anayasa, m. 23/1'de gazete ve dergi ¢itkarma, vatandaslik durumu gtzoé-
niinde bulundurulmak gartiyla diizenlenmigtir. Basin hiirriyetinin aym zamanda
sivasi hak olmas: bakimindan bu hirriyet «herkese», degil, prensip itibariyle
«vatandaglaray taninmasgt'r,

31) Krs.: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu Raporu (8. Sayisi: 35), s. 18; Ayrica bkz.: Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Anayasa Semineri, SBFD (Bengiil'e Armagan), ¢. XVII, S8.: 2, s. 231

- 281.
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Aymi maddenin 2 nci fikrasina gore, gazete ve dergilerin ¢ika-
rilmasi, yayim ile ilgili hususlari diizenleyecek kanunun «haber, du-

siince ve kanaatlerin serbestce yayinlanmasini engelleyici veya zor-
lastiricr siyasi, iktisadi, mali ve teknik kayitlar» koyamiyacagl acik-
lanmistir. Bu hiikme uygun olarak heniiz bir kanun sevkedilmedigi
gibi, Basin Kanununda da gerekli diizeltmeler yapilmamisgtir. Oysa,
Anayasanin gecici 4 iincii maddesine gore, bunun engeg iki yil icinde
yapilmas: gerekirdi.

6 - Kitap ve Brosiir Cikarmanin Sartlari

924 iincii madde® nin ilk fikrasi, basin hiirriyetinin kitap ve bro-
siir seklindeki yayinlarla da gerceklesebilmesini saglayacak bir huk-
mii ihtiva etmektedir. Ik bakista, bu diizenleme bir tekrar gibi £0-
riinmiiyorsa da, 22 nci maddede «basin» kavramina sadece mevku-
teleri kapsayan3? bir anlam tanindig1 i¢in muhik bir hitkimdiir*. Ki-
tap ve brosiirler de basin kavraminin icinde miitalda edilseydi, sup-
hesiz 24 iincii maddeye liizum kalmiyacak ve Anayasa bakimindan
onemli olan kisalik saglanmig bulunacakti™.

7 — Basin Araclarinin Zapt ve Miisaderesi Yasagi

25 inci madde* de, «basin araclarinin korunmasi» baghgiyla
«Basimevi ve eklentileri ve basin araclar1 su¢ vasitas: oldugu gerek-
cesiyle de olsa, zapt veya miisadere edilemez, veya isletilmekten ali-
konamazs hiitkmii konulmustur. Bu hiikmiin, basin alaninda «huzur»

e i e e

(32) Temsilciler Meclisindeki miizakereleri i¢in bkz.: TMTD., c. 3, s. 210
-214: c. 4, B. 482.

33) Bu maddeye dair gerekc¢ede, kitap ve brogiir yayimmn fikir (disgiince)
hiirriyetinin bir devami mahiyetinde oldugu belirtilmektedir. Demek oluyor Kki,
kitap ve brogiirle diigiince ve kanaatlerin agiklanmasi «dilgiince hiirriyet» i kav-
ramina baglhdir. Diigiince hiirriyetinin kitap ve brogiir yaymi ile gercgeklegecegi
fikrine itiraz edilemezse de, kitap ve brogiirler de basin kavramina dahil bu-

lundugu icin bu yolla yapilan yaymnlarnnt basin hiirriyeti icinde miitalaa etmek
daha dogru olurdu.

34) HIRSCH, Die Verfassung der Tirkischen Republik, s. 104/1.

35) Kenar baslugndaki «kitap ve brosiir cikarma hakki» tabiri madde
hiikmilne uymamaktadir. Hilkkiimde, «Kitap ve broglir yaymn» ndan sozedilmek-
tedir (Bkz.: HIRSCH, Die Verfassung der Tirkischen Republik, s. 104/2).

36) Bu madde (Tasar1t m. 25) Kurucu Mecliste aynen kabul edilmig ve hig
bir goriigme olmamugtir. Bkz.: TMTD,, c. 3, s. 219; c. 4, 8. 482,
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saglamak icin sevkedildigi anlasilmaktadir’. Kanaatimizce, bu te-
minat riskli bir ticaret alani sayilan basin igletmelerinde liizumlu ya-
tirnmlar1 tesvik eder, niteliktedir.

8 — Dizeltme ve Cevap Hakkinin Sartlan

27 nci maddede kigilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmas: ve-
yva kendileriyle ilgili gercege aykir1 yaymlar yapilmas: halinde gon-
derilecek diizeltme ve cevaplarin yayinlanmasi ongoriilmistiir. Mad-
denin 2 nci fikrasinda bu hakkin kullanilmas: usulii diizenlenmistir®.
Basin hiirriyetini 27 nci maddedeki hiikiimler cercevesinde simirlayan
bu hakki, hicbir kanun ortadan kaldiramaz®.

9 — T.B.M.M. Goriismelerinin Yayinin Yasaklanamamasi

87 nci madde®, yasama meclislerinin goriismelerinin acgikligim
teminat altina almis ve son fikrasinda «meclislerdeki acik goriisme-
lerin her tiirlii vasita ile yayimi énlenemez» hitkmiinii koymugtur®.

Kanaatimizce, 22 nci maddenin ikinei fikrasinda «haber alma
hiirriyeti teminat altina alindigina gore, 87/son fikra bir tekrardan

ibarettir®?. T.B.M.M. nin acik goriigmelerinin her tiirlii arac ile yayini
kanunla bile onlenemez®.

ITI1 — Anayasa Mahkemesinin Basin Hurriyetini Anlayis:

Anayasa Mahkemesi basin hiirriyetine dair ictihadim vermis ol-

37) «Basin hiirriyetine vurulacak en bilylik darbenin basin araclarina ve
hele basimevlerine el koymak oldugunu izah dahi llizumsuzdur.. Matbaalarn
kapatilmasinin ne demek oldufunu pek aci1 tecriibelerle yagamig olan memieke-
timizin, bu yolu asla kabul etmiyen memleketler arasinda yer almas tercih
edilmigtir. Pek istisnai hallerde kendisini g&sterecek mahzurla, bu yolun agik
olmas:1 halinde basin dleminin duyacag huzursuzluk, yaratacagn mahzurlar ya-
mnda daha zayif kalacaktirs. Bu satirlar Gerek¢e'den ahnmagtir.

38) Bkz.: TMTD,, c. 3, s. 206-210, c. 4, s. 483.

39) Bkz. DONMEZER, Teblig : «Basin Hilrriyetini Diizenliyen ve Sumrhiyan
Mevzuatin Degerlendirilmesi» (Teksir) Istanbul 1966, s. 14.

40) 87 nci maddenin (Tasar, m. 86) gorligmeleri icin bkz.: TMTD., c. 3,
9. 464;: c. 4, s. 552-553.

41) Bu hiikmiin kabul sebebi, «T.B.M.M. gorigmelerine yasaklar konmasinin
dnlenmesidir.» Bkz.: Temsilciler Meclisi S. Saysi: 35, s. 35.

42) Aym Yonde, ALDIKACTI, c. II, s. 19-20.
43) Bkz.: DONMEZER, Meclisler Miizakerelerinin Yaymnlamas: ve Hakaret
Ciirmii, ¢. XXX, s. 1-2, s. 398.
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dugu alt1 kararda** aciklamistir. Bu kararlardan ilk dordii itiraz
(defi)® diger ikisi ise siyasi partilerin*® actiklar1 iptal davalar iize-
rine verilmistir. Acilan davalardan besi red’ sadece biri*® iptal ile

sonuclanmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda basin hiirriyetini soyle
yorumlamistir:

A — Basin Hiirriyeti, Sorumluluk Suuru Tasiyan Bir Basmna
Taninmistir.

«...dusiince ve kanaat hiirriyetini tamamlayan ve onun kullanil-
masini saglayan basin hiirriyeti de diisiince ve kanaat hiirriyeti gibi
mutlak ve smirsiz bir hiirriyet degildir. Anayasamiz, 22. maddesiyle
basin hiirriyetinin milli giivenligi ve genel ahliki korumak, kisilerin
seref, haysiyet ve haklarina tecaviizii, suc islemeye kigkirtmayi On-
lemek maksadiyle sinirlanabilecegini kabul ettigi gibi, gerekli hal-
lerde gazete ve dergilerin toplatilmasina da cevaz vermistir.

«Genis halk kitlelerinin diisiince ve kanaatleri iizerinde etki ya-
pan basinin hiir olmasi, toplumun huzur ve selimetini ve Devletin
guvenligini ihlal edecek mahiyetteki beyanlarin ve yazilarin cezasiz

birakilmas: demek degil, sadece basinin 6nceden kayitlama ve kisin-
uya tabl tutulmamas: demektir.

«Ictimai gorevini yerine getirebilmesi icin basmn hiir olmasi
kadar, sorumluluk suuru ile hareket etmesi de sarttir. Sorumluluk
guurundan yoksun bir basin, her sorumsuz kuvvet gibi ergec¢ soysuz-
lagir ve toplum hayatini sarsan ve milli guvenligi tehlikeye koyan
bir kuvvet halini alir. Diisiince ve basin hurriyetleri ne kadar mu-

44) Bu kararlar gunlardir: 8.4.1963, 16/83 (RG.: 9.7.1963-11449; Any. MKD.,
S.: 1, s. 156-173). 8.4.1963, 17/84 (RG.: 17.7.1963-11456; Any. MKD, 8.:.1, 8.
173-181). 8.4.1963, 19/86, (RG.: 18.7.1963-11457); 8.4.1963, 25/87, (RQG.: 13.7.1963
- 11457; Any. MKD., S.: 1, s. 181-190). 26.6.1963, 143/167 (RG.: 12.11.963
- 11553; Diistur, 5. Ter, c¢. III, s. 20-30; Any. MKD, S.: 1, s. 280-291), 5.7.1963,
170/178 (RG.: 4.11.1963-11546; Any. MKD, S.: 1, s. 302-308).

45) flk licli Ankara Birinci Agir Ceza, dordiinciisii ise Adana Ikinci Asliye
Ceza Toplu Basin Mahkemesi tarafindan yapilmusgtir.

46) Cumhuriyet Halk Partisi ve Tiirkiye Isci Partisi.

47) Yetkisiz kigilerin bagvurmalar iizerine verilen red kararlart bu rakama
dahil degildir. Anayasa Mahkemesi, bu bagvurmalar {izerine dért red karari
daha vermistir: 5.9.1962, 1/62 sayili karar, Anayasa Mahkemesine vapilan ilk
bagvurma {iizerine verilmistir: (RG.: 10.10.1962-11228) : 18.9.1962, 183/40 (RG.:
10.10.1962-11220); 26.9.1962, 195/52 (RG.: 17.10.1962-11234): 27.4.965,
13/28 (RG.: 24.5.1965-12005).

48) 26.6.1963, 143/167 (RG.: 12.11.1963-11553; Diistur, 5. Ter., c. I, s. 20-30;:
Any. MKD., S.: 1, s. 280-291).
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kaddes olursa olsun, boyle bir durum karsgisinda toplum diizenini ve
milli giivenligi korumakla gorevli olan Kanun koyucu gerekli tedbir-
leri almak zorunlulugundadir»®.

Goriliiyor ki, kararda, Anayasadaki basin hiirriyetinin «hiir
ve sorumluluk tasiyan Basin» icin konuldugu ve sorumluluk bilinnci
lle hareket etmemesi halinde «toplum diizenini ve milli giivenligi ko-

rumakla gorevli olan kanun koyucunun gerekli simrlamalar: yapma-
sinin zorunlu» olacag: belirtilmektedir®.

Devletin Basin (ve Haber Alma) Hiirriyeti bakimindan gorevi
konusunda Anayasa Mahkemesinin gorigii sudur :

-y

«...dava konusu hiikiimle muhakemelerin nesri mutlak surette
yasaklanmis olmaktadir. Bunun sonucu olarak Anayasanin 139 inci
maddesinin koydugu (durusmanin herkese acik olmasi) prensibin-
den basinin faydalanmasi: kesin olarak Onlenmis bulunmaktadir. Bu
itibarla Devletin basin ve haber alma hiirriyetini saglayacak tedbir-
leri almasi esasim1 da kabul etmis olan Anayasanin 22 nci maddesin-
deki haber alma hiirriyetini ortadan kaldiran bu hikiim Anayasaya
aykir1 gorilmistiirs’'.

Anayasa Mahkemesi bu yorumu ile haber alma hirriyetinde
Devlete diisen gorevin durugsmalarin herkese acik olmasi prensibinin
gerceklestirilmesini de tazammun ettigi sonucuna varmig olmakta-

dir.

B — Basin Hiirriveti Anayasanin Dayandigi Temel Ilkelerin
Yokedilmesini Onlemek Icin Simirlanabilir.

«...yasaklanmig olan fiiller, 27 Mayis Devriminin mesrulugunu
ve haklihigim inkara yol acan ve halk efkdrim1 bu Devrimi, yani
megrulugunu kaybetmis bir iktidara kars: Tiirk Milletinin direnme-
sini haksiz, yersiz ve gayrimesru gibi gostermek suretiyle vatandas-

49) 8.4.1963, 16/83 Sayil:i Karar icin bkz.: RG.: 9.7.1963-11449; Any. MEKD,
S.: 1, s. 156-173). Karardaki yanhglann dilzeltmeleri icin bkz.: RG. 15.7.1963

- 11454 Bu karararin tahlili icin bkz.: DONMEZER, Kronik, THFM, 1963, s. 780
vd. KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1964, s. 389, Not.: 44. ALDI-
KACTI, c. II, s. 47-48. 5

50) Anayasa Mahkemesinin bu telakkisi, 8.4.1963, 17/84 sayili kararda daha
acik bir §;kilde helirmektedir: «Genis halk kitlelerinin diiglince ve kanaatleri
lizerinde etki yapan basimin hiir olmasi, sadece basinin 6nceden kayitlama ve
Kkisintiya tabib tutulmamasi demektir. Bkz.: RG.: 17.7.1963 - 11456, s. 5, su.: 2.

51) 8.4.1963 giinlii ve 25/87 sayil Any. MK, (RG.: 18.7.1963-1}457);
26.6.1963 giinlii ve 143/167 saynli Any. MK. (RG.: 12.11.1963-11553, s. 4, su.: 1).
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lar1 birbiri aleyhine tahrik eden onlar arasinda kin ve dusmanhk
duygular1 yaratan ve bu duygular: gelistirerek milli huzuru devamh
sekilde ihlal eden ve bu yoldan Anayasamin dayandigi temel ilkeleri
yok etmeye varacak sonuclar doguran bir davranig olmak itibariyle
bu ilkelere bagdastirilmasi miimkiin bir hareket olarak kabul edile-
mez. Milli dayanisma fert ve toplum huzuru ancak, siyasi kanaatleri
ne olursa olsun, ayni toplumun fertleri olan vatandaslar arasirda
karsihikli anlayis ve saygi duygularinin ve toplum suurunun kuvvet-
lo-nmesiyle dogar ve yerlesir. Bu duygular1 yok etmeye ve vatandag-
lar arasinda ikilik yaratmayl hedef tutan her hareketin Anayasanin
stziine ve ruhuna aykiri olduguna siiphe edilemez. Bu bakimdan, du-
siince, kanaat ve basin hiirriyetlerinin bu istikamette simirlandiril-
masinda kamu yarari bulundugu ve bu smmirlamanin Anayasanin 11.
ve 20. madde'erine aykiri olmadig1 aciktir»*.

Metnini naklettigimiz kararin bu kisminda Anayasanin temel
ilkelerinin yok edilmesini 6nlemek maksadiyle basin hiirriyetini si-
nirlanabilecegi belirtilmektedir. Bu goriise biz de katilinz. Ne var
ki, Anayasa Mahkemesi diigiince ve basin hiirriyetlerinin aym Ol¢ii-
lere gore simirlanabilecegi ictihadinda bulunmaktadir. Bu bakimdan,
kararin gerekceleri arasinda yer alan «...bu smirlamanm Anayasa-
mn 11. ve 20. maddelerine aykir1 olmadign aciktir» goriisune katil-
maya imkan gormemekteyiz. Ciunki diigiince hiirriyetinin m. 11/2’de
gosterilen kistaslara uymak suretiyle sinirlanabilmesine karsilik

basin hiirriyetinin hangi amacla sinirlanabilecegi m. 22/3 te aciklan-
miastirs,

Nitekim, Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda’* «... diisiin-
ce ve kanaat hirriyetini tamamlayan ve onun kullanilmasini sagla-
yan basin hiirriyeti de diisiince ve kanaat hiirriyeti gibi mutlak ve
smirsiz bir hurriyet degildir. Anayasanin 22. maddesiyle basin hiir-
riyetinin milll giivenligi ve genel ahldki korumak, kisilerin, seref,
haysiyet ve haklarina tecaviizii, suc islemeye kigkirtmay:r onlemek
maksadiyle sinirlandirabilecegini kabul ettigi...» denilmek suretiyle
gorugunii degistirmistir.

Su halde, basin hiirriyetine yapilan swurlamalarin Anaya-

saya uygunlugunun denetlenmesinde once, 22/3’teki amaglann g0z
oniinde bulundurulmas:1 gerekir. Ancak, ondan sonradir ki yapllan

02) 8.4.1963, 18/85 sayilh karar icin bkz.: RG.: 17.7.1963 - 11456, Any. MKD.
S.:1 8. 173 - 181,

03) Bu hususta bkz, TMTD., 'c. 3, s. 182 vd.
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bu smirlamanin «hiirriyetin 6zii» nii tahrip edip etmedigi hususun-
da 11/2 deki kistaslar g6zoniinde bulundurulmak suretiyle bir hiik-
me varilmak gerekir®s. Oyleyse, once Anayasa Mahkemesinin «Ba-
sin Hiirriyetinin Ozii» anlayisin1 aragtiralim :

Anayasa Mahkemelerine gore, «madde hiikmii sadece bir kisim
vatandaglar topyekiin kotiileyici ve tezyif edici ve diger vatandas-
lar1 onlar aleyhine tahrik edici ve vatandas kitleleri arasinda inti-
kam ve diismanlik duygular yaratici mahiyetteki sozleri ve yayinla-
r yasaklamaktadir, Kald: ki,...- (bu) yasaklama ile basin sansiire
tabi tutulmamus, kitap, gazete, dergi ¢ikarilmas: onceden izin alma ve
mali teminat gosterme sartlarina baglanmamis, haber, diisiince ve
kanaatlerin serbest yaymnlanmasuu engelleyici veya zorlagtiricr ik-
tisadi, mali ve teknik kayitlar konulmamistir. Su halde, bahsi gegen
madde ile diisiince ve kanaat ve basin hiirriyetlerinin gayesine uy-
gun sekilde kullamilmasim zorlagtiran veya imkansizlastiran bir si-
rurlama yapilmamig, diisiince, kanaat ve basin hiirriyetlerinin Ozune

dokunulmamis ve bu 6z tahrip edilmemisgtir».

Goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi basin hiirriyetinin gaye-
sine uygun sekilde kullanilmasimi zorlagtiran veya imkansizlastiran
simirlamalar:, basin hiirriyetinin 6ziinii zedeleyici nitelikte yorumla-
maktadir. Kararda, diisiince ve basmn hiirriyetlerinin muhtevalar:
bakimindan bir ayinm yapilmadig: gozden kagmamaktadir. Oysa,
bu iki hiirriyetin muhtevalari arasinda fark mevcuttur. Disiince
hiirriyetinin bir uzantisi olan basin hiirriyeti modern anlayisin
bir geregi olarak ayrica diizenlendigine gore, bu iki hiirriyetin
muhtevasmu tahrip eden (ve hi¢ siiphesiz diizenleyici nitelikte bu-
iunnnyan) smirlamalar: birlikte miitalda edebilmeye imkan voktur.
Anayasa Mahkemesinin basin hiirriyetini yorumu ile 1961 Anayasa-
sinin basin hiirriyeti anlayis, arasindaki fark, bu kararda bhelirmek-

tedir.
k

54) 8.4.1963 giin ve 25/87 sayil karar igin bkz.: 18.7.1963-11457; Any. MKD,
S.: 1, s. 181-190.

55) Ayn1 kararda gorligiimiize kismen uygun olarak soyle denilmektedir.
«...Diiglince, kanaat ve basin hiirrivetlerinin bu istikamette simirlandiril-

masinda kamu yarar bulundugu ve milli gilivenlifin korunmasi yoniinden de
zaruri olan bu sinirlamanin Anayasamn 11 inci, 20 nci ve 22 nci maddelerine
aylkiri bulunmadifg aciktirs RG.: 18.7.1963 - 11457, s. 4, su.: 2.

56) 26.6.1963 giin ve 143/167 sayih Any. MK. icin bkz.: RG.: 12.11.1963
- 11553; Diistur, 5. Ter,, C. IIT, s. 20-30; Any. MKD, S.: 1, s. 280-291, Kars.:
Anayasa Komisyonu Sozclilerinden Muammer AKSOY'un Agklamasi, TMTD,,

c. 3. a8 185, sl.: 1.
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C — Basin Hiirriyeti, Yabanc1 Yaymnlara Samil Degildir.

«...Anayasanin 22 nci maddesi de Tiirkiye sirlar: igcinde basilan
ve yayllan eserlerle ilgili hiikiimler kapsadigindan yabanci memle-
ketlerde basilan ve yayilan eserleri bu maddenin cercevesi iginde

gormekte isabet yoktur»®.

Prof. Esen’e gore, yabanc iilkelerde basilan ve yayilan eserler
hakkinda da 22. madde (f. 3) caridir. Ancak, 13. maddede yazl
esastan hareket etmek gerekirdi. Bu madde hiikmii, temel hak ve
hiirriyetlerin yabancilar yoniinden kayitlanmasim miimkiin kilmakta
ve kayitlamada gozetilecek Kkistasi tespit etmektedir. «Kistas millet-
lerarasi hukuka uygunluktur. Anayasanin 22. maddesinin 3. fikras
hitkmii de zaten bunu yansitmaktadir. Binaenaleyh, yabanci eserler
22. maddeye gore alinamazlar, yerine 3. fikraya uygun diizenleme-
nin Anayasa’ya aykiri olamayacagl tarzinda bir miitalaa ileri siir-
mesi tercih olunurdus».

Anayasanin 22/3. maddesi «Avrupa Insan Haklarmi ve
Ana Hiiriyetlerini Korumaya dair Sozlesme» nin 10 uncu maddesin-
den miilhem olmakla beraber, aynen alinmig degildir. Sozlegsmenin 10
uncu maddesi ifade ve izhar hakki (Dorit de la liberté d’expression)
n1 «memleket simirlar1 bahis konusu olmaksizin» haberleri ve fikir-
leri almak ve yaymak serbestisi olarak aciklamaktadir®. «Memleket
smrlar bahis konusu olmaksizin» tabiri 1961 Anayasasinin 22 nci
maddesinde yer almadig: gibi®, bu madde de sadece Tiirkiyede yayin-
lanan gazete ve dergilerin toplatilmasi usulii diizenlenmistir. Bu ba-
kimdan, yabanc iilkelerde basilan ve yayilan eserler, Anayasa Mah-
kemesinin s0ziini ettigimiz kararinda belirtildigi gibi m. 22 cerceve-
sinde miitalaa edilemez.

07) 5.7.1963 giinlii ve 170/178 sayili karar icin bkz.: RG.: 4.11.1963 - 11546;
Any. MKD, S.: 1, s. 302-308. Bu kararin tahlili icin bkz.: DONMEZER, IHFM,

c. XXX, S.: 1-2, s. 377 vd; Ayrica bkz.: KUNTER, s. 509, Not: 303; YAYLA,
IHFM, c¢. XXX, S.: 1-2, s. 1034 vd.

08) ESEN, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayis,
Ankara 1966, s.' 78.

09) Soziegme metninin aciklamalan icin bkz.: ARIK, Avrupa insan Haklan

Sozlegmesi, Ankara 1965, s. 107-108; Ayrica bkz.: LUTEM, Avrupa Insan Hak-
larm Sozlegmesi, Ankara 1953, s. 10-11.

60) «Basin hiirriyetinin kismen siyasi mahiyette bir hak olmas: bunun va-
bancilar hakkinda da simirlanmasina cevaz verir (M. R. SEVIG - V. R. SEViG.
Devletler Hususfi Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1962, s. 266).
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2. § Radyo (Televizyon) ve Sinema Filmleri ile Ilgili Hiikiimler
I — Radyo (Televizyon) Hiirriyetinin Taminmamig Olmasi

Anayasada, radyo (televizyon) hiirriyetinin® tamnmadig1 kesin
olarak aciklanmigtir®., Buna sebep olarak, radyo (televizyon) yayin-
larimin etki alanimin cok genis olusu gosterilmigtir®.

Bu gerekceyle, radyo (televizyon) hiirriyeti taminmadigr® hal-
de, siyasi alandaki esitligin gerceklesmesi ve bu araclarin «partizan
yayin» yapmalarini Onlemek icin Anayasada radyo ve televizyon
idaresine O0zerk kurulus olarak yer verilmistir®,

61) Anayasamn 26 nci (Tasan, m. 27) maddesine ait gerekcede radyo (te-
levizyon) hiirriyeti kavrami yerine «<¢yayin hiirriyeti» kullamlmigtir. Oysa
yayin hiirriyeti terimi cok genigtir. Clinkii, bu kavram basin harig, biitiin kitle
haberlesme araclar: yoluyla yapilan yayinlari kapsam icine almaktadir.

62) Gerekcenin bu kisminda «yayin hiirriyeti» nin Anayasalarda taninma-
mis oldugu belirtilmektedir: «Basin dug haberlegsme vasitalarindan fertlerin ve
partilerin kelimenin tam manéasiyle serbestce faydalanmalari, yani bu alanda
«yayin hiirriyeti» heniiz Anayasalarda taninmanmistir ve zamammizda teme! hak-
lar aras'nda yer almamaktadir.» Gercekten, «yaymn hiirriyeti» Anayasalarda
taninmig deglidir. Fakat, radyo (televizyon) hirriyeti 1949 tarihli Almanya
Federal Cumhuriyeti Anayasasimin 5 inci maddesiyle tamindifn hususunda dokt-
rinde oybirlig'i mevecuttur. Bkz.: MANGOLDT/KLEIN, Das Bonner Grundge-
setz, 2. Aufl.,, Berlin 1955, s. 245.

63) Anayasa, m. 26 (Tasari, m. 27) gerekcesi «....Radyonun millet haya-
tinda arzettigi 6nem ve etki cevresinin genigligi goz oniinde bulundurulursa, bu
hiirriyetin temel haklar arasinda yer almamasimni tabii karsilamak gerekir.
Maddenin Kurucu Meclisteki miizakereleri icin bkz.: TMTD, c. 3, s. 219-221; c.
4 s. 482. Bu hususta bkz.: OZCELIK, 1961 Anayasasi Ders Notlar, Istanbul
1964, s. 123, 130 vd.

64) 27 nci maddede (Tasari, m. 26) herkese radyo negriyati yapma hurri-
yetl taminmamg, ancak herkesin radyodan faydalanma hakki kabu] edilmigtir.
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Sozciilerinden Muammer AKsoy'un
Aciklamasi, TMTD, c. 3, s. 76, sii.: 1. 1961 Anayasasinda, 1949 tarihli Almanya
Federal Anayasast m. 5'te oldugu gibi, radyo ve televizyon ayn: Glgiiler.e miuta-
laa edilmistir. Bkz.: Any. m. 121 (Tasar, m. 120) gerek¢esi, Temsilciler Meclisi
S. Sayis1 35, 8. 43.

65) Milli Birlik Komitesi Anayasa Komisyonunun hazirladifn ON TA-
SARI m. 144'te, Tiirkiye Radyo-Televizyon ve Haber Ajansi miiessesesi
«idari, mali ve teknik muhtariyete sahip bir kamu tiizel kigisi» olarak duzen-
lenmisg, 1961 Anayasasindan farkli olarak radyo ve televizyon istasyonlarnn'n
tarafsizhigim gerceklegtirecek organik hiikiimlere yer verilmisti. Komisyon un,
organik ve hukuki teminat olmadikc¢a tarafsizhk esasimn gerceklegemiyecegi
diigiincesinde bulundugu anlagilmaktadir. Bkz. ONAR, ldare Hukuku, c. I s.
197-198; 224-225, 505, dn. 5.
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Anayasanin 121 inci maddesinin® ilk fikrasinda, radyo ve tele-
vizyon istasyonlarinin idaresinin «0zerk kamu tiizel kisisi» halinde
kanunla diizenlenmesi ongoriilmiistiir”’. Bu hiikiimle, Radyo ve tele-
vizyon idaresine gordiigii hizmetin Ozellikleri ve teknik mahiyetleri
bakimindan «miistakil bir varlik, bir idari muhtariyet taninmigtir»®.

Maddenin 2 nci fikrasindaki «her tiirli radyo ve televizyon ya-
ymlarinin tarafsizlik esaslarina gore yapilmasi» prensipi bu aracla-
rin yayinlarindan faydalanma hakkini diizenleyen 26 nci maddede-
ki hiikuimlerin bir tekraridir. 26 nci maddede «bu faydalanmanin
gsartlann ve usulleri, demokratik esaslara ve hakkaniyet olgiilerine
uygun olarak kanunla diizenlenir.» denildigine ve «tarafsizhk esasi»
da bu olciilerin en basinda geldigine gore m. 121/2 bir tekrardir®.
kisasen, m. 121 tek basina miitalda edilse dahi, «radyo ve televizyo-
nun iktidardaki cogunlugun tesirinden uzak, yayin fonksiyonunu
tam bir tarafsizhk icinde yapmasminn saglanmak» istendigi acik-
tre

II — Filim Hirriyetinin Taninmig Olmasi

Giiniimiizde, sinema filimlerinin sadece eglence araci degil, tip-
k1 basin, radyo ve televizyon gibi kitle haberlesme aracidir. Bu yiiz-
den cok yeni olmakla beraber «filim hiirriyeti» kavram ortaya cik-
mistir. Filim hirriyeti dar anlamda anlasilmak izere, filimler iizerin-
deki Devlet kontrolunun kaldirilmasini ve filimlerin halka serbestce
gosterilmesinin saglanmas1 demektir?.,

1961 Anayasasinda, filim hiirriyetini diizenleyen acik bir
hitkkiim yer almamigtir. Ancak, bu hiirriyetle ilgi kurulabilecek ce-
sitli maddeler (m. 20, 21/1, 11) sevkedilmistir. Bu hiikiimlerin tah-

66) GoOrligmeleri icin bkz.: TMTD., c. 4, 8. 44-46: c. 4, s. 400-402, 611-612.

67) Anayasanin bu emredici hiikmiinii g6zoniinde tutan kanun kKoyucu, 1
may's 1964’te biitlinliyle yiiriirliige giren 359 sayili kanun (Bkz.: RG.: 2.1.1984
- 11596) la, tiizel kigilige sahip 6zerk bir kamu iktisadi tegebbilisii olan Tiirkiye
Radyo-Televizyon Kurumunu kurmustur (m. 1).

68) OZCELIK, fdari Muhtariyet, 1HFM. ¢, XXXII, S. 1, 5. 7-8.

69) «Tarafsizhik esasi» n'n 121/2 ile ayrica tekrar belirti!mesinin mahzuru
olmiyan bir tekrar o'duguna igaret etmek isteriz: Radyonun 1950 - 1960
yillar arasinda da iktidar partisi’nin emrinde ve hizmetinde bir yayin araci ola-
rak kullanilmmg bulunuldugunun belgeleri icin bkz.: AKSOY, M. Partizan
Radyo ve D.P. Forum Yayinlar:1 Seri: I, Ankara, 1960.

70) Bkz.: ALDIKACTI, Anayasa ve TRT,: Milliyet Gzt., 21.11.1965-6443, s. 2.
Ayrica bkz.: HIRSCH, Die Verfassung der Tiirkischen Republik, s. 161-162,

71) Bu hususta bkz.: TIKVES, Sinema Filimlerinin Sansiirii (Doktora Tezi)
Istanbul 1968,
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liline gecmezden Once 1961 Anayasasimn etiid metni olan ON TA-
SARI'da bu hiirriyetin hangi olciilerle diizenlendigini belirtmege ca-
lisalim.

A _ ON-TASART'da Filim Hiirriyetinin Diizenlenmesi ve Sir-
lanmasi.

1 — Filim Hiirriyeti Ile Ilgili Hiikiim

Anayasa On Tasarisimin 11 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda
«Sinema filimlerinin yapilmasi ve gosterilmesi, izne bagh tutulamaz

ve sansiir edilemez.» hiikmii ongoriilmiistii. Bu ifade, dar anlamda
filim hiirriyetinin taninmas: demektir.

2 — Filim Hiirriyetinin Simirlan

11 inci maddenin 4 iincii fikrasindaki «...sinema filmlerinin ya-
pilmas: ve gosterilmesi, ancak milli giivenligi, genel saghgi, genel
ahlaki, kisilerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviizii, suc islemege
kiskirtmay: 6nlemek ve yargi gorevinin gayesine uygun olarak yeri-
ne getirilmesini saglamak maksadiyle, kanunla gosterilen hallerde
ve hakimin karariyle miimkiindiir”.» hiikmiiyle ise, filim hiirriyeti-
nin diizenleme niteligindeki sinirlamalarinda hangi dlciilere uyula-
cag1 gosterilmistir. Bu simrlamalar, kanunla diizenlenecek ve hakim
karan ile uygulanacaktir®.

B — 1961 Anayasasinda Filim Hiirriyetinin Dizenlenmesi ve
Stirlanmasi

1 — Filim Hiirriyeti fle Ilgili Hiikiimler

On Tasarmmin filim hiirrivetini diizenleyen hiikiimlerinin 1961

72) Metinler icin bkz.: FERIDUN. Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istan-
bul 1962, s. 169-170.

73) On Tasarinin 11 inci maddesinin 38 iincii fikrasindaki, «...Sinema filim-
lerinin yap'lmasi ve gosterilmesi izne bagh tutulamaz ve sansiir edilemez.» hiik-
mii ile ayn1 maddenin 4 {ncu fikrasindaki, «Sinema filimlerinin yapilmas: veya
gosterilmesinin meni'niny ancak, belli gartlar muvacehesinde, «Kanunla goste-
rilen hallerdes» ve ¢hakim karariyle» miimkiin kilinmas: hiikmii birlikte miuta-
laa edildigi takdirde bir adli bn-sansiir ikame edilmek istendigi anlasilmaktadir.
(Bkz.: Dr. A. S. ONARAN, Sinematografik Hirriyet (Doktora Tezi), Ankara

19068, s. 149).
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Anayasasina alinmamasi kargisinda bu hiirriyetin taninmis olup ol-
madig1 meselesini incelemek gerekir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, rad-

yo (televizyon) hiirriyetinde oldugu gibi «filim hiirriyeti» nin tanin-
miyacagl hususunda ac¢ik veya kapal bir ifade Anayasanin gerekce-

sinde mevcut degildir.
«Filim hurriyeti» bir kavram halinde 1949 tarihli Almanya I'e-

deral Cumhuriyeti Anayasasinda da yer almamigtir. Buna ragmen,
doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda Anayasadaki diger hiikiimler
de gozoniinde tutulmak suretiyle «filim hiirriyeti» nin teminat altina
alindig1 kabul edilmektedir. Ancak, bu hiiriyetin hangi temel hakkin
uzantisi olarak mitalaa edilmesi gerektigi konusunda cesitli fikirler
ileri siiriilmektedir. Doktrinde hikim kanaaate gore, «haber filimle-
ri» fikir ve kanaat hiirriyeti icinde miitalda edilmelidir. Haber filmi
ve eglence filmi Gzelliklerini tasiyan karisik karaktarli filimlerin
hangi temel hakkin i¢inde miitalda edilmesi konusu ihtilafli olmakla
beraber bunlar da diisiince hiirriyetinin icindedir. Dokiimanter filim-
ler ise bilim hiirriyetine dahildir®. Almanya Federal Cumhuriyeti
Anayasasi bakimindan yapilan bu aciklamalarin 1961 Anayasasi ba-
kimindn da varit bulundugunu diisiinmekteyiz®. Ciinkii, 1961 Ana-
yasamizda da, «filim hiirriyeti» bir kavram halinde yer almamig-
ar. Bu hurriyeti diizenleyen bir hiikiim bulunmadigina gore, me-
seleyl Anayasanin kamu hiirriyetleri ile ilgili diger maddeleri yo-
niinden incelemek gerekir.

a — Amayasanin 20 nci maddesi (Diisiince Hiirriyeti)

Anayasanin 20 inci maddesinde fikir ve kanaatlerin serbestce
aciklanmasi ve yayilmasi ile ilgili prensip yer almistir. Bu madde
hukmiine gore, fikir ve kanaatlerin aciklanmasinda ve yayilmasinda
«80z, yazl, resim» den yararlanilabilecegi gibi, «bagka yollars dan
aa istifade edilebilir. Hi¢ giiphe yok ki, sinema filimleri de madde
AQukmiinde yer alan «bagka yollars tabirine dahildir. Ciinkii, diisiin-
ce hurriyetini gerceklestiren araglari, artik XIX. Yiizyiin teknik im-
kiénlan cercevesinde diisiinemeyiz. Gercekten, Avrupa’da dahi, 1850
yillarinda diisiince hiirriyeti, sadece basin hurriyeti seklinde tasav-
vur olunuyordu™. Oysa, zamanimizda basin, radyo ve televizyonun

74) Bu goriigler icin bkz.: GIESE, «Der Film im Staats und Verwaltungs-
recht» AF, Heft 11, Baden-Baden 1958, s. 42-47.

1) BRz.: TTKVES, «Film Sansiirii ve 1961 Anayasasiy, 1HFM, ¢, XXxX1
S. 1, s. 304.

76) NOLTENIUS, Die Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft und
das Zensurverhot des Grundgesetz, Gottingen 1958, s. 1
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yanminda sinema da bir kitle haberlesme araci olarak fikir ve kana-

atlerin agiklanmasinda ve yayillmasinda vasita olmaktadir’”. Bu ba-
kimdan da haber filimlerinin 20 nci maddenin ilk fikrasinda yer

alan «haska yollarla» tabirine dahil bulundugunu tesbit edebiliriz™.
b — Anayasanin 21 inci maddesi (Bilim ve Sanat Hiirriyeti)

Eglence ve belge filimleri Anayasanin 21 inci maddesi ile temi-~
nat altina alinmistir. Maddenin ilk fikrasinda «bilim ve sanati ser-
bestce... aciklama, yayma hakkindan» stzedilmektedir. Sinema filim-
lerinin de bir sanat eseri niteligi tasidiklar: siiphesizdir. Bu bakim-
dan sanat eseri niteligi tasiyan filimlerin sanat hiirriyetine dahil
bulundugunu diigiinmekteyiz”.

C — Anayasanin 22 nci Maddesi (Basin ve Haber Alma Hiir-
riyeti)

Anayasanin 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinda «Devlet, basin
ve haber alma hiirriyetini saghyacak tedbirleri alir» hilkmu mev-
cuttur. «Haber alma» tabirini «basin» kavrammndan ayri olarak dii-
siindiigiimiiz takdirde, filim yoluyla haber alma hiirriyetinin bu hii-
kiimle de tanindig1 sonucuna varabiliriz. Ciinkii, haber alma butiin
haberlesme araclan ile gerceklegebilir®.

C —E T

77) Bkz.: TERROU, L'information, Paris 1962, s. 113; TIKVES, Filim San-
siirii ve 1961 Anayasasi, s.13.

78) Filim hiirriyetinin 20 nci maddenin i¢inde miitalaa edildigini Temsilciler
Meclisi Anayasa Komisyonu Sozciilerinden Muammer AKSOy goyle aciklamsgtir:

¢...filmin yapimina liizumundan fazla zoriagtiracak kayitlar koyarsak, 20
inci maddenin 6ziinii zedeliyen bir tutum bahis konusu olur. O bakimdan Ana-
yasa murakabesi kendisini gosterecektiry>. TMTD., c¢. 3, s. 214 . &
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu 8ozcillerinden Turan Gilnes ise
«Anayasa Tasansinda bir gansiir mecburiyetinin bulunmadifl> na igsaret
ederek «.. filimler lizerinde sansiir konup konmamasini, bu sansiiriin mahiyetini
ve kimler tarafindan yapilacagim tespit etmek... bir kanun meselesiy dir gek-
linde aciklamada bulunmusgtur. Bkz.: TMTD.,, c. 3, s. 212-213.

79) 1961 Anayasasimn 21 inci maddesi esas itibariyle On-Tasarmmin 25 inci
maddesindenn miilhemdir. Birinci fikra aynen alinmgtir. Kurucu meclisteki mu-
zakereleri icin bkz.: TMTD., c. 3, s. 173-178; c. 4, s. 481.

80) Uygulamada televizyon filimlerinin Any. m. 22,2 ye dayandinldign an-
lasi'maktadir. i¢ igleri Bakanhgn Hukuk Miigavirliginden ahnan bir yaz ile bu
kabil filimlerin (televizyonda gosterilecek haber filimleri), «sinema filmi» ol-
mayip Haberlesme ve basin hiirriyetlerinin himayesinde bulunan «televizyon
filmi» olduklar: ve 1939 tarihli olup sadece sinematografik filimlerle ilgili bulu-
nan Filim ve Filim Senaryolarmn Kontroluna dair Nizamname'nin sumiline
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Su halde, 22/2 ve, Anayasanin cesitli maddelerinde yer alan
(m. 20, 21/1, 10/2) hiikiimlerle aym zamanda «filim hiirriyetis
de teminat altina alinmigtir®'.

2 — Filim Hiirriyetinin Simirlar

On Tasarr’daki m. 11/scn fikra Anayasaya alinmamistir. Bu se-
beple, filim hiirriyetinin sinirlanmasinda kamu hurriyetlerinin sinir-
lanabilmesinde genel dleiiyii koyan 11/2'deki esas caridir®.

IIT — Anayasa Mahkemesinin Filim Hiirriyeti Anlayis

Anayasa Mahkemesinin filim hiirriyeti ile 1lgili ictihadi, 8.7.1963
gun ve 204/129 sayili karar® nda belirmistir.,

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda, filim yoluyla yapilan ya-
yinlari, hi¢cbir ayirnm yapmadan, bilim ve sanat hurriyeti (m. 21 ve
11) ne dahil bulundugu ictihadindg bulunmustur. Kararda, 2559 sa-
yili Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun 6 nci maddesinde yer alan
sinema fi'imlerinin kontrolii hakkindaki esasi duzenleyen tiiziiklerde-
k1 hiikiimlerin bu «hiirriyetin 6zii» nde dokunulmadigi sonucuna va-
rilmistir®,

Goriiliiyorki, Anayasa Mahkemesi de filim hurriyetinin sinirlan-
masinda m. 11/2 deki genel olciiyii uygulamaktadir.

Sonuc

1961 Anayasamiz 6zellikle basm hiirriyeti konusunda on maddesi
icine gayet ayrintih hiikiimler (m. 17, 22-27, 34, 87/3, 121) koyarak
bu hiirriyetin simirlarin1 bizzat cizmistir. Bu hiikiimler, Anayasa’nin

sokulamayacaklarn kanaatine vararak, bu husus 23.3.1965 tarihli ve 27083 sa-
yili bir yaziyla ilgili illere duyurulmugtur (ONARAN). s. 140, dn: 33).

81) Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Tasarin'n 17 inci maddesinin 1
inci fikrasi1 (Any. m. 17/1) <<Herkes, her tiirli araclarla haberlegme hiirriyetine
sahiptir» geklinde idi. Temsilciler Meclisinde yapilan miizakerelerden sonra
«her tiirli araclarlay tabiri tasar metninden cikar:larak madde «Herkes, ha-
berlegme hiirriyetine sahiptirs olarak kabul edilmigtir, Gériigmeler icin bkz.:
TMTD., ¢. 3, 8. T5<R0: 2. gorisme, c. 4, s. 480.

82) 11 inci madde hakkinda bkz.: Yukarnda, 1. §, III, B.

83) Bkz.: RG.: 13.11.1963-11554 (Yanlig-Dogru Listesi icin bkz.: RG.:
19.11.1963-11559) ; Diistur, 5. er, ¢ Il 8. 31 'vd.: Any. MKD.,, S.: 1, s. 308-325.

&4) Kararin tahlili icin su yazimiza bakilabilir: «Filim Sansiirii ve 1961
Anayasasi», IHFM,, i, XXXII, S. 1.
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onceki rejime karsi bir tepki mahsulii olma yomiinii en belirli
bir gekilde gosteren Orneklerdir. Ne var ki, bu hiirriyetin diizenlen-
mesinde yalmz kanun koyucuyu simirlamakla kalmadigi, bu isi genis
olciide dogrudan dogruya kendisi yaptig: icin uzunca bir metin haline
gelmigtir.

Anayasa m. 22/2’de basin ve haber alma hiirriyetinin yer-
lesmesini ve devamini saglayacak tedbirleri almasi Devlete
bir gorev olarak verilmistir. Ancak, bu tedbirlerin kapsami acik-
lanmamigtir. Buna karsilik, basmm hiirriyvetinin diizen'eme nite-
ligindeki sinirlamalarinin hangi amaclara dayanacagi ve bu hiirri-
yetin simrlar1 birer birer belirtilmistir. Bunlarin arasinda, «gazete
ve dergilerde yayin yasagi», «gazete ve dergileri ¢ikarmanin, top-
latmanin, kapatmanin sartlari», «basin araclarinin zapt ve miisade-
‘resi yasagl» ve «diizeltme ve cevap hakkimin sartlari» bir uygulama
kanunu gibi Anayasa metninde ana cizgileri ile agiklanmigtir. Ayrica,
«kitap ve brosiir cikarmanin sartlar1 (m. 24)» ile «T.B.M.M. GoOrus-
melerinin yaymnin yasaklanamamasi (m. 87/3)» ile ilgili hitkiimlere
de yer verilmistir. Belirtilen son iki hiikiim, birer tekrardir. Ayrica,
121 inci maddenin ikinci fikrasindaki «her turli radyo ve televizyon
vaymlarmin tarafsizhk esaslarina gore yapilmasi» prensibi, bu
araclarin yayinlarindan faydalanma hakkini diizenleyen 26 nc1 mad-
dedeki hiikmiin tekraridir.

Amnayasada «filim hiirriyeti» kavram yer almamakla beraber
bu hiirriyetle ilgi kurulabilecek cesitli ‘maddeler (m. 20, 21/1, 22/2,
11) sevkedilmistir. Bu hiirriyetin simirlanabilmesinde ise, kamu hiir-
riyetlerinin diizenlenmesinde genel olciiyii koyan m. 11/2 deki esas
uygulanmalidir.



