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DERT SOZUNUN KOKENI
.
THE ORIGIN OF THE WORD DERT

Cihangir KIZILOZEN"

0Z: Arastirmacilar Dedem Korkut Kitabr'nin Dresden niishasinda gecen bir sézciigii firdk
bi¢iminde okumuslardir. Oysa s6z konusu sozciigiin ilk harfi f degil de ¢t okunacak bigimde
yazilmistir. Dolayisiyla firak degil de tarak olarak okunmasi gerekiyor. S6z konusu s6zciigiin
anlamlandirilmasiyla ilgili de sorun vardir. Arastirmacilar, firak bi¢iminde okuduklar
sozciige ayrilik acist anlami vermislerdir. Oysa firak, hi¢bir kaynakta ayrilik acist anlaminda
gecmez. Arapca bir soézciik olan firak (<ferak), biitiin kaynaklarda ayrilik anlaminda
kullanilmistir. Bu inceleme s6z konusu sozciigiin firak degil de tarak bigiminde okunmasi
gerektigini savunmaktadir. Ancak Dedem Korkut Kitabi'nda ¢t ile baslayan kalin tinliilii Tiirkege
sozciikler, kalin ta & ile yazilir. Oysa bu sozciik kalin iinliilii oldugu halde ince te < ile
yazilmistir. Bu incelemede kalin inliilii olan tarak s6zciigiiniin neden ince te < ile yazildig1
sorununa da agiklik getirilmektedir. Bu agiklamaya gore kalin tinliilii oldugu halde ince te <
ile yazilan érnekler, Farsga kaynaklarda gecen Tiirkce kokenli sézciiklerdir. Oyleyse < ile
yazilan tarak sozciigiiniin de bir koktesinin Fars¢a kaynaklarda bulunmasi gerekiyor. Bu
inceleme Tiirkge tarak ile Farsca derd “dert” sozlerinin koktes oldugu, her ikisinin de Tiirk¢e
tar “dar” kokiinden ¢iktig1 olasih iizerinde duruyor. Ozellikle tarak ile kéktes oldugu
diisiiniilen Eski Tiirkge tark “sikint1” ve Pehlevice dert “sikint1” arasindaki ses ve anlam iligkisi
bunlarin kéktes oldugunu kanitlayacak niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Dert, tark, tarak, Eski Uygur Tiirkgesi, Dedem Korkut Kitabi, Tiirkge
Farsca iliskisi.

ABSTRACT: Researchers read a word as “firak” in the Book of Dede Korkut in the Dresden
manuscript. But the first letter of the word in question was written “</’ to be pronounced, not
“«&, So the word should be pronounced as “tarak”, not “firak”. And there is also a problem about
the word to make sense of it. Researchers gave the meaning of “the pain of separation” to the
word they read as “firak”. But the word “firak” is not rendered as “the pain of separation” in any
sources. An Arabic word “firak (< ferak)” has been used in the sense of “separation” in all sources.
This examination asserts that the word should be read as “tarak”, not “firak”. In the Book of Dede
Korkut, Turkis words with back vowel beginning with “</ are written with “4”, However, this
word, although with back vowel, is written with "</, In this study, it has been examined why the
word “tarak” with back vowel is written with "<, According to this explanation, the samples
written with "< although they are with back vowel, are Turkish words that are seen in Persian
sources. So a cognate of the word “tarak” written with ”<” should also exist in Persian sources.
This article focuses on the possibility that Turkish word “tarak” and Persian word “dert” are
cognates and both of them come from the same Turkish root “tar”/ “dar”. And especially the
sound and meaning relationship between Old Turkish “tark” (grievance) and Middle Persian
“dert” (grievance) that are thought to be cognates with “tarak”, have adequate evidence to prove
that they are cognates.

Keywords: Dert, tark, tarak, Old The Old Uyghur Language, The Book of Dede Korkut, Turkish
and Persian relationship.
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Giris

Dedem Korkut Kitab1 iizerine yapilan biitiin arastirmalarda tarak
biciminde yazilan sozciik, firak veya ferdak biciminde okunup ayrilik acisi
olarak anlamlandirilmistir. Bu sézciigliin okunus ve anlamlandirilmasiyla
ilgili kimi sorunlar vardir. Oncelikle Arapca bir sézciik olan firakin sadece
ayrilik anlami vardir. Bu sézciik hi¢bir Arapga, Tiirkce ve Farsca kaynakta
ayrilik acist anlaminda kullanilmamistir. Dolayisiyla s6z konusu sozcligiin
anlam ozelligi dikkate alindiginda firak veya ferak biciminde okunmasi
dogru degildir. S6z konusu so6zciik acikca tarak olarak yazilmistir. Ancak
Farscada, Arapcada tarak diye bir soz yoktur. Dedem Korkut Kitabi'nda t- ile
baslayan kalin tinliilii Tirkge sozciikler de -6zel durumlar disinda- hep tile
yazilmistir. Oysa kalin tnlilii olan tarak ince t ile yaziya gecirilmistir.
Dolayisiyla bu soézciigiin tarak biciminde okunmasiyla ilgili temel sorun,
onun ince t < ile yaziya gecirilmis olmasidir.

Bu so6zciik, Dedem Korkut Kitabi’'nda kalin tinliilii olup da ince te ile
yazilan tek o6rnek degildir. Kizilézen'in Dedem Korkut Kitabi'ndaki T
Unsiiziintin Yazimi Uzerine adli calismasinda, neden kalin tinliilii kimi Tiirkge
sozciiklerin ¢ & ile degil de t < ile yazildig1 sorusunun yaniti aranmaktadir.
Bu calismada ¢ < ile yazilan kalin Unlilii Tirkee sozciiklerin Farscada
kullanilan Tiirkge kokenli sozciikler oldugu ileri siirtilmektedir (Kizilézen,
2019: 404-416). Dedem Korkut Kitabi’ndaki T Unstiziiniin Yazimi Uzerine adh
calismadan edindigimiz bilgiler, ince t ile yazilan tarak sozclgiiniin de
Farscada bir kdktesinin bulunabilecegini gosteriyor. Ses, anlam ve yazim
ozellikleri dikkate alindiginda Fars¢adaki dert ile Dedem Korkut Kitabi’'ndaki
tarak sozlerinin ortak kokenden g¢iktigini sdylemek miimkindir. Bu
incelemenin odaginda Farsca derd “sikint1” ile Dedem Korkut Kitabi'nda
gecen tarak sozlerinin koken bagi iliskisi yer almaktadir. Derd ile tarak
sozciiklerini bi¢im ve anlam yoniinden birbirine baglayan Eski Uygur
Tiirkgesi kaynaklarinda sikinti anlaminda gecen tark sozcugudir. Tark
“sikint1” ile dert (< Far. derd) “sikint1” arasinda goriilen 6nemli sorun ise
tarkin -k, dertin -t ile bitiyor olmasidir. Incelememizde bu soruna da t/k ses
denkligi (Kizilozen, 2018: 262-281; Kizilézen, 2019: 33-54) baglaminda
aciklik getirilmistir.

Arastirmamiza Altay dilleri, Tiirk dili, Fars dili, [rani diller ve Hint-
Avrupa dilleri lizerine yapilan kékenbilgisi ¢calismalar kaynaklik etmistir.
Dedem Korkut Kitabi yazmalarindan Dresden niishasi esas alinmistir.
Dresden niishasindan alinan o6rneklerin sayfa ve satir numaralar
belirtilmistir. Yan ¢izgiden dnce gelen say1 sayfayi, yan ¢izgiden sonra gelen
sayl ise satir1 belirtmektedir. Ornek: (DKK, 20/2) = (Dedem Korkut Kitabi
Sayfa 20 / Satir 2).

inceleme

Dedem Korkut Kitab’'nin Dresden niishasinda €' TR’K (DKK
101/6) biciminde yazilan sozciigii arastirmacilardan Ergin (2016: 138),




Ozcelik (2016: 211), Tezcan, Boeschoten (2001: 83), Gokyay (1973: 75),
Tulum ve Tulum (2017: 251), Kacalin (2017: 86) firak/firak olarak
okumuslardir. S. 9lizads, T. Haciyev ise Azerbaycan Tirkcesindeki
soyleyisine uygun olarak faraq bigiminde g¢evriyazini yapmislardir (2004:
67). Arastirmacilarin firak, firak, foraq olarak okuduklari bu sézctgi, Arap¢a
ferak( ¢~ )a bagladiklar aciktir. S6z konusu sézcigiin yazim ve baglama
ylkledigi anlamindan dolay1 firak, firak, foraq biciminde okunamayacagini
diisiiniiyoruz.

1. Oncelikle arastirmacilarin ferak olarak okuduklari <>\~ soziiniin
ilk harfinin f olmadigini belirtelim. Dedem Korkut Kitabi'nda fharfinin nasil
yazildigini gosteren kirk dort (44) 6rnek vardir: fayda, sofra, gafil, ‘affan, faki,
tenef, Fatma, teferriic, fikir, kdfire, taraf, fani, ufan-, hayif, bi-tekelliif, vaf,
Zilfikar, safan, gaflet, sifi, Mustafa, fursat, fili, kaftan, nefer, ‘arafat, kiifiir,
kefen, def, firla-, laf, ‘uliife, feryad, kafalu, vafir, iltifat, Fira‘n, ittifak,
ayasofya, sefkat, Ittifak, Mushaf. Bu kirk dért érnek, yalin ve cekimli
durumlariyla birlikte metinde dort yliz doksan alt1 (496) kere gegmistir. Soz

konusu sozciiklerden birer 6rnek vermekle yetlneceglz Fayda , sofra

,gaﬁl }' , ‘affan UL‘ , faki ‘ , tenefi &,,. Fatma ‘t teferriic C—.‘
ﬁklr ﬁ kafire "J’k _tarafa ‘L"} fani Q\‘g ufanmasun "{)“"‘\*’\ hayif

, bi-tekelliif "‘K‘?-, vaf vaf ‘-"J“-’J Ziilfikdrun —AJU\«” safan
—3\"‘" gaﬂetvl“‘ sufi -""a , Mustafa h"l"““fursat a2y ﬁ‘Il":'L: kaftan

UL” , hefer u’,‘ ‘arafatda e*\"f kiifiir )‘{ kefeniim (5 def’z ﬁrlar
)J’, Iaf'—’), ‘ultfeciler ’\f")‘,ferydd }-”’, kafalu J“", vafir .r’ \), iltifat
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AW \, Fira‘tn UJ‘J', Ittifakla RV L‘\ ayasofya """'L.\ sefkat LA;—"‘
ittifdkz"? U\’ mu_shaf'h;l""‘.

Yukaridaki 6rneklerden anlasildigi iizere fharfinin ¢ikintisi her zaman
icin aslina uygun olarak (<) yuvarlak bicimde yazilmistir. Oysa
arastirmacilarin firak S\ olarak okuduklar1 sézciigiin ilk harfi, yuvarlak
degil de t gibi yulari-sola dogru egilmistir. Ayrica metinde gecen biitiin flerin
lizerinde nokta isareti vardir. Oysa firak/firak olarak okunan <\~ soziin ilk

hafinin tlizerine nokta degil de kisa c¢izgi konmustur. Bilindigi izere Arap
harfli el yazmalarinda iki nokta ¢ogu zaman birlestiginden kisa cizgi gibi

gorulir. Dedem Korkut Kitabi’'nda gecen atindan vbo-*\ (DKK 133/4);
sa‘atde M\" (DKK 147/3) sézleri bu baglamda érnek verilebilir. Iki noktal

t'nin yazilisiyla ilgili metinde gecen 6rnekler, AW sOzlnin firak degil de
tarak biciminde okunmasi gerektigini gosteriyor.




2. Uzerinde durdugumuz sézciigiin ashinda firak oldugu, ancak
yanlislikla tarak biciminde yazildigi da ileri siirtlebilir. Bu bakis acisi
anlamla bicimin ortiistiigii durumlar icin gegerli olabilir. Arastirmacilarin
firak olarak okuduklari s6z icin bu durumdan s6z edilemez. Firak, firak, foraq
olarak okunan sozciik Arapca kékenli olup anlami ayrilik demektir (Miincid,
1908: 646). Tirkce kaynaklarda da bu so6z hep ayrilik anlaminda
kullanilmistir (URL-1). Oysa s6z konusu sozclgiin bulundugu baglama
yukledigi anlam, ayrilik degil de sikintidir. Arastirmacilar bu eksikligi
gidermek icin firak soziine -hicbir Arapga, Farsga, Tiirk¢e kaynakta
bulunmayan- ayrilik acist anlamini yiiklemislerdir. Boéylece tarak bigiminde
yazilan soziin firak, firak veya foraq olarak okunmasiyla ilgili biitiin engelleri
ortadan kaldirmiglardir.

Tarak biciminde okunmas1 gerektigini diisiindiigiimiiz bu sézciik,
Beyrek'in esaretten kurtulup kiiciik kiz kardesiyle karsilastigi sirada
aralarinda gerceklesen konusmada gecer:

Beyrek bakdi gérdi kim kigi kiz karindast binardan su almaga geliir.
“Kardasg Beyrek” déyii aglar bozlar. “Toyun diigtiniin kara old1.” déyii
aglar. Beyrege kati tarak geldi, katlanamadi buldur buldur géziniin
yasi revan oldi (DKK, 101/4-7).

“Beyrek, pinardan su almaya gelen kii¢lik kiz kardesinin Beyrek diye

agladigini, digiiniin yasa dondii diye agit yaktigini goriir. Beyrek’e cok

kati ... geldi, katlanamads, buldur buldur géziiniin yas1 akt1.”

Baglamdan anlasildig1 lizere konusmada gecen tarak, sikinti
anlaminda bir sézciik olmalhdir. Tiirkcede ilk seslemi tar (>dar) olan birgok
sozcligiin stkinti anlaminda kullanildig1 goérulir. Eski Uygur Tiirkgesinde
tarking “sikilma”; tartkmak, “sikilmak, kederlenmek, kaygilanmak”; tark
“dert”; tarka “aci, agr1” ve tarkanmak “sikismak sikilmak” anlaminda
kullanilmistir (Caferoglu, 1993: 148). Kirgiz Tiirkcesinde tarik- “sikint,
zorluk hissetmek”; taril- “daralmak, kisilmak, dar ve sikisik olmak”
anlaminda kullanilir (Yudahin, 2011). Azerbaycan Tirkgesinde darihmaq
“sikilmak, cani sikilmak, bikmak, sinirlenmek” demektir (Adil, 2006).
Tarama Sozlugiinde dartkmak “daralmak, ici sikilmak, miiteessir olmak”
(TARS, 2009); Turkiye Turkgesi agizlarinda darlanmak “cani sikilmak”
(DERS, 2009) anlaminda gecer. Tiirkiye Tiirkcesinde darilmak “hosa
gitmeyen bir tutum, davranis veya s6z dolayisiyla giicenip goriismez olmak,
glicenmek, kiismek, ilgiyi kesmek; giicenmek, kirilmak, alinmak, incinmek”
anlamlarinda kullanilir (TS, 1998). Yukaridaki 6rnekler sikinti anlaminda
kullanilan bir¢ok soziin tar (>dar) kokinden iretildigini gosteriyor.
Dolayisiyla metinde tarak biciminde okudugumuz soziin tar kokiinden
tretildigini sdyleyebiliriz. Tar (>dar) “genis olmayan” demektir. Uygur
Tiirkgcesinde gecen tarking “sikilma”, tarikmak “sikilmak”, tark “dert”, tarka
“act”, tarkanmak “sikilmak” ornekleri, cok eskiden tar kokiinden sikinti, dert
ve stkilmak anlami tasiyan sozciiklerin iiretildigini gosteriyor.




Eski Uygur Tiirk¢esinde sikinti anlaminda gecen tark ve tarka ile
Dedem Korkut Kitabi'nda gecen tarak soziiniin birer degisen oldugunu
distiniiyoruz. Bunlardan tarka/tarak sozlerinin tar kokiiyle -ka ve -ak
eklerinden tiretildigi diisiiniilebilir. Bu durumda s6zili gecen par¢ada anlam
biitiinligiini saglayacak s6zcligiin tarak “sikinti” oldugunu sdylemek yanlis
olmaz.

Beyrek bakdi gérdi kim kici kiz karindast binardan su almaga geliir.
“Kardas Beyrek” déyii aglar bozlar. “Toyun diigtiniin kara oldi.” déyii
aglar. Beyrege kati tarak geldi, katlanamadi buldur buldur géziniin yast
revan old..

“Beyrek, pinardan su almaya gelen kii¢iik kiz kardesinin Beyrek diye
agladigini, digiiniin yasa dondii diye agit yaktigini goriir. Beyrek’e ¢cok
stkinti geldi, katlanamadi, buldur buldur goéziiniin yasi akt1.”

Buraya kadar lizerinde durdugumuz sozcligin firak, firak, faraq
biciminde okunamayacagini, okunsa bile bulundugu baglama istenilen
anlami yiikleyemeyecegini anlattik. Ayrica s6z konusu sozcigiin tarak
olarak okunabilecegini, tarakin da gectigi baglama ihtiya¢ duyulan anlami
ylkledigini ayrintilariyla ele aldik. Ancak aydinliga kavusturulmasi gereken
temel bir sorun daha vardir. O da kalin iinliilii olan tarak’in kalin t & ile
yazilmasi gerekirken ince t < ile yazilmis olmasidir. Bilindigi iizere Arap
alfabesiyle yazilmis Bat1 Tiirkgesi kaynaklarinda t ile baslayan kalin tinliili
Tiirkce sozciikler icin t &, ince tnlilia Tirkce sozciikler icin ise t < harfi
kullanilmistir. Bu durum Dedem Korkut Kitabi i¢in de gecerlidir.

Dedem Korkut Kitabi'nda t ile baglayan kalin tinliilii 97 Tiirkce sézciik
kalin t & ile yazilmistir. Bu doksan yedi s6zctigiin 884 kere gecen ¢ekimli ve
yalin durumlar hep kalin t ile yaziya gecirilmistir. Ancak kalin tinliilii olan
tani-, Tanri, Tat, Tatar, tavuk, torgay, toyla-, tokli, tug, tuc “tung”, toz
sozctiikleri metinde hep ince te ile yazilmistir. Kizil6zen, kalin iinliili oldugu
halde ince t ile yazilan bu 11 sézciiglin Farscada kullanilan Tiirkce kékenli
sozciikler oldugunu tespit etmistir (Kizilozen, 2019: 404-416). Ayrica
Dedem Korkut Kitabi'nda ince ¢ ile yazilan torba, Fars¢a kaynaklarda tobre
“torba” bigciminde gecer. Demek yazar, torba ile tobre sozlerinin koktes
oldugunu dikkate alarak torbayi ince t ile yazmistir. Bu durum, Dedem
Korkut Kitabi'nin yazimi noktasinda sozciiklerin kokenlerinin dikkate
alindigi izlenimini uyandiriyor. Sorunu bu agidan ele aldigimizda tavuk gibi
Tirkge bir sézciiglin de neden ince t ile yazildigl ortaya ¢ikmis oluyor.
Tiirkge kokenli olan tavuk sozii (EDAL, 2003: 1431) oteki kalin tnlili
Tirkge sozciikler gibi t-ile yazilmaliydi. Ancak metinde ti¢ kere gecen tavuk,
hep ince t ile yazilmistir (Kizilozen, 2019: 404-416): tavuk S35\ (DKK
7/11), tavuk 3,0 (DKK 254/4), tavuk S5 (DKK 254/4). Kizil6zen Farsca
kaynaklarda tavuk s6zcligiiniin gegcmedigini, ancak tavuk sozciigliniin Orta
Tiirkgedeki tahakuy £ bigiminin gectigini soyler (Kizilozen, 2019: 404-
416). Burada da yazarin tavuk ile tahakuy arasindaki kéken bagi iliskisini
bildigini, bu nedenle de tavuk soziinii tahakuy < gibi ince t ile yazdigin
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sdylemek miimkiindiir. Oyleyse Dedem Korkut Kitab1 yazarimin Farsca dan-
“bilmek, tanimak” ile Tiirkce tani- “tanimak” arasinda da bir koken bagi
iliskisi kurdugundan tani- s6ziini, ince t ile yazmistir denebilir (Kizilozen,
2019: 404-416).

Bu durumdan Dedem Korkut Kitab1 yazarinin siradan bir miistensih
olmadigi, Tiirk¢ceden Farscaya, Farscadan Tiirkceye gecen sozleri bilecek
seviyede bir bilgin oldugu anlasihyor. Ustelik bicim yoniinden degisim
gecirmis tavuk/tahaguy, tani-/dan-, tobre/torba gibi sozlerin ortak
kokenden ciktigin1 bilecek seviyede bir koken bilgisine sahip oldugu
soylenebilir. Durum boéyle iken yazarin tarak soéziinii de Farscada gecen bir
sozle iliskilendirdigi icin ince t ile yazdig1 diisiiniilebilir.

Yukarida Eski Uygur Tirkgesindeki tark “dert, sikint1” ile Dedem
Korkut Kitabi’'ndaki tarak s6zlerinin kéktes oldugunu belirtmistik. Bi¢cim ve
anlam o6zellikleri dikkate alindiginda Eski Uygur Tiirkcesindeki tark “dert”
ile Farsca derd “dert” arasinda da koken bag iliskisi kurmak miimkiindiir.
Tiirkge tark “dert” ile Farsca derd “dert” sozlerinin anlam degerleriyle ilgili
herhangi bir sorun yoktur. Ancak bu ikiliyi olusturan kimi seslerin
birbirinden ayristig1 gériiliiyor. Aralarindaki bu ses degisikligi aciklanmadan
bu ikili ortak bir kokene baglanamaz.

1. Tirkge tark t-, Farsca derd d- ile baslar. T- > d- degisimi Tiirk¢enin
kendi icinde goriilen bir ses olayidir. Bati Tiirkcesinde t->d- degisimine
ugradiktan sonra Farscaya gecen sozler oldugu gibi Farsgaya girdikten sonra
bu degisimi geciren sozler de vardir. Bu baglamda Doerfer'den aldigimiz
ornekler soyledir: das +*» “tas” (<tas) (Doerfer 111 1963: 191), danusuq &=
“danisma, konusmak i¢in toplanma” (<tanus-) (Doerfer III 1963: 195), dai
s» “day1” (<taga) (Doerfer III, 1963: 196), dornd - “turna” (<turna)
(Doerfer III, 1963: 199), dirnak <=+ “tirnak” (<tirnak) (Doerfer III, 1963:
200), dustaq & “tutsak” (<tutsak) (Doerfer III 1963: 200), digmd?! ~<:
“diigme” (< tiigme) (Doerfer 111, 1963: 202).

Bu ornekler, Tiirkce tarak ile Farsca dert sozlerinde goriilen t-/d-
degisikliginin olagan oldugunu gosteriyor.

2. Tark/dert arasinda goriilen ikinci seslik ayrisma bu ikilinin
tnlileriyle ilgilidir. Tarak soziindeki -a- tinsiiziine karsilik dertte —e- iinliisii
vardir. Ozellikle ilk hecede goriilen bu iinlii degisimini Tiirkceden Farscaya
gegen bir¢cok ornekte gormek mimkindir: ¢ehmak “cakmak tas” Slss
(<cakmak) (Moin, 2002: 554), gere, gera '~ »*>% “kara” (<kara) (Doerfer III,
1963: 426), seqiz “sakiz” #— (<sakiz) (Doerfer III 1963: 255), sencak d+—
“toplu igne” (<sancak) (Doerfer III, 1963: 268).

3. Bu ikiliyi birbirinden ayiran en 6nemli degisiklik sonlarinda yer
alan -k ve -d lunsiizleridir. Fars¢a derd sézctugliniin son Unsiizii Pehlevi

1 Doerfer, bu sdzciigiin ¢evriyazisini diigmd biciminde yapmistir. Oysa Farsc¢ada i tinliistiniin
bulunmadigini s6z konusu sozciigiin de Farscada dogme bigiminde sdylendigini belirtmek
isteriz.




kaynaklarinda -t'dir (Nyberg Il 1974: 58). Dolayisiyla tartismay1 dert
lizerinden silirdiirecegiz: dert ~ tark.

Dert ve tark sozlerinde goriilen -t/-k sorunu, Tiirkgcede goriilen t/k
denkligi baglaminda degerlendirilebilir. Yapilan arastirmalarda asagida
belirtilen Tiirkee sozcilikler arasinda t-~k- denkligi saptanmistir (Kizil6zen,
2018: 262-281):

Sayi K-li Bicim T-1i Bicim Anlam

1 Kaplan Tavtan Kaplan

2 Karpuz Darbuz Karpuz

3 Kipirda Tipirla - Kipirdamak

4 Kirig Tiris Kirismak

5 Kirp- Tirp(a)- Kirpmak

6 Kuy- Tok- Dokmek

7 Kala- Tala- Ust iiste topla-
8 Kak- Tak- Takmak

9 Kargi- Targi- Beddua etmek
10 Kay- Tay- Kaymak

11 Kop Top Cok

12 Kizak Tizak Tezek

13 Kesek Tezek Kesek

14 Kendir Tendir Kendir

15 Kok Tok Kok

16 Kurg Tuncg Tuncg

17 Kiilek Tilek Firtina

Ayrica t~k denkliginin Turkce-Farsca iliskisinde de 6nemli bir yer
tuttugunu gosteren drnekler vardir (Kizilézen, 2018: 33-54).

Sayi Tiirkge Farsga

Bigim Anlam Bicim Anlam
1 Kabar Kabar Tavel Kabar
2 Kac- K agmak Tac- Kagmak
3 Kapak Kapak Tabeh Tava
4 Tere(yagl) | Tereyagi Kere Tereyagi
5 Kirk Kirk Terek Catlak
6 Kiris- Kirismak Terenci- Kirismak
7 Kii¢ Glg Tus Glg
8 Kiilek Firtina Duléx Firtina
9 Tamak Damak Kam(éh) Damak
10 Tos Dos Kes Dos

Yukaridaki arastirmalar Tiirkcede bir ¢ ~ k (> d~g) denkliginin
bulundugunu, bu denkligin Tiirkceden Farscaya gecen sozlere kadar
uzandigini gosteriyor. Biitiin bu bilgiler 1s181nda Tlrkge tark ile Farsca dert
sozlerinin ortak kaynaktan ciktigini soyleyebiliriz.

Tarak “sikint1” sozclgiiniin Dedem Korkut Kitabi'ndaki yazimi da
bizim gorlisiimiizli destekler niteliktedir. Dedem Korkut Kitabi'nin yazari




Tirkge tarak “sikint1” ile Farsca dert “sikint1” sézlerinin ortak kaynaktan
ciktig1 diistincesiyle tarak s6zciiglini ince t ile yazmistir diye diisliniiyoruz.
Tavuk ile tahakuy, dan- ile tani, torba ile torbe s6zlerinin ortak kaynaktan
ciktigini bilen Dedem Korkut Kitab1'nin yazari, bunlari ince ¢t ile yazmistir.
Baska bir deyisle Farsca kaynaklarda Tavuk, tani- torba sozleri gecmez.
Ancak bu sozlerin baska degisenleri olan tahakuy, dan-, tobre sozleri Farsca
kaynaklarda ince t ile gecer. Tavuk ile tahakuyun, dan- ile tani-nin, tobre ile
torbanin ortak kokten ciktigini bilip bunlarin Farsgadaki yazimini dikkate
alan yazar, Farsca derd ile Tlrkge tarak sozlinlin de koktes oldugunu bildigi
icin tarak sozlini ince t ile yazmistir diye bir yargiya varmak miimkiindiir.

Yukarida ses, bicim ve anlam iliskileri irdelenerek Tiirkce tark ile
Pehlevice dart (>Far. derd) arasinda kéken bagi iliskisi kurmaya calistik.
Ancak dert soziiniin Hint-Avrupa kokenli olup olmadigi agiklanmadan
anlattiklarimiz tek yonlii bir yargi olarak kalir. Bu nedenle s6z konusu
sozclgiin Hint-Avrupa koékenli olup olmadigina yakindan bakmak istiyoruz.

Pokorny, On-Hint-Avrupa Kékenbilgisi Sézligii (Indogermanisches
Etymologisches Worterbuch) adli calismasinda Pehlevice dart “lizgiin, agr1”
sozcigini, der-, dera-, dré-: “kesmek, bolmek” bashig1 altinda ele almistir
(Pokorny, 1959: 207; 2017: 613-617). Irani Dillerin Kékenbilgisi Sézliigii
(3Tumosiorunueckuii CiioBapb UpaHckux fA3bikoB)” adli calismada hep soru
isareti konularak (kaynag belirsiz) parcalanmis (?), keskin, yanan (?), bitkin,
iskence gérmiis (?), aci, yanma(?) anlamlarinda bir *dar-ta- (7) kokii gecer. Bu
calismada sadece Orta Farscada dart ve ¢agdas Irani dillerle bu dillerin
agizlarinda gecen dart, ddrd “agr1” 6rnekleri yeniden yapilandirilmis *dar-
ta- (7) kokiine baglanir (Rastorguyeva, 2000: 342). Fars Dilinin Hint-Avrupa
Kékenliler Sozliigii (Ferheng-é Riséhhd-yé Hénd o Uriipa-i Der Zebdn-e Farsi)
adli kokenbilgisi calismasinda derd sozii deri “yir-” kokiine baglanarak
sadece Irani dillerden verilen érneklerle iliskilendirilmistir (Kasani, 2005:
271).

Dil Pehlevice Kiirtce Belugce Pestunca Toharca

Bicim | Dart Dard Dard Dard Dardh

Irant Eylemler Kékenbilgisi Sézliigii (Etymological Dictionary of the
Iranian Verb)'nde dert/derd sozii kurgulanmis (tahmini) *darH “agrimak”
kokiine baglanmistir. Bu calismada da dert sézciigiiniin sadece Irani
dillerdeki kullanimina deginilmistir. Bu ¢alismada yine baska bir
kurgulanmis bicim olan *darZ “yirtmak” ile iliskili olabilecegi tzerinde
durulmustur (Cheung, 2007: 61). An Etymological Dictionary of Persian,
English and other Indo-European Languages adli calismada dar- “ayirmak” ve
dari- “yirtmak” kokiine baglanan derd ile asagidaki sozler iliskilendirilmistir
(Nourai, 2013: 89).




Avestaca | dar, dareta “ayir-” dereta “keser, hasat” daréna “gedik”

A

deretd “Kes-, bicilmis” | drafsé “bayrak”

Pehlevice | daritan “yirt-”,

dart “dert”

Farsca deriden, derd dero “hasat”, dorudan | dil “deriden

“hasat topla-” yapilmis suluk”

Latince drappus “kumas”

Yunanca | der-ma “deri”

Ingilizce | derma, - tear “ayirmak” pachyderm
derm,“deriyle “kalin derili
ilgili” hayvanlar”

drape “kumas”

Fars Dili Kékenbilgisi Sézliigii (Ferhang-é Risésenaxti-yé Zeban-é
Farsi)'nde soru isareti konularak ve sayet (olabilir, olmaya da bilir) ifadesi
getirilerek derd soziiniin Avestaca dar- “yirtmak, yarmak” kokiinden
gelebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu calismada sadece Orta Farscayla yeni irani
dillerden Asca ve Pestucada derd soziiniin kullanildig: belirtilmistir. Daha
sonra bu sozlin Farsgadan Tirk, Sirp ve Bulgur dillerine gectigi bilgisi
verilmistir (Hassandoust, 2016: 1282).

Hint-Avrupa, Irani diller ve Farscayla ilgili yapilan biitiin ¢calismalarda
Farsca derd (<Peh. dert), farazi Irani dildeki farazi *dar- “yirtmak, yar-”
kokiine baglanmaktadir. Arastirmalarin bu yaklasimlariyla ilgili kimi
sorunlar vardir.

|. Farazi *der- “yirtmak” ile dert “sikinti” arasinda iliski kuran
arastirmacilardan higbiri dert soézliniin sonundaki -t iinsiiziine agiklhik
getirmezler. Bu basli basina bir yontem sorunudur. Bir yapiy1 olusturan
biitlin pargalarin ortaya ¢ikisinin bir nedeni olmalidir. Bir dilde hi¢bir ses
nedensizce ortaya ¢ikmaz yine nedensizce ortadan kalkmaz.

Il. Biitiin arastirmacilar bicim benzerliginden yola c¢ikarak *der- ile
dert arasinda iliski kurmuslar. Bunlardan *der-, yirtmak demektir, dert ise
agri demektir. Agikcasi bu ikili arasinda herhangi bir anlam ortaklig1 yoktur.
Bu noktada arastirmacilarin yorumlamaya gittikleri aciktir. Biiylik bir
olasilikla yirtilan bir organin agridig1 diisiiniilerek bu ikiliyi orta kékene
baglamiglardir. Baska orneklerle somutlastirilmayan bir anlam/bicim
iliskisi saglam temele oturtulamaz. Pehlevice dilinden baska hicbir Hint-
Avrupa dilinde yirtmak anlaminda kullanilan eylemlerden agri anlaminda
bir sozciik tiretilmemistir.

I1l. Dert “agr1” soziiniin *der- “yarmak” kokiinden geldigi ileri
slirilmektedir. Ancak bu *der- kokiiniin kendisi bile Hint-Avrupaca saglam
bir kokene baglanmamaktadir.

IV. Irani dillerden baska hicbir Hint-Avrupa dilinden bi¢im ve anlam
yonliyle dert s6ziiyle ortlisen bir 6rnek verilmemistir.




Sonug

Bicimle anlam bir biitiindiir. Bu bigcim/anlam biitiinliiglinden yola
cikarak bir sdzctglin yanlis yazildigini ¢ikarmak miimkiindiir. Bigim/anlam
biitiinligli ayrica bir sézciiglin alisilmadik anlamda kullanildig1 yonde de
aydinlatici olabilir. Ancak yanlis yazildigi diisiiniilen bir sozciige alisiimadik
veya yaygin olmayan yeni bir anlam yiiklemek dogru olmaz. Bu durum
tartinin bir gozindeki agirlikla 6teki goziindeki nesneyi 6lcmeye benzer.
Tartinin iki géziine konulan nesnelerden birinin kesinlikle giivenilir olmasi
gerekiyor. Dedem Korkut Kitabi'nin Dresden niishasinda tarak bi¢ciminde
yazilan bir sozclik gecer. Arastirmacilar bu soézciigiin yanlis yazildigini
hesaba katarak firak biciminde okumuslardir. Firak séziintin anlami biitiin
kaynaklarda ayrilik olarak gecer. Ancak arastirmacilar firak soézciigiine
hicbir kaynakta bulunmayan yeni bir anlam ytiklemislerdir.

Dedem Korkut Kitabi'nda degisik yazilmis olan biitiin imlemlerin
(harflerin), seslemlerin (hecelerin), s6zciiklerin yanhs yazildig1 yoniinde bir
kaniya varmadan 6nce belli bir amaca y6nelik oldugunu diisiinmek daha
dogru olur. Bu yaklasim, Dedem Korkut Kitabr'nin gercek degerinin ortaya
¢ikmasi bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Metinde kalin tinlili
Turkge sozciikler hep kalin ¢ ile yaziya geg¢irilmistir. Ancak kalin tinliili kimi
Tiirkge sozctikler acgikca ince tile yazilmistir. Dedem Korkut Kitabi yazarinin
s0z konusu sozciikleri ince t ile yazmasy, listii ortiilii iki bilgi icermektedir:

1. Tanri, Tat, Tatar, tug gibi sozciikler herhangi bicim/anlam
degisimine ugramadan Farscada da kullanilmaktadir. Boylece Fars¢adaki
yazimlarina uyulmustur.

2. Tavuk/tahaguy, tani-/dan-, tobre/torba gibi bicim degisikligi
gosteren sozciiklerin ortak kokten ciktig belirtilmek istenmistir.

Metne yerlestirilmis bu st ortili bilgi, tarak soézciigiiniin bir
koktesinin Fars¢ada bulundugunu séyliiyor. Tarak sézciigliniin Farscadaki
koktesinin giin 1s181na ¢ikarilmasi ise bicim/anlam biitinliginlin goz
oniinde bulundurulmasiyla olasidir. Tarak s6zli metinde sikinti anlaminda
kullanilmistir. Farscada sikinti anlaminda kullanilan sézctk derttir. T- ~ K
denkligi baglaminda ele alindiginda Eski Tiirkge tark “sikint1” ile Pehlevicede
dert “sikint1” s6zlerinin koktes oldugu ortaya cikiyor.

Kisaltmalar

DKK: Dedem Korkut Kitabi (Dresden niishasi)
DERS:  Derleme Sozligi
TARS:  Tarama Sozligi

TS: Tirkge Sozliik
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