FRANSIZ CEZA USUL HUKUKUNDA

KANUN NEFINE TEMYIZE MURACAAT TARIKLERI

Asis. M. ilhan ALNIAK

Taraflarin aleyhine miiracaat etmedikleri veya miiracaat mid-
detini gecirmis bulunduklari, kazai kararlarin ve diger adli muame-
lelerin, yiiksek bir merci tarafindan Temyiz Mahkemesi nezdinde
miiracaat edilerek kanun nef’ine bozdurulmas: fikri bize Fransa'dan
gelmistir. Halen yiiriirliikteki Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuz-
dan evvel meriyette bulunan Usulii Muhakemati Cezaiye Muvakkat
Kanununun bu miiesseseyi tanzim eden 347 ve 348 inci maddelersi,
17 Kasim 1808 Fransiz Ceza Usul Kanunu 441 ve 442 nci maddele-
rinin terciimesinden ibarettir. 1929 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulu
Kanunumuza bu maddeler bir fikir vermis, kanun vazimiz, son ka-
nunun mehaz olan Alman Ceza Usul Kanununda mevcut olmayan
bu miiesseseyi 343 iincii maddesinde yazili emir ismiyle bu defa oriji-
nal bir sekilde tanzim ile, ilhAmi aldig1 Fransiz Kanunundan da ay-

riimistir.

Kanun hiikiimleri farkli olunca kanun nef'ine nakz miiessesesi-
nin Fransa'da ve memleketimizde tatbik seyri ve inkisafi da oldukca
farkls istikametlerde olmussada esas fikir ve vasil olunmak istenen
netice hemen ayni oldugundan bu seyir bazi noktalarda birbirine
yaklagmig, baz noktalarda uzaklagsmakta bulunmustur.

Her haliikirda esas gaye aym oldugundan mukayeseli hukuk
zaviyesinden Fransada kanun nef’ine miiracaat tariklerini tetkik et-

mekde fayda vardir.

1808 Fransiz Ceza Usul Kanununu ilga eden 31 Aralk 1997 ta-
rihli yeni kanun eski 409, 441 ve 442 nci maddeleri 572, 620 ve 621
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inci maddelerine intikal ettirmistir. Bu itibarla verecegimiz izahat
her iki kanun bakimindan muteber olacaktir.

Fransada kanun nef’ine miiracaat tarikleri u¢ tanedir. Birincisi
eski kanun 409, yeni kanun 572 nci maddeki Agirceza Mahkemesinin
beraat kararina karsi mahkeme nezdindeki miiddeiumuminin Tem-
yize miiracaati, ikincisi eski kanun 401, yeni kanun 620 nci madde-
deki Adliye Vekilinin Temyiz Mahkemesi Basmiiddeiumumisine Tem-
yiz Mahkemesine miiracaat etmesl icin yazili emir vermesi, iiciinciisu
eski kanun 442, yeni kanun 621 inci maddedeki Temyiz Mahkemesi
Basmiiddeiumumisinin re’sen Temyize miiracaat etmesi usulleridir.

Bu miiesseselerin izahina girismeden evvel belirtelimki, Fransa-
da davamin maddi ve hukuki cihetlerinin tetkikini saglhyan itiraz
(opposition) ve istinaf (appel) yollar alelade kanun yolu, yalniz hu-
kuki cihetinin tetkik edilebildigi temyiz yolu fevkalade kanun yolu
addedilegelmistir. Kanun nef’ine miiracaat tariklerinde de miiracaat
Temyiz Mahkemesi nezdinde yapildigindan ve tetkikat temyiz tetki-
kat1 oldugundan bu yollar da temyizin bir cesidi, binaenaleyh fevka-
lade bir kanun yolu addedilmektedir. Bizde ise CMUK muz yalniz
temyiz ve itiraz yollarim1 kanun yolu olarak miitalda ve tanzim etmis-
tir. Ayrica hukukumuzda kanun yolunun henuz katilesmemis kazail
kararlara karsi miiracaat olunabilecek bir tarik oldugu umumiyetle
kabul edildigi halde CMUK 343 iincii maddedeki yazili emire ancak
katilesmis kararlara karsi miiracaat olunabilir. Bu itibarla miusbet
hukukumuza gore, bizde kanun nef’ine temyize muracaat yolu olan
yazili emir yolu bir kanun yolu olarak kabul edilemez.

1. — Agirceza Mahkemesinin beraat kararina kars: kanun nef’ine
Temyize miracaat

Eski kanunun 409 uncu maddesi goyledir :

«Maznunun (Madde aslinda accusé tabiri vardir. Bu tabir hasren
agircezadaki maznunu ifade eder.) beraati halinde, bunu tesbit eden
ve ondan evvelki kararlarin iptali miiddeiumumi tarafindan ancak
kanun nef’ine ve beraat eden tarafin aleyhine tesir etmemek tzere
talep olunabilir.»

Yeni kanunun 572 nci maddesi de ayni1 mahiyettedir :

«Agrceza Mahkemesinin (Cour d’assises) verdigi beraat karar-
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lar1 ancak kanun nef’ine ve beraat eden tarafin aleyhine tesir etme-
mek iizere temyize mevzu tegkil edebilir’.»

a. — Miiracaat selahiyeti ve gekil

Bu miiracaat: karan veren mahkeme nezdindeki miiddeiumumi
yapacaktir. Eski kanunun 374 iincii maddesinde miiddeiumuminin
409 uncu madde mucibince yapacagl miiracaat yirmi dort saat ile
tahdit edilmisti. Mudeiumumi bu miiddeti gecirdigi takdirde ka-
nun nef’ine miiracaat imkanini dahi kaybediyordu. Yeni kanunda
miiddet bakimindan hususi bir kayit yoktur, miiddeiumumi normal
temyiz siiresi i¢inde miuracaat hakkini kullanabilir. Miiddeiumumi
miiracaatinda kanun nef’'ine muracaat ettigini belirtmelidir. Aksi tak-
dirde talep kabule sayan olmama noktasindan Temyizce reddolunur?.

b. — Bozma sebebi

Miiracaatta istinat edilmek gereken sebeb hukuki hatadir. Ciinkii
biitun temyize miiracaat hallerinde dayamlmak iktiza eden sebeb

kanunun ihlali (violation de la loi), yani hukuki hatadir’. Bu CPPF
567 nci maddede acikca ifade olunmustur.

¢ — Hangi kararlar aleyhine bu yola miiracaat olunabilir

Mutad temyiz yolunun kapal ve ancak kanun nef’ine miuracaat
imkaninin acik olmas: icin mahkemenin beraat kararinin kanuna
aykir1 olarak verilmemis olmasi lazimdir. Aksi takdirde mutad tem-

yiz yoluna basvurulabilir ve karar maznun aleyhine tesir etmek uze-
re bozu'!abilir®,

Beraat kararinin kanuna uygun olmasindan maksat jiirinin ka-
rarina (verdict) uygun olmasidir. Jiiri maznunun acikea su¢suz oldu-
gunu beyan etmisse bu karar yanhs dahi olsa, mahkemenin jurinin
kararma uygun olarak verecegi beraat karari aleyhine artik ancak
CICF 409 ve CPPF 572 nci maddeye gore kanun nef’'ine temyize mu-
racaat olunabilir. Jiirinin kararindan miistakil olarak eger mahkeme-

1) CPPF 573 iincii madde, tazminat talep edenin, 371 ve 372 nci maddeler
dairesinde tazminat hakkinda verilecek kararlara karg: temyize miiracaat hak-
kini mahfuz tutmugtur.

2) FTM: 26 Temmuz 1849 tarihli karan (D. 1849.5.36).

3) Bkz.: s. 60.

4) René Garraud et Pierre Garraud, Traité Theéorique et Pratique d’'Instrue-
tion Criminelle et de Procédure Pénale, Paris, 1928, ¢. V, s. 024.
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nin beraat karar hatali ise, meseld jiiri maznunun suclu olduguna
karar vermisken mahkeme beraat karari vermisse bu karara karsi
maznun aleyhine tesir etmek iizere Temyize miiracaat olunabilir’.

d — Bozmanin tesir ve neticeleri

CICF 409, CPPF 572 nci maddeye gore yapilan miiracaat kabule
gayan goriiliir ve red de edilmezse Temyiz Mahkemesi karari boz-
makla iktifa eder; is esas mahkemesine yeniden karar verilmek iize-
re gonderilmez, bozma karar da beraat eden maznun aleyhine tesir
etmez. Bozma tamamen nazari, kanun nef’inedir.

Izah olunan miiessese bizim usul hukukumuz sistemine yabanci
bir kanun nef'ine miiracaat usuliidiir.

2, — Yamh Emir Yolu

CICF 441 inci maddesi goyledir :

«Adliye Vekilinin verdigi yazili bir emrin ibraz iizerine Temyiz
Mahkemesi nezdindeki Bagmiiddeiumumi kanuna aykir1 adli muame-
le yahut mahkeme kararlarini (Maddenin aslinda arréts et jugements
denmektedir. Bizde Agirceza mahkemesine tekabiil eden cour d’assi-
ses'in kararlarina arrét, bizde Asliye ve Sulh Mahkemelerine tekabiil
eden: tribunal correctionnel ve tribunal de police’in kararlarina ju-
gement denmektedir.) ceza gubesine bildirirse, bu muameleler ve
mahkeme kararlari iptal edilebilir ve eger gerekiyorsa zabita amir-
leri yahut hakimler hakkinda bu kitabin 4 iincii babinin 3 iincii fas-
linda izah olundugu sekilde adli takibat yapilir.»

CPPF, zabita amirleri ve hakimler hakkinda takibat yapﬂacaér

na dair kaydi ¢ikartarak aynt maddeyi 620 nci maddesinde muhafaza
etmistir.

Bu maddenin mengeinin 3 Eyliil 1791 Esas Tesgkilit Kanunu ol-
dugu soylenebilir. Filhakika hakimlerin selahiyetlerini tecaviiz et-
mek suretiyle verdikleri kararlarin Adliye Vekilinin kral komiseri
vasitasiyla Temyiz Mahkemesine haber vermesi suretiyle alakadar
taraflar aleyhine tesir etmemek iizere bozulacagi bu kanunun III
tincii bab, 3 iincii kismi, 27 nci maddesinde kaydedilmisti. Menseinde
bu miiessesenin ilk gayesi hakimlerin seldhiyet tecaviizlerini ve suc¢-

o) Garraud, bge, c. IV, s. 433.
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larini ortaya ¢ikarmak idi. CICF 441 nci maddede ise esas gaye ka-
nuna aykirt adli muamele ve kararlar bozdurmaktir, hakimlerin ta-
kibi ikineci plana diigsmiistiir. Oyleki, hidkimlerin suclarm hakkindaki
maddeler kanunda bagka yerdedir®. Bu istihalenin nihayet CPPF de
tamamlandigini goriiyoruz. CPPF de, CICF 441 inci maddenin hakim-
lerin takibi hakkindaki hitkmii maddeden ¢ikartilmis, CPPF 620 nci

maddesi munhasiran kanuna aykiri muamele ve kararlarin iptaline
matuf hale gelmigtir.

a. — Miiracaat selahiyeti ve sekil

CPPF 620 nci maddedeki seldhiyeti kullanmak miinhasiran Ad-
liye Vekiline aittir. Karar1 veya muameleyi bozmakta Amme faydas:
olup olmadigini tayin etmek mevkiinde olan Adliye Vekili Temyiz
Mahkemesi Basmiiddeiumumisine yazacagl tezkerede bozmayl mu-
cip sebebleri gosterecektir. Bagsmiiddeiumumide ancak bu sebeblere
dayanarak Temyize miiracaat edecektir. Temyiz Mahkemesi de tet-
kikatin1 bu hususlara hasredecektir’.

Vazifeli ceza dairesi normal temyiz yolunda vazifeli olan daire-
dir. Eger bir 1srar karar: aleyhine yazili emir verilmigse tetkikat: dai-
reler kurulu yapacaktir.

b. — Biozma sebebi

Taraflarin bagvurduklar: normal temyiz yolunda oldugu gibi ya-
z1l1 emir yolunda da istinat edilecek sebeb kanunun ihlali, hukuki ha-
ta olacaktir, Ciinkii taraflarin temyize miiracaatinda olsun, CPPF
572, 620, veya 621 inci maddelere gore miiracaatta olsun temyiz tet-
kikat: hukuki hatalarin tetkikine inhisar eder. Bir diger soOyleyisle
mahkemenin karart muhakeme edilir, maddi, fiili hatalarin Temyiz-
de tetkik mahalli yoktur.

6) Garraud, bge, c. V, s. 526.

7) Adliye Vekilinin Temyiz Mahkemesince tetkikini istedigi hususlar ya-
zili emrinde belirtmesi gerektigine dair: FTM: 19 Mart 1852 tarihli iki karari;
Bull Crim. nos. 102 ve 103: ve 30 Temmuz 1852 tarihli kararm; S, 1852.1.578
(Garraud, c. V, s. 530). Bagmiiddeiumuminin yazi's emirde gosterilenlerden baska
bir hususun tetkikini Temyiz Mahkemesinden isteyemiyecegine dair: FTM: 2
Subat 1850 tarihli karari; S. 1850.1.315; D. 1850.1.65. FTM: 27 Kasim 1869 ta-
rihli bir kararinda (D. 1870.1.316) Adliye Vekilinin ileri slirdiigii sebebleri ka-
bul etmeyerek, re'sen dmme intizamini i'gilendiren bir sebebi nazam itibara
alabilecefini zzimnen kabul etmigse de bu fikir doktrinde revac bulmamms, esa--

sen ictihadinda devami gelmemigtir.
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¢. — Hangi kararlar aleyhine bu yola muracaat olunabilir

Aleyhine yazili emir verilebilecek kararlar CPPF 620 nci mad-
deye gore adli muameleler ve kazai kararlardir (jugements et arrets).

Adli muameleler icine: miiddeiumuminin muameleleri, adll ma-
kamlarin aldign idari tedbirler®, iadei miicrimin hakkinda itham dai-
resinin (chambre d’accusation) verdigi miitalaalar, jiirinin tesbitin-
de usulsiizliik, kararlarin esbab1 mucibesi’, sorgu hakiminin muame-
leleri® girmektedir.

Dikkat edilmelidir ki adli muameleler aleyhine yazili emir veril-
mesi kabul edilmek suretiyle Fransada haddi zatinda kabili temyiz ol-
miyan mevaddin Temyiz Mahkemesinin murakabesinden geg¢irilmesi
imkan yaratilmis olmaktadir.

Kararlara gelince normal temyiz yolundan ve asagida tetkik
edecegimiz Bagmiiddeiumuminin CPPF 621 inci maddeye gore aley-
hine basvurabilecegi kararlardan farkh olarak ilk derecede verilen
kararlara kars: oldugu gibi son derecede verilen kararlara karsi da,
hazirlayier kararlara karsi oldugu gibi son kararlara kars: da, kati
olan kararlara oldugu gibi heniiz katilegmeyen kararlara karsi da
vazili emir verilebilir'!, CPPF 620 nci madde de CICF 441 inci mad-
de de biitiin bu kararlara karsi yazili emir verilmesine miisaittir. Zira
aleyhine yazili emir verilecek kararlarin aslinda temyiz kabiliyetini
haiz olmasi aranmamigtir.

Sl

8) FTM: 21 Mayis 1813 (S. Chr.), 13 Kasim 1823 (S, Chr.) tarihli karar-
larn (Garraud, bge, c. V, 8. 531).

9) FTM: 25 Kasim 1948 (Bull. Crim. n. 259), 20 Arahk 1912 (Bull. Crim.
n. 661), 28 Kasim 1903 (Bull, Crim. n. 396) tarihli kararlar1 (Roger Merle, André
Vitu, Traité de Droit Criminelle, Paris, 1967, s. 1205). Mucip sebeplerin bir kis-
m1 dogru ve hilkmiin dogru olmasim1 saghyacak mahiyet ve kuvvette oldugu
halde bir kism1 yanlig olabilir ve sadece bu kisma karsi yazili emire gidilebilir.
Temyiz Mahkemesi 3 Temmuz 1952 tarihli, yazili emir lizerize verdigi bir karar-
da (Bull., Crim. n. 172, p. 290), istinaf mahkemesinin kararnin dogru olan hii-
kiim fikrasina ve mucip sebeplerin dogru olan kismina dokunmazken, mucip
sebeplerin hatali olan ve yazili emirde belirtilen kismini: «...kelimeleriyle bag-
layip... kelimeleriyle biten kismmnin iptaline...» seklinde bir formiille bozmus-

tur (Bkz: André Pépy, Des pourvois dans lintérét de la loi, Jurisclasseur de
Procédure Pénale, c¢. III, fs. 15, s. 7).

10) FTM: 19 Ekim 1960 tarihli karari; Bull. Crim. n. 456, p. 904 (Pépy, bge,
i o -

11) FTM: 9 Arahk 1880 (S. 1881.1.281; D, 1880.1.473), 13 Haziran 1879 (D.
1879.1.277) tarihli kararlari. FTM: 9 Mayis 1835 (S. 1835.1.868), 24 Ekim 1817
(5. Chr,) tarihli kararlarmn (Garraud, bge, ¢, V., 8. 531, 532).
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Ayrica istinaf mahkemelerinin (cour d’appel), deniz ticaret mah-
kemelerinin, sorgu hakimlerinin kararlarina karsi da bu usule mii-
racaat olunabilir”.

8 Temmuz 1965 tarihli Askeri Adalet Kanununun 252 neci mad-
desi de CPPF 620 nci maddesinin askerl kaza mercilerinin kararlar-
na karsi da tatbik edilebilecegini s6ylemistir”. Eski askeri adalet ka-
nun'arinda da bu yolda hikiim var idi".

Temyiz Mahkemesi ayrica Fransanin kurtulusu sirasinda kuru-
lan harb mahkemelerinin kararlarinin da, hatta istisnai olarak Tem-
yiz Mahkemesi sifatiyla faaliyet gosteren harb sirasinda gorev yap-
mis olan askeri temyiz mahkemelerinin ve itham dairelerinin karar-
larmmin dahi bu usule tabi olduguna karar vermigtir®.

Acaba itiraz veya istinaf iizerine iptal edilmis kararlara karsi
dahi yazili emir verilebilir mi? Fransiz Temyiz Mahkemesi bir ka-
rarinda, bu nevi kararlarin iptal edilmekle sadece hiikiim fikrasinin
degil fakat esbab1 mucibesi ve hakimlerin Oniine getirilen biitin me-
selelere verdikleri cevaplar ile birlikte, kararn bitiininin tamamen
ortadan kalkip mevcudiyetini kaybedecegini binaenaleyh bu karar-
lara kars: her hangi bir miiracaatin kabule sayan olmadigina karar
vermistir's, Temyiz Mahkemesi daha sonra verdigi bir kararinda ise
bu goriigiinii degistirmistir; Yiiksek Mahkeme bu defa itiraz veya
istinaf iizerine kararin kaldirilmis olmasina ragmen eger yanhg bir
eshbab1 mucibeye veya akideye dokunulmamig ise buna kars tekrar
Temyize miiracaatin kabule sayan olduguna karar vermigtir’. Gar-
raud bir karar iptal eden hiikmiin, o kararin mucip sebeblerini ve i¢
tihadim kaldirmamis olduguna inanmanin gii¢ oldugunu soylemekte-
dir'®, Kanaatimizce karar iptal edilirken bir kisim mucip sebeblerin

e

12) FTM: 26 Haziran 1963 (Bull. Crim. n. 228, p. 477), 24 Mayis 1884 (Bull
Crim. n. 180, n. 307), 19 Ekim 1960 (Bull. Crim. n. 456, p. 904) tarihli kararlan
(Pépy, bge, s. 5, 6).

13) Pépy, bge, 8. 2.
14) Hatta Temyiz Mahkemesi, kanunla basgka bir vekile, kararlara kargi

_kanun nef'ine miiracaat hakki taninsa dahi bunun CICF 441 inci maddedeki
(CPPF 620 m.) umumi seldhiyetin kullanilmasina mani tegkil etmeyecegine ka-
rar vermigtir: FTM: 10 Ocak 1857 tarihli kararn (D. 1857.1.180; S. 1857.1.493).

15) FTM: 5 Arahk 1946 (Bull. Crim. n. 221, p. 347), 22 Ocak 1945 (Bull
Crim. n. 26, p. 37), 19 Subat 1948 (Bull. Crim. n. 55, p. 84), 31 Ocak 1952 (Bull.

Crim. n. 24, p. 34) tarihli kararlarn (Pépy, bge, s. 5. 6).
16) FTM: 28 Nisan 1864 tarihli karar (S. 1864.1.425; D.1864.1.401). Aym

istikamette F'TM: 7 Nisan 1865 tarihli karar1 (S. 1865.1.369).
17) FTM: 9 Aralik 1880 tarihli karan (S. 1881.1.28).

18) Garraud, bge, c. V, 8. 534.
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hatali oldugu gosterilmig ve bu mucip sebeblerin ref’i kararin kaldiril-
masina kafi gelmis, fakat bunlar disinda kanuna aykir1 sebebler bu-
lundugu halde bunlara dokunulmamis olabilir ve yanls olan bu mucip
sebeblerdeki goriislerin bozulmasinda da yazili emir yolunun ihda-
sinda giidiilen kanun yarar1 mevcut olabilir.

Daha evvel alelide temyiz yoluna miiracaat edilip, miracaatin
reddedilmis olmasi1 halinde de yazili emir yoluna miiracaat edilebi-
lir. Ciinkii 620 nci maddede 621 de oldugu gibi taraflarin daha evvel
miiracaat etmemis olmasi1 geklinde bir kayit yoktur”. Temyiz Mah-
kemesi bir baska kararinda ise bu kaideyi tahdit ile ancak evvelce
ileri siiriilmemis olan sebebler ileri siiriilerek yazili emir verilebilece-
<ini sOylemigtir®.

Nihayet kaydedelimki bizde oldugu gibi Fransada da yazili emir
yolunun gayesinin kanunu korumak oldugu gerekcesi ile medeni hak-
lar icin yazili emir kabul edilmemektedir?,

d. — Bozmanin tesir ve neticeleri

CPPF 620 nci maddesi mucibince yapilacak bir miiracaat tize-
rine Temyiz Mahkemesi davamin esasina girmeden kabule sayan ol-
madigina, esasa girdikten sonra reddine veya talebi kabul ederek boz-
maya karar verebilir.

Gerek CPPF 620, gerek CICF 441 inci maddelerde bozmadan
sonra nasil hareket edilecegi ve bozmanin kimlere ve hangi olciilerde
tesir edebilecegi hakkinda hic¢ bir kayit mevcut degildir. Boyle bir
kaydin ademi mevcudiyeti Fransiz doktrininde cesitli i¢tihatlara yol
acmistir, Umumiyetle miielliflerin iki cepheye ayrildiklar: anlagiimak-
tadir. Bir kisim miiellifler bozmanin kanun nef’'ine oldugunu iddia
etmiglerdir. Diger kisim miiellifler ise bozmanin takip edilen taraf
lehine miigahhas neticeler dogurabilecegini fakat aleyhine tesir et-
meyecegini kabul etmektedirler??.

19) FTM: 15 Mart 1872 (S. 1872.1.398; D. 1872.5.65), 17 Ocak 1878 (S. 1881.
1.486; D.1881.1.240), 23 Ocak 1919 (Bull. Crim. n. 17, p. 25; S. 1921.1.94) tarihli
kararlari.

20) FTM: 6 Subat 1904 tarihli karar: (Bull. Crim. n. 81, p. 149) (Pépy, bge,
S. 4),

21) Pépy, bge, s. 3.

22) Garraud, birinci fikre taraftar olarak: Legraverend, Bourguignon, Man-
gin’i, diger fikre taraftar olarak: Dupin, Carnot, Merlin, Baitard, Ortolan, De-
gois, Laborde ve Roux’yu zikretmektedir (Garraud, bge, ¢. V, s. 538). Biraz iler-
de temas edecegimiz lUzere Faustin Hélie'de ikinci fikre taraftar mtiellifler ara-
Sindadar,
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Fransada yazili emir miiessesesinin mengeini tegkil eden 1791
Esas Teskildat Kanununda yazili emir iizerine bozmanin taraflarn
hukukuna tes'r etmeyecegi hakkinda kayit varken CICF 441 ve
CPPF 620 nci maddelere bdyle bir hiikiim konmamgtir. Oysaki mii-
teakip maddedeki Bagmiiddeiumuminin temyizi iizerine bozmanin ta
raflara tesir etmeyecegi hakkinda sarahat vardir. Yazili emir iizeri-
ne bozmamn aleyhte tesir etmemesi gerektigi yolunda Faustin He-
lie'nin naklettigi Merlin, CICF 441 inci maddede eski mevzuattaki
taraflara tesir etmeme kaydinin tekrar edilmemis olmasimn, bu kai-
denin ilga edildigine degil posteriores leges ad priores pertinent, nisi
contrarioe prensibi geregince onun zimmen muhafaza edildigine de-
lalet ettigini soylemistir. Merlin’e gére miiddeiumumi tarafsiz bir se-
kilde re’sen ve sadece kanun yarar: miildhazas: ile hareket edip CICF
442 nci maddeye dayanarak karari bozdurdugunda bu bozmanin ta-
raflara tesir etmeyecegi kabul edilmisken, hiikiimetin bir organi olan
Adliye Vekilinin emri ile hareket edip CICF 441’e gore karari boz
durdugu halde bunun taraflara tesir edecegini kabul etmek dogru
olmaz?. Garraud ise kanun vazunmin mezkiir siikutundan, miunhasi-
ran kanun nef’ine bozma fikrini terkettigi neticesine varmgtir®,
Garraud’'ya gore yazili emir yolu yalniz kanun nef’ine degil fakat
amme vyararmna, adalet yararina tesis edilmis bir usuldir. Amme
menfaati ve adalet ise maznunun lehine olan kararlarin sadece ka-
nun nef’ine bozulmasini gerektirir. Ciinkii &mme ve adalet menfaati
yanls da olsa boyle kararlarin taraflarca kanun yollarina miiracaat
edilmeyip katilesmelerinden sonra muhkem kaziye vasiflarima mu-
hafaza etmelerini ve ilgili taraflara miiktesep hak temin etmelerim
gerektirir. Buna mukabil amme menfaati kanuna aykiri mahkimiyet
kararlarmn bozulmasindan mahk{imlarin istifade etmesini icap eder,
ciinkii adaletin ve ictimai menfaatin bek¢isi olan cemiyetin, kanuna
aykirn kararlann infaz ve tesirlerini devam ettirmesi hususunda hic
bir zaman miiktesep hakki mevcut degildir. Buna mukabil bozma-
nin sahsi haklara tesiri olmamasi ldzimdir, ciinki Adliye Vekili ya-
al1 emir verirken medeni ve hususi haklarin temsilcisi olarak degil
miiddeiumumilerin en yiiksek Amiri olarak sadece ictimai menfaat ve
tenkili adalet menfaatine hareket etmektedir®.

Faustin Hélie, CICF 441 inci maddesinin yalmz kanun nef’ine
degil, aym zamanda adalet yararna fevkalade bir temyiz yolu ihdas

23) Faustin Hélie, Traité de I'instruction Criminelle, Faris, 1866, c. 11, s.
637, 638.

24) Garraud, bge, c. V, s. 528, 529.

25) Garraud, bge, c. V, s. 544.
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ettigi kanaatindedir. Vazu kanun sadece adli muamelelerin ve karar-
larin hatali oldugunu beyan etmek imkanini degil fakat ayn1 zamanda
iptal suretiyle bu karar ve muamelelerin tesirlerini icra etmesini dur-
durmak, bunlarn bilfiil diizeltmek imkanini saglamak istemistir. Ta-
raflara alelade kanun yollarina miiracaat imkaninin taninmis olmas
cogu zaman yanlig karar ve mumeleleri diizeltmek imkanim saglarsa
da bunlardan unutma, ihmal, imkansizlik, bilmemezlik veya bir usul-
siizliik sebebiyle istifade imkani kalmamig olabilir. CICF 441 inci
maddesinin gayesi hi¢ degilse adalet menfaati onemli derecede ge-
rektirdigi zaman, taraflarin ihmalini telafi etmektir.

Miiellif bozmanin maznunlar aleyhine tesir etmesini ise kabul et-
memekte, aksi takdirde haddi zatinda mesela beraat kararina kars:
normal kanun yolu bile taninmamigken bu kararlarin miiddetle ve
evvelce kanun yoluna miiracaat edilmemig olmasi ile mukayyet ol-
maksizin her zaman miidafaa hakk: dahi tamimadan bozulabilecegi-
ni kabul etmeninde hem miiktesep haklari, hem muhkem kaziye esa-
sin1 ihlal edecegini, fertleri lehlerine olan kararlarin daima bozulabi-
lecegi endigesi i¢cinde birakacagin ifade etmekte; burada sahsi men-
faatin ihlalinin amme menfaatini de ihlil edecegini, Amme menfaati-

nin tamamen yabanci ve bigine kaldig1 hic bir sahsi menfaatin ise
mevcut olmadigini soylemektedir®.

Yazili emir iizerine bozmanin maznun aleyhine tesir etmemesi,
bozma lehe oldugu takdirde ise bundan maznunun istifade etmesi

Fransiz doktrininin bugiin vasil oldugu netice olarak goriinmekte-
dir?,

Bu mevzuda Fransiz Temyiz Mahkemesi ictihatlar1 da uzun bir
istihale gecirmistir. Bu istihale Faustin Hélie tarafindan tafsilitiy-
la izah ve tahlil olunmustur®. Biz gecirilen safhalarin kisa bir izahi-
m vermekle iktifa edecegiz.

15 Temmuz 1819 Fabry kararina kadar CICF 441 inci maddesi-
nin tatbiki daima taraflara tesir etmistir. Fakat bu zamana kadar
esasen verilen biitiin bozma kararlar: taraflar lehine tesir edecek ma-
hivette idi. Temyiz Mahkemesi bu zamana kadarki kararlarinda tek-

rar karar vermek icab eden hallerde isi esas mahkemesine géndermisg-
tir.

26) Heélie, bge, c. II, s, 645 ve miit.

27) Bkz: aymca André Vitu, Procédure Pénale, Paris, 1957, s. 426: Merle-
Vitu, bge, s. 1204,

28) Bkz: Hélie, bge, c¢. II, s. 638 ve miit.
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Bu karardan 2 Nisan 1831 Mazas kararina kadar olan safhada
hukuki hatalar sebebiyle biitiin bozmalarda Temyiz Mahkemesi mut-
lak tesiri kabul etmistir. Hatta Temyiz Mahkemesi Adliye VeKiiinin
miiracaati ile aleyhlerine olarak kararin bozulmasi istenen taraflari
da davaya miidaheleye davet etmistir. Bu devrede bozulan lzararlar
tekriri muhakemeyi gerektirdiginden is tekrar esas mahkemesine
gonderilmigtir. |

Bu sou karardan 25 Mart 1836 Renaux kararina kadar Temy'z
Mahkemesi prensip olarak bozmay: sadece kanun nef’ine kabul etm:s
ve isi esas mahkemelerine gondermemistir. Temyiz Mahkemesi yalniz
iki Lali miistesna tutarak bunlarda bozmanin fiili ve mutlak tesirini
kabul etmistir: bunlardan birincisi karar mahiyetini tagimiyan adli
muamelelerin bozulmas: hali; ikincisi kanunsuz olan selahiyetsizlik
kararlarinin bozulmasi halidir. Bu son halde Temyiz Mahkemesi is)
selahiyetli olan kazal mercie gondermistir.

Nihayet bu son karardan sonra ise Yiiksek Mahkeme maznun
ve mahklim aleyhine tesir etmemek sartiyla bozmanmn mutlak ol
masim prensip ittthaz etmistir. Varilan bu prensibe gore lehte ka-
rarlarin bozulmas: sadece kanun nef’ine olacak, maznuna tesir ¢ime-
yecektir. Ancak eger bozulan, karar mahiyetinde olmayan bir adli
muamele ise veya ara kararn, seldhiyetsizlik karan gibi esasi anllet-
meyen bir karar ise bozma yine mutlak olacaktir. Bu nevi kararlarin
esasen bir miiktesep hak temin etmesinin mevzubahis olmadigy ve
boznlmasinin taraflara zarar vermiyecegi fikrinden hareket edilmis-
tir, Temyiz Mahkemesi bu hallerde eger yeniden bir karar vermek
icab ediyorsa isi seladhiyetli kaza mercilerine gondermigtir.

Eger bozma mahkiim lehine ise mahkiim bundan istifade edecek
bozma «kanun ce mahkiim lehine» (& l'intérét de la loi et du condam-
né) olacaktir. Boylece cezamn infazina son verilecek, mahkiimi-
yet karari mahkemenin ve adli sicilin kayitlarindan cikartilacak-
tir. Eger tekrar karar vermek icab eden bir hal varsa is esas mah-
kemesine gonderilecek”, fakat esas mahkeme eski karara nazaran
maznunun daha aleyhine olan bir karar veremiyecektir.

Bu safhalarin hepsinde Temyiz Mahkemesi kararin bozulmasina
ragmen medeni haklara miiteallik kismimin hi¢ bir zaman degisme-

20) Mesela ilk karar vazifesiz bir mahkemeden verilmigse bozmadan sonra
ig vazifeli mahkemeye gonderilir. FTM: 24 Haziran 1953 tarihli karan (Bull
Crim. n. 223, p. 382) (Pépy, bge, s. 10).
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yecegini medeni sorumluluk bakimindan kararin otoritesini muhafaza
edecegini kabul etmistir.

Temyiz Mahkemesi son safhada vasil oldugu prensipleri daha
sonrada muhafaza etmistir ve bu prensipler CICF 441 inci maddeye
bir degisiklik getirmeyen CPPF 620 nci madde bakimindan da ca-
ridir.

Burda bir nokta iizerinde daha durmak istiyoruz. Temyiz Mah-
kemesi eski bir ictihadinda* Adliye Vekilinin yazili emrinde Temyize
miiracaatin tesirini kanun nef’ine olmak iizere smmirlamak selahiye-
tine sahip olduguna karar vermistir. Kanaatimizce bu ictihat Yiik-
sek Mahkemenin heniiz CICF' 441 inci maddesinin mahiyet ve tesir-
ler1 hakkinda tereddiitte bulundugu zamanlarin bir mahsiiliidiir.
CICF boyle bir selahiyetin mevcudiyetini istihraca miisait degildir.
Kaldiki Adliye Vekili gibi siyasi bir organa kanun diginda kaza mer-
cilerinin kararlarimin tesir ve neticelerini tayin ve tahdit etmek se-
lahiyetinin taminmas1 kabili izah degildir. Adliye Vekili yazilh emir
yoluna miiracaatta &mme menfaati bakimindan fayda olup olmadigi-
n1 tayin hususunda takdir yetkisine sahiptir, fakat bir kere bu yola
muracaat ettikten sonra kaza mercilerinin verecekleri kararlarin ka-
nuna gore tevlit edecegi neticelere mani olamamasi icab eder. Gar-
raud yazili emir yolunun ictimai faydaya matuf oldugunu, daha dar
olan kanun yarariyla tahdit edilemiyecegini ve bu kararin CICF 441
inci maddeyle 442 nci maddeye taninan farkl rollere de aykir diis-
tigiinii ve temyize miiracaat edenin miiracaatimn muayyen sebebler-
le tahdit etmesinin anlagilir bir sey oldugu halde bu sebeblere daya-
nilarak verilecek bozma kararimin tesirlerini tahdit etmesinin kabul
edilemiyecegini soylemektedir.

Garraud bu ictihadi tenkit etmekle beraber, dogurabilecegi pra-
tik faydalarida zikretmekten geri kalmamaktadir. Filhakika boyle-
likle hem Adliye Vekiline CICF 441 ve CPPF 620 nci maddelerle
taninan murakabe rolii kuvvetlendirilecek hemde CICF 442 ve CPPF
621 nci maddelere dayanilarak aleyhine miiracaat imkan: olmayan
kararlara ve adli muamelelere karsi, bu maddelere gore yapilacak

muracaatin tesirini gésterecek yani sadece kanun nef’ine olacak bir
muracaat imkani dogmus olacaktir®,

30) FTM: 18 Ocak 1913 tarihli karan (D.P. 1916.1.180). FTM: 22 Temmuz
1948 tarihli karar1 (Bull. Crim. n. 209, p. 314) (Pépy, bge, 8. 8).

31) FTM: 4 Ocak 1812 tarihli karar1(S. Chr.) (Garraud, bge, c¢. V, 8. 545).

32) Garraud, bge, c. V, 8. 544 ve miit. Yeni miielliflerden André Pépy'nin

Temyiz Mahkemesinin bu goriisiine iltihak ettigini goriiyoruz (Bkz: Pépy, bge,
8. 3).
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3. — Basmiiddeiumuminin Kanun Nef’ine Temyize Miracaat
CICF 442 nci maddesi soOyledir :

«Kraliyet (Istinaf Mahkemesi) yahut agirceza (cour d'assises)
mahkemesi veya asliye (tribunal correctionnel) yahut sulh (tribunal
de police) mahkemesi tarafindan son derecede temyize mezvu olabi-
lecek bir karar (madde aslinda arrét ou jugement denmistir) wveril-
misken taraflardan hi¢ biri muayyen miiddet icinde bir iddiada bu-
lunmamis ise Temyiz Mahkemesi nezdindeki Bagmiiddeiumumi miid-
detin inkizasina ragmen re'sen de Temyiz Mahkemesini bundan ha-
berdar edebilir. Karar (madde aslinda arrét ou jugement denmistir)
nakzolunur; fakat taraflar nakza dayanarak bunlarin infazina mu-
manaat edemezler.»

CPPF’in 621 inci maddesi ise goyledir :

«Istinaf yahut agirceza mahkemesi veya asliye yahut sulh mah-
kemesi tarafindan son derecede temyiz mevzuu olabilecek bir karar
verilmisken taraflardan hic biri muayyen muddet icinde temyiz et-
memigse, Temyiz Mahkemesi nezdindeki Bagmiiddeiumumi miiddetin
inkizasina ragmen bu karar: yalmz kanun nef’ine olmak iizere re’'sen
de temyiz edebilir. Mahkeme miiracaatin kabule sayan olup olmadigi
ve esasi hakkinda karar verir. Eger talep kabul edilirse karar bozu-
lur: fakat bozulan kararin infazina taraflar miimanaat edemezler.»

CICF 442 ve CPPF 621 inci maddelerin mengei 27 Kasim — 1
Arahk 1790 kanunudur, bu usiil Temyiz Mahkemesinin kurulusu ile
beraber gelmistir’’. Heélie, Temyiz Mahkemesinin vazifesi, kanuniarin
hatali tatbikini 6nlemek, dogru tatbikat: temin etmek olduguna gore
bu miiesseseyi Temyiz Mahkemesinin ihdasinin tabii bir neticesi say-
maktadir®. Garraud da Temyiz Mahkemesini kanunlarin en yiiksek
sarihi ve tatbikatin nazimi olarak kabul etmekte, Yiiksek Mahke-
menin bu vazifesini yapabilmesi icin taraflara tanmnan temyiz sela-
hiyetinin kafi gelmiyebilecegini, clinku taraflarin bu seldhiyetlerini
kullanmak mechuriyetinde olmadiklarim, taraflarin miiracaatinin
sartlara baglandigini ve reddedilebilecegini, taraflarin miracaat usu-
lii disinda ayrica kanun nef’ine ve taraflarin miiracaatinin tabi oldu-

33) Hélie, bge, c. VIIL, s. 382; Garraud ,bge. C. V, 8. 526.

34) Hélie, bge, c. VIII, s. 382,
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gu sartlara tabi olmayan bir temyize miiracaat usuliiniin daha liizum-
lu oldugunu soylemektedir®,

a. — Miuracaat selahiyeti ve sekil

CICEF 442, CPPF 621 inci maddedeki miiracaat seldahiyeti Tem-
yiz Mahkemesi nezdindeki Basmiiddeiumumiye aittir. Fransada Bas-
middelumumi muavinlerinin de (avocat général) bu seldhiyeti haiz
olduklar: kabul edilmekte ve bu, miiddeiumumilik makaminin bé-
lunmezligi prensibine baglanmaktadir®®. Fransiz Temyiz Mahkemesi
bunlarin diginda istinaf mahkemesi nezdindeki bagmiiddeiumuminin?,
Cumbhuriyet miiddeiumumisinin®, Harb Divani nezdindeki Hiikiimet
Komiserinin®, sulh mahkemesi (tribunal de simple police) nezdinde
miiddeiumumiligi temsil eden bir memurun®, bu maddeye dayanarak
yaptiklar1 miiracaatlar1 kabul etmemistir.

Bagmiiddeiumumi bir miiddetle mukayyet degildir. Miiracaat
yazilh olarak yapilabilecegi gibi, Bagmiiddeiumumi muavini de celse
esnasinda gifahi olarak bu yola miiracaat ettigini beyan edebilir®.
Bu usul, taraflarin yaptig1 temyiz miiracaati kabule sayan olmama
sebebiyle reddedilmig veya reddedilmek iizere iken basmiiddeiumumi

muavinine bu miiracaat: kanun nef’ine miiracaata cevirmek imkani-
n1 vermektedir®,

Tetkikat: yapacak olan alelide temyiz yolunda vazifeli dairedir.

Burda da eger bir israr karan varsa tetkikat daireler kurulunca ya-
pilacaktir.

39) Garraud, bge ,c. V, s. 516 ve miit.

36) Bkz: Garraud, bge, c. V, s. 019; Pépy, bge, s. 12. Temyiz ictihatlar da
bu yoldadir; bkz: FTM: 25 Kasim 1892 tarihli karar1 (D.P. 1894.1.87).

37) FTM: 13 Subat 1942 tarihli karan (D.A. 1942.J.110;, G.P. 1942.1.253).

FTM: 11 Aralik 1963; Bull. Crim. n. 366, p. 753, 1 Temmuzz 1949: Bull, Crim.
n. 223, p. 355 (Pépy, bge, s. 13), tarihli kararlar:.

38) FTM: 29 Nisan 1910 tarihli karari (Bull., Crim. n. 230, p. 408) (Pépy,
bge, s. 12).

39) FTM: 17 Haziran 1948 tarihli karar (Bull. Crim, n. 165, p. 244) (Pépy,
bge, 5. 12),

40) ATM: 21 Subat 1890 (S. 1890.1.192), 14 Subat 1880 (S. 1881.1.240), 27
Haziran 1845 (D, 1845.1.280: S. 1845.1.770) tarihli kararlar.

41) Garraud, bge, c¢. V, s. 521.

42) FTM: 5 Ocak 1906 tarihli karar (S. 1906.1.208; D. 1907.1.52). FT'M:

1 Subat 1908 (Bull. Crim. n. 46), 25 Kasim 1892 (Bull. Crim. n. 293) tarihli
kararlar1 (Garraud, bge, ¢ V, 8. 522).
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b. — Bozma sebebi

Temyiz Mahkemesine yapilan biitiin miiracaatlarda oldugu gibi
burda da temyiz sebebi hukuki hatadir, Ancak taraflarin temyize
miiracaatinda Temyiz Mahkemesi amme intizamim1 aldkadar eden
temyiz sebeblerini re’sen nazar: itibara alabildigi gibi kanun nef’ine
yapilan bu tetkikatta da bu gibi sebebleri evleviyetle nazari itibara
alabilir®, Daha evvel izah etmis bulundugumuz gibi bu kaide yazh
emir iizerine yapilan tetkikatta kabili tatbik degildir.

¢. — Hangi kararlar aleyhine bu yola miiracaat olunabilir.

Aleyhine CPPF 621 inci madde geregince miiracaat olunacak
mevaddin su sartlan haiz olmasi gerekmektedir :

— Bir mahkeme karar1 olmalidir (arret ou jugement). CPPF
620 nci maddede oldugu gibi adli muamelelere kars: bu usule miira-
caat olunamaz.

— Istinaf, agirceza, asliye veya sulh mahkemesinin verdigi bir
karar olmalidir. Su halde Temyiz Mahkemesinin kararina karsi bu
usule miiracaat edilemez.

-— Karar son derecede verilmis olmalidir.

— Kararin temyiz edilebilir bir karar olmasi lazimdir. Esasen
aleyhine temyize gitmek imkéani olmayan kararlara kars: Basmiid-
delumumi bu usulii kullanamaz. Bunun gibi karardan miistakil ola-
rak esbabr mucibeye karsi alelade temyiz yolu olmadiga icin, eshabi
mucibeye kargi CPPF 621 inci madde dahilinde de miiracaat olu-
namaz*,

Pépy, aleyhine aleldade temyiz yoluna miiracaat olunamiyan agir-
ceza mahkemesinin beraat kararna karsi Basmuddeiumuminin CPPF
621 inci madde dahilinde kanun nef'ine miiracaat edebilecegi fikrin-
dedir. Ciinkii diyor miuellif bu kararlari miiddeiumumi kanun nef’ine
temyiz edebilir, eger o etmemigse yerine Bagsmiiddeiumuminin tem-
yiz seldhiyetini kullanmasina mani bir hiikiim yoktur®,

Bizce bu goriisii kabul etmeye imkan yoktur. Gercekten kanun

43) Garraud, bge, ¢. V, 5. 521 ve miit.

44) FTM: 8 Ocak 1848 (D. 1848.5.41; S.1849.1.223), 7 Temmuz 1847 (D.
1847.1.267; S. 1847.1.630) tarihli kararlari. Aymi miitaldada: Pépy, bge, 5. 12.

45) Bkz: Pépy, bge, s. 12. Aymi miitaldada: Merle Vitu, bge, s. 1204.

L
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bu nevi kararlara kars: aleldde temyizi kabul etmedigi gibi, miiddei-
umuminin kanun nef’ine temyizini dahi miiddetle takyit etmistir. Hal-
buki CPPF 621 inci maddeye gore Bagmiiddeiumuminin temyiz sela-
hiyeti bir miiddetle mukayyet degiidir; eger Bagmiiddeiumumiye bu
kararlar1 temyiz seldhiyeti taninirsa, vazn kanunun kanun nef’ine
temyizi bir miiddetle mahdut kilmak iradesi hice sayilmis olur. Esa-
sen CPPF 621 inci maddesinin: «temyize mevzu olabilecek» ve «...ta-
raflardan hic birinin temyiz etmedigi» diyen ifadesinden alelade tem-
yizin murad olundugu anlasilmaktadir.

— Bu karar aleyhine taraflarin miiddetinde miiracaatta bulun-
mamis olmalari, binaenaleyh kararin katilesmis bulunmasi 1azimdir.
Taraflarin temyize miiracaat siireleri heniiz dolmamigsa yani karar
katilesmemigse bu usule miiracaat imkan1 daha dogmamigtir. Eger
taraflar miiracaat etmisler ve Temyiz Mahkemesi esastan red veya
bozma karari vermisse Basmiiddeiumuminin miiracaat imkani kal-
madig1 tabil isede:; eger taraflar Temyiz Mahkemesinin, miuracaat
miiddetinin gecmis oldugu veya talebin kabule sayan olmadig1 karari
vermesi sebebiyle esas1 tetkik ettirememiglerse Basmiiddeiumuminin
CPPF 621 inci maddeye gore miiracaat imkan: kapanmamigtir, Bu
son halde Temyiz Mahkemesi heniiz esas hakkinda fikrini sOoylemek
imkanini bulmamistir ve daha once esas hakkinda bir karar verilmis

olmadigindan, aym ig hakkinda miitenakiz iki kararin cikmasi mev-
zubahis degildir®.

Kanunun icabi bu olmakla ve doktrinde de bu noktai nazar ka-
bul edilmekle beraber, Pépy’'nin daha evvel taraflar temyize miira-
caat etmig dahi olsalar temyiz talepleri ne sebeble reddedilmis olur-
sa olsun?, kanun nef’ine temyize miiracaat edilebilecegine, hatta ta-
raflarin temyizi iizerine bozma karari verilmig dahi olsa Basmiiddei-
umuminin bagka sebebler ileri siirerek temyize tekrar basvurabile-
cegine® dair Yiiksek Mahkeme kararlar: zikrettigini goriiyoruz. Ka-

46) Garraud, bge, c. V, s. 519.

47) Fransiz Yiiksek Mahkemesi taraflarin yaptifi miiracaatin, kabule sga-
yan olmama (FTM: 2 Aralik 1932 tarihli karari: Bull, Crim. n. 201, p. 474); tem-=
yiz sebeblerinin ademi mevcudiyeti (FTM: 28 Aralik 1929 tarihli karar; Bull
Crim. n. 299, p. 590); temyize mesnet olarak dermeyan olunan sebeblerin reddi
(FTM: 2 Nisan 1898 tarihli karam; Bull, Crim. n. 144, p. 264) sebebiyle kabul
olunmamasindan sonra Bagmiiddeiumuminin her zaman kanun nefine miira-
caat edebilecegini beyan etmistir (Pépy, NES. 4@, 13).

48) FTM: 2 Eyliil 1897 tarihli karari; Bull. Crim. n. 306, p. 467 (Pépy, bge,
8, 13).
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naatimizce gerek CICF 442 maddesinin gerek CPPF 621 inci madde-
sinin sarahati1 muvacehesinde bu ictihatlan tasvip etmek imkam yok-
tur. Kanunun, Bagmuddeiumuminin, taraflarin temyiz miiddetinin
gecmesinl ve temyiz etmiglerse neticesini beklemesini degil, Bagmiid-
deiumuminin bu yola bagvurabilmesi icin taraflarin miiddetinde tem-
yiz ederek isi Temyiz Mahkemesine tetkik ettirmemis olmalarini sart
kostugu aciktir. Temyiz Mahkemesinin mezkiir ictihatlarmin miin-
ferit oldugunu ve takarriir etmedigini tahmin etmekteyiz.

d. — Bozmanin tesir ve neticeleri

CPPF 621 inci maddesi geregince kararin bozulmasinin tesirine
‘gelince bu bozma tamamen kanun nef’inedir, teoriktir: taraflarin ne
lehine ne aleyhine hic¢' bir tesir husule getirmez. Esasen CPPF 621
inci maddede CICF 442 inci maddeden fazla olarak «...yalniz kanun
nef’ine...» sozleri ayrica ilave olunmustur.

Bozma nazari olacagi icin taraflar davaya miidahele edemezler®.
Davaya miidahele edemediklerine gore karardan sonra da her han-
g1 bir miiracaat imkanlar1 olmamak icab eder. Yine bozma nazari
oldugu icin is hi¢ bir zaman yeniden karar verilmek iizere esas mah-
kemesine gonderilmez™. Yalniz bozma karari, bozulan karari veren
kazal merciin kayitlarina gecirilir®,

Maddi yanhsliklarin diizeltilmesine imkan veren yollarin yaninda
hukuki yanhlisliklarin tevlit edecegi adli hatalarin tashihine imkan
saghyan yollara ceza usul kanunlarinda yer verilmesinde fayda mii-
lahaza etmekteyiz. Gercekten Faustin Hélie meseld yazili emir yolu-
nun lizumunu izah sadedinde : «Hakimlerin bazan ne garip usulsiiz-
liikkler yaptigini anlamak i¢in her giin bozulan kararlara bir goz at-
mak yeter’’» demisti. Bu s6z bugiin de Fransa icinde, memleketimiz
icinde kiymetini muhafaza etmektedir. Turk vazn kanunu eski kanu-
numuzun mehaz olan CICF’den bu ihtiyaci karsilayan ve yukarda
tetkik ettigimiz iki usulii aynen aldig: gibi, yeni kanuna da bu imkani

i

49) F'TM: 14 Mart 1940 tarihli karar /D. H. 1940. J. 132). FTM. 26 Haziran
1963 tarihli kararn (Bull. Crim. n. 228) (Merle-Vitu, bge, s. 1204),

50) Garraud ,bge, c¢. V, 8. 923.
51) Merle-Vitu, bge, s. 1204.

52) Helie, bge, c. I1, s. 646.
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saglhyacak bir madde koymustur. Fransiz vazil kanunu da bu mi-
esseseleri yeni ceza usul kanununa almakla bunlara halen ihtiyag¢

duyuldugunu gostermistir.

Ancak Fransadaki yazili emir yolu hakkinda sunu sOylemek iste-
riz: Fransiz vazn kanunu CICF 441 inci maddeyi CPPF 620 nci
maddede degistirmeden muhafaza etmek ve yazili emirle bozmanin
tesiri hakkinda bir sarahat getirmemekle Temyiz Mahkemesinin bu
maddeyi halihazir telakki ve tatbik seklini tensip ettigini gostermek-
tedir. Ancak bizim kanaatimizce CPPF’e yazili emir ile bozmanin te-
siri hakkinda hic¢ bir kayit konmamig bulunmasi yine bir eksiklik tes-
kil etmektedir. Kaziyei muhkeme esaslar1 ve adalet istikrar1 baki-
mindan cok ehemmiyetli olan bu meselenin her zaman degigebilecek
ictihatlara birakilmayip acikca tanzim edilmesi ¢ok daha dogru
olurdu®.

e e S ——

o3) Etudimiize nihayet verirken mehazi Fransiz Usul Kanunu olan mem-
leketlerden meseld Belcikada da miiessesenin tatbikatinin Fransadaki ile aym

istikamette oldugunu kaydedelim. Bkz: Jean Servais, E. Mechelynck, Les Co-
des Belges; c, II, 30. Tabi, 1961.



