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Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagihhmlarimin Stokastik Baskinlik Kriteri ile
Bolgelerarasi Degerlendirmesi

Neslihan FIDAN KECECT"
oz

Ulkemizde gelir dagilimi analizi icin kullanilan en yaygm yaklasimlar yiizde paylar ve Lorenz Egrisi
iizerinden hesaplanan Gini katsayisidir. Parametrik olmayan bir yaklasim olarak stokastik baskimlik, klasik
yaklagimlardan farkli bir yorumla gelir dagilimlar1 arasinda mikro diizeyde karsilastirma saglamaktadir. Lorenz
egrisinin hesaplama siireci stokastik baskinlik kriteri ile direkt iliskilidir. Ikinci Dereceden Stokastik Baskinlik (SSD)
kriteri glinlimiizde daha ¢ok finans alaninda yapilan analizlerde kullanilirken Lorenz Egrisi gelir dagilimi esitsizligi
iizerine yapilan analizlerde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de bolgeler arast gelir dagilimimin kesfedilmesi
amactyla, TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi: 2007-2016 yillari arast anketleri Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflamasina gore Diizey-1’e gore incelenmistir. Bolgeler arasi gelir dagilimi farkliliklart SSD  kriteri ile
karsilagtirilmakta ve bireysel gelirlerin birbirlerine baskinligi incelenmektedir. Bireysel gelir dagilimlarmin
karsilastirmalarindan elde edilen sonuclara gore; Istanbul ve Dogu Karadeniz diger bolgelere en fazla sayida baskinlik
saglayan bolgelerdir. Gliney Dogu Anadolu bolgesinin hicbir bolgeye karsi bireysel gelir dagilimlari agisindan baskin
olmayan bir bdlge oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla SSD kriteri agisindan degerlendirildiginde gelir
esitsizliginin, 6zellikle diger bolgelere gore fazla sayida baskinlik alabilen bolgeler ile baskinlik alamayan bdolgeler
arasinda biiylik boyutta oldugu sdylenebilir. Calismada elde edilen bulgularin bolgelere gore politika gelistirme
stirecinde karar alicilar agisindan degerlendirilebilir nitelikte oldugu diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

The most common approaches used for income distribution analysis are the percentile shares and the Gini
coefficient calculated on Lorenz curve. As another nonparametric approach, stochastic dominance provides different
interpretation opportunities for comparison between income distributions. While the second order stochastic
dominance criterion is a term mostly used in finance; Lorenz Curve is used in the analysis of income distribution
inequality. In order to be discovered in terms of regional income distribution in Turkey, the Turkey Statistics Institute
Survey of Income and Living Conditions survey years 2007-2016 were used. According to the comparison of
individual income distributions among regions, while the regions that provide the highest number of dominance are
Istanbul and East Blacksea, South East Anatolia region cannot second order stochastically dominate any region.
Therefore, when considered in terms of the second order stochastic dominance criteria, it can be said that the income
inequality is large, especially between regions that can dominate other regions with a large number and regions that
cannot. The results obtained are considered to be evaluable in the policy development process by regions.
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1. GIRIS

Bir ekonomide belirli bir donemde iiretilen mal ve hizmetlerin toplamina gelir denir ve
gelir, toplam hasila olarak da bilinir. Gelir, hanehalk: agisindan ise belirli bir zaman araliinda
tiretime yapilan katki karsiliginda saglanan degerlerin toplami olarak tanimlanabilir. Aym
zamanda kira, faiz veya kar da hanehalki geliri olarak sayilabilir. Bir iilkede belirli zaman
araliginda saglanan gelirin fertler, hane halklar1 veya iiretim faktorleri arasinda boliinmesi ise
Gelir Dagilimidir (TUIK, 2018). Hanelerin gelir dagilimindan hareketle bireyler arasindaki gelir
farkliliklart gelirin sosyal acidan da bir gostergesi olarak ele alinabilir. Bunun igin hane halki
toplam gelirinin bireysel gelirlere doniistiiriilmesi gerekir. Bir hanedeki fertler, referans kisi 14
yasini asan yetiskinler ve 14 yas alt1 kisiler olmak {izere OECD o6lcegi ile agirliklandirilarak,
yillik toplam hanehalki toplam geliri bireysel gelirlere doniistiiriilmektedir. Boylece esdegerlik
Olcegi ile esdeger bireylerin ya da farkli biiyiikliklerdeki hanelerin gelirleri de karsilastirilabilir
olmaktadir.

Insanlar hukuki agidan esit sayilmalarma ragmen neredeyse tiim iilkelerde gelirleri
acisindan esitlik saglanamamaktadir. Diinyadaki bazi iilkeler giderek zenginlesirken bazi iilkeler
ise daha fakir hale gelmektedir. Gelir dagiliminin belirlenmesi devletleri gelir esitsizligine
yonelik politikalar gelistirmeye tesvik etmektedir. Gelir dagihmu esitsizligi, niifusun belirli bir
diliminin gelirden aldig1 pay ile aym1 orandaki bir baska diliminin aldig1 pay arasindaki farklilig
gostermektedir. Esdeger hanehalki kullanilabilir gelirleri ile elde edilen gelir dagilimi esitsizligi
genellikle yiizdelik paylar ve Gini katsayisi ile degerlendirilebilmektedir. Yiizdelik paylar ile
degerlendirmelerde, hanehalki gelirleri genellikle bes ayr gelir diizeyine ayrilarak siralanir ve
her bir gelir diizeyinin ortalama geliri dikkate alinir (Filiztekin ve Celik, 2010). Béylece her bir
grubun toplam gelirden aldiklar1 pay elde edilerek hakkinda bilgi saglanmis olur. Ozellikle
1970’lerden sonra daha ¢ok anilan Gini katsayisi ise her ne kadar gelir esitsizliginin geleneksel
bir 6l¢iisii olarak daha iyi tasarlanmis olsa da dagilimlar hakkinda eksik ve yaniltic1 bilgi verdigi
ve sagladigi faydali bilginin yetersizligi konusunda birtakim elestirilere maruz kalmistir
(Atkinson, 1970; Dasgupta, Sen ve Starrett, 1973; Rothschild ve Stiglitz, 1973; Sen, 1973).
Ozdemir, (2019) Lorenz egrisi ve Gini katsayis1 katsayisinin da icinde bulundugu alt: farkli gelir
esitsizligi 6l¢iim yontemi hakkinda bilgilendirici bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismasinda diinyada
gelir dagilimini 6lgmek igin genel kabul gérmesine ragmen, Gini katsayisinin ¢ok giivenilir
sonuglar irettigini séylemenin gii¢ oldugunu “Tiirkiye ile ABD’nin Gini katsayis1 birbirine ¢ok
yakin degerler aldig1” 6rnegini vererek belirtmektedir.

Bolgesel gelir dagilimi ise, farkli bolgelerde yasayan bireylere gore gelirin dagilimi
olarak ifade edilmektedir (Alabas, 2015). Ulkeler aras1 farkli ekonomik sistemler nedeniyle
ortaya cikan gelir farkliliklar1 ayn1 zamanda bir iilkenin bolgeleri arasinda da goriilebilmektedir.
Sosyal ve ekonomik yasami etkileyen bu konu diinyada birgok iktisat¢i tarafindan aragtirilmistir.
Diinyanin pek c¢ok iilkesinde ve iilkemizde arastirmalar sonucu elde edilerek yayinlanan
istatistiklerden de anlasilabilecegi gibi yiiksek seviyelerde gelir farkliliklarinin, yok edilemese de
azaltilmasi ve ¢oOziimlenmesi gereken problem olarak gorilmesi asikardir. Bolgelere gore
gelismislik diizeylerindeki farkliliklar da gelir esitsizligi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla gelismislik gostergesi olarak gelir esitsizligi  6l¢limiiniin  saglikli  yapilmasi
gerekmektedir. Bolgeler arasi gelir esitsizliginin bir¢ok ve birbirinden oldukg¢a farkli nedenleri
olabilirken, gelir esitsizligin de sebep oldugu pek ¢ok durum bulunmaktadir. Ornegin, bolgesel
gelir esitsizliginin 6nemli birer sonucu igsizlik ve gogtiir. Bireylerin ekonomik refahinin
ylikseltilebilmesi amaciyla gelistirilecek politikalar i¢in her bir bélgenin kendi i¢ dinamiklerini
dikkate alan analizler yapilmasi gerekmektedir. Zamanla anlasilmistir ki, gelir esitsizligi
ekonomik biiytimeyle ve endiistriyel ekonomiye gecisle kendiliginden ortadan kalkmamakta,
dolayisiyla devletler ve uluslararasi orgiitlerin  aktif calismalariyla ¢oziim aramayi
gerektirmektedir. Gelir esitsizliginin bir baska boyutu ise egitimde firsat esitsizligi yaratmasidir.
Diisiik gelirli ancak yetenekli bireylerin sahip olduklar1 kapasiteyi yansitacak egitimi
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alamamalari, ¢alisma yasamlarinda yine diisiik gelire sahip olarak devam etmelerine neden
olabildigi i¢in gelir esitsizligini bir sonraki nesile aktarmalarina yol agmaktadir. Bu gecisler
iilkenin tiretkenliginin azalmasina ve daha diisiik bir reel biiyiimeye sebep olmaktadir (Filiztekin
ve Celik, 2010).

Gini katsayist ve yiizdelik paylar gibi verilerin dagilimi hakkinda o6zet bilgi ile
karsilagtirma saglayan Olgiiler disinda mikro diizeyde yani daha kapsamli karsilastirmalar
saglayacak Olclimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calismada, bolgelerarast gelir dagilimlarinin
birbirlerine gore farkliliklar1 stokastik baskinlik kavrami tanimina dayanarak mikro diizeyde
karsilastirilmaktadir. Oncelikle literatiir béliimiinde ¢ogunun ortak o6zelligi, uygulamalarda
istatistiksel dagilimin teorisine iliskin varsayimlar1 goz ardi edebilen bir kriter olarak stokastik
baskinlig1 dikkate alan uluslararas1 ve ulusal ¢alismalara yer verilmektedir. Daha sonra Birinci
ve Ikinci Derece Stokastik Baskinlik! kriterlerine iliskin formiilasyonlar ve SSD’nin Lorenz
egrisi ile denkligi verilmektedir. Ardindan {igiincii bolimde Tiirkiye’de gelir dagiliminin
bolgesel agidan kesfedilmesi amaciyla once gegmis ulusal calismalara ve ardindan da SSD
kriteri ile analize gecilmektedir. Analizde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in Gelir ve Yasam
Kosullar1 Aragtirmasi anketlerinden Esdeger hanehalki kullamilabilir fert geliri dagilimlan
kullanilarak, 2007-2016 yillar1 i¢in Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi (IBBS)’na
gore Diizey-1 bolgelerinin  bireysel gelir dagilimlarinin  birbirlerine  istiinliikleri
karsilagtirilmaktadir.

2. LITERATUR

Gelir esitsizligi iilkelerin {izerine ¢alismasi gerektigi en 6nemli konulardan biri iken, bu
konuda yapilan akademik calismalar da alanda yerini bulmaktadir. Ulkemizde gelir dagilimi
iizerine pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimi esitsizligi problemini
ele alan galigmalara ayrica son boliimde deginilmektedir. Bu boliimde, 6zellikle bu ¢aligmanin
odak noktasini olugturan Stokastik Baskinlik kriterini kullanan galigmalara yer verilmektedir.

Uluslararas1 yazinda stokastik baskinlik kriteri ile gelir dagilimlarimi karsilastiran ilk
caligmalara ulagmak olduk¢a giictiir. Geriye dogru gidildiginde gelir esitsizligiyle ilgili ilk
karsilasilan galigmalar arasinda Atkinson (1970) ve onu takip eden Yitzhaki (1982) ve Shorrocks
(1983)’e ulasilmaktadir. Atkinson (1970), Hadar ve Russel (1969) ile Hanoch and Levy
(1969)’ye referans vererek esitsizligin 6lglimiinde tam siralamay1 dikkate almakta ve Lorenz
egrisi ile Stokastik Baskinlik arasindaki iliskiye deginmektedir. Atkinson (1970), Dasgupta, Sen
ve Starrett (1973), Rothschild ve Stiglitz (1973) ve Sen (1973) ¢alismalarinda Gini katsayisinin
gelir dagilimlarina iligkin 6zet bilgi igerdiklerini vurgulamaktadirlar. Dorfman (1979) hem
kesikli hem de siirekli gelir dagilimlari i¢in gecgerli, Gini katsayisi ilizerine iyi tanimlanmig bir
formiilasyon sunmustur. Yitzhaki (1982), belirsizlik igeren durumlara ortalama-varyans gibi 6zet
istatistiklerle yorum kolayligindan bahsederken Stokastik Baskinligin ortalama-varyans’a
nazaran daha tutarli sonuglar verebildigine deginmis ve Gini katsayisiyla iligkilendirmistir.
Yitzhaki (1983) ise Gini katsayisinin Lorenz egrisi ile geometrik olarak sunulabildigini
belirtmistir. Ancak Atkinson (1970)’da gelir dagilimlariyla ilgili yapilan degerlendirmelerin iyi
ifade edilemedigi belirtilmekte ve parametrik Gini endeks ile baskinlik kriteri
karsilagtirilmaktadir. Shorrocks (1983) genellestirilmis Lorenz egrileri arasinda baskinlik
arayarak siralamanin nasil uygulanabilecegi iizerinde durmaktadir ve farkli {ilkelerin gelir
dagilimlarini kullanarak bir uygulama sunmaktadir.

I Calismanmn bu kismindan sonra FSD (First order Stochastic Dominance) ve SSD (Second order Stochastic
Dominance) kisaltmalariyla yer almigtir.
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Foster ve Shorrocks (1988), siradan Lorenz egrisinin ilgili dagilimin ortalamasi ile
Olgeklendirilmesinden olusturulan genellestirilmis Lorenz egrileri, yoksulluk dl¢iimii ve refah
arasindaki iliski ele alinarak, genellestirilmis Lorenz baskinliginin SSD’ye denk oldugu
gosterilmektedir. Bishop, Chakraborti ve Thistle (1989), 1969 ve 1979 yillar arasi i¢in onluk
esit pargalarla Amerika hanehalki sirali gelir dagilimlarimi karsilagtirmislar ve 1979 yili gelir
dagiliminin 1969 yilina baskin oldugu sonucuna varmiglardir. Ayrica, genellestirilmis Lorenz
egrileri i¢cin asimptotik olarak dagilimdan bagimsiz istatistiksel c¢ikarimlarla elde edilen
sonuglarin SSD’yi test etmek i¢in uygulanabilir oldugunu da belirtmislerdir. Bishop, Formby ve
Smith (1991) ise uluslararasi gelir esitsizligine iliskin ¢aligmalarinda 9 iilkenin gelir dagilimin
Lorenz baskinlik testi ile ikiserli degerlendirmislerdir. Anderson (1996), genellestirilmis Lorenz
egrilerinin kullanimindan kag¢inarak, farkliliklari orijinal dagilimlar {izerinden karsilastirmak i¢in
parametrik olmayan yontemleri kullanmaktadir. Ayrica ilgili c¢aligmada, gelir dagilimlar
arasindaki farklarin arastirilmasi ig¢in birinci, ikinci ve fi¢ilincii dereceden olmak iizere, ii¢
stokastik baskinlik kriteri iizerine parametrik olmayan yeni bir test de onerilmektedir.

Ferreira ve Litchfield (1996) gelir dagilimi karsilastirmalarinda geleneksel yontemlere
alternatif ve tamamlayici bir yaklagim olarak stokastik baskinligi onermekte, ortalama ile
Olceklendirilmis Lorenz baskinligin ile SSD denkligini dile getirmektedir. Bu calismalarinda,
dagilimlar arasindaki esitsizligin acik bir ifadesi olarak Lorenz baskinligi isaret etmigler ve
Brezilya’da, gelirlerdeki biliylimeye ragmen yoksullugun da arttigi sonucuna vardiklari bir
uygulama ¢alismas1 yapmuslardir (Ferreira ve Litchfield, 1996). Maasoumi ve Heshmati (2000)
Isvec¢ niifusunun gesitli alt gruplari igin farkli yillardaki gelir dagilimlar1 arasinda stokastik
baskimliklar1 aragtirmis ve {ilkenin mevcut refah politikalarimin tutarlifi lizerine g¢ikarimlarda
bulunmuslardir. Davidson ve Duclos (2000) gelir dagilimlarini stokastik baskimliklarim
belirlemek i¢in kullanilan tahmin edicilerin asimptotik 6rnekleme dagilimini ¢ikarmislardir.
Uygulamalarinda, Liiksemburg Gelir Calismasi veri tabanlarindan alinan dort iilkeye ait gelir
dagilimlari arasindaki stokastik baskinlik karsilagtirmislariyla bu iilkelere ait esitsizlik, refah ve
yoksulluk diizenleri tahmin edilmeye ¢aligiimistir.

Le Breton, Michelangeli ve Peluso (2012), calismalarinda belirli bir gelir esiginde
Gastwirth’in ayrimcilik endeksi ve bir grafik 6zet olarak ikinci derece ayrimcilik egrisi
arasindaki bagintinin, Genellestirilmis Lorenz baskinligi ile SSD arasindaki denkligin bir
genellestirmesi olduguna deginmektedirler. Mehdi (2019) ise, OECD’nin i¢inde Tirkiye nin de
icinde bulundugu bir indeksle Olgiilen refah diizeyinin testi i¢in stokastik baskinliktan
faydalanmigtir. Mehdi (2020)’de ise mevcut testler iizerine onerdigi stokastik baskinlik testlerini
Kanada hanehalki gelir dagilimlarina uygulayarak kadin ve erkekler arasindaki yoksulluk
siralamasina ait sonuglar elde etmistir.

SSD kriteri ile gelir esitsizligini ele alan yalnizca iki ulusal ¢alismaya ulagilabilmektedir.
Esitsizlik olciileri arasinda alternatif bir yaklasim olarak stokastik baskinlik testlerini kullanan
Doganoglu ve Giilcii (2001), caligmalarinda baskinlik formiilasyonuna yer vermektedirler.
Geleneksel katsayilarin anlamsizlagtigi durumlarda, dagilimlarinin farkli katmanlardaki farkli
duyarliliklar1 i¢in, bir ugtan diger bir uca karsilastirmalarinin stokastik baskinlik kriteri ile
yapilmasini dnermektedirler. Ikinci bir ulusal galisma olarak ise Aran vd. (2010)’de 2003 ve
2006 yillar1 igin Tirkiye’deki yoksulluk ve esitsizlik diizeylerindeki genel degisiklikleri
incelemekte ve tiikketim dagiliminin zamanla degisimi iizerine analiz yapmaktadirlar. FSD ve
SSD  kriterlerinden yoksulluk simir degerinin degistigi durumlarda yoksulluk 6lgiitiiniin
hassasiyetini test etmek icin faydalanmaktadirlar. SSD kriterini, yoksulluk acig1 egrileri olarak
tanimladiklar tiketim dagilimlarinin yillara gore kiyaslamasinda kullanmiglardir. Sonugta
kentsel alanlarda 2006 yilinin 2003 yilina baskin oldugunu, kirsal alanlarda ise yillar arasinda bir
baskinlik s6z konusu olmadigini belirtmektedirler.
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2. STOKASTIK BASKINLIK

Stokastik baskinlik, bir rastlanti degiskeninin dagilimini gozetmeden dagilimi olusturan
degerlerin tamamini dikkate alan bir kriterdir (Hanoch ve Levy, 1969). FSD ve SSD kriterlerini
ilk ele alanlarin Quirk ve Saposnik (1962), Hadar ve Russell (1969) ve Hanoch ve Levy (1969)
oldugu bilinmektedir. Teorik olarak stokastik baskinlik, tercih edilen bir beklentinin birikimli
dagilim degerinin, ikinci tercihin birikimli dagilimini higbir zaman agmamasi durumudur.
Stokastik baskinlik tanimi ayni zamanda FSD tanimidir (Hadar ve Russell, 1969). Dolayisiyla
FSD ve SSD tanimlar1 buna bagh olarak asagida verilmektedir. Literatiirde yiiksek dereceden
stokastik baskinlik tanimlarini da bulmaktadir ancak bu ¢alismada deginilmemektedir.

2.1 Birinci Derece Stokastik Baskinhk (FSD)

Bir x raslant1 degiskeninin tiim gergel degerleri (x € R) i¢in f(x) olasilik fonksiyonunu
ve F(x) = f_xoo f(t)dt olarak verilen kiimiilatif dagilim1 dikkate alalim. f ve g gibi herhangi iki
olasilik dagilimlari tiim x € R degerleri i¢in;

G(x) = F(x) 1)
kosulunu sagliyorlarsa “f g ye birini derece stokastik baskindir” denir ve

fZ19

ile gosterilir. Bu tamima gore, x’in tim miimkiin degerleri i¢in f’in beklenen faydasi g’nin
beklenen faydasindan kiiciik degilse f g’ye birinci derece stokastik baskindir (Hanoch ve Levy,
1969). FSD kavrami basitce “stokastik baskinlik” olarak da bilinmektedir.

2.2 ikinci Derece Stokastik Baskinlik (SSD)
Eger tiim x € R degerleri i¢in

f_ J;G(t)dt > f ) F(t)dt @)

—00

kosulu saglaniyorsa “f g 've ikinci derece stokastik baskindir” denir ve

f>9

ile gosterilir (Hadar and Russel, 1969). Bir raslanti degiskeni olan x’in bir esik deger olarak 5
hedefi icin SSD iligkisi tiim 1 € R degerleri i¢in

E([n—fly) <E(n—gl+) (3)

olarak tanimlanir, burada [ — f], = max(0,n — f)’dir. Bu aynm1 zamanda konkav bir u(x)
fayda fonksiyonu i¢in E{u(g)] < E[u(f)] demektir. Bu durumda f dagilim: g dagilimina gore
daha tahmin edilebilir veya daha az risk igerir seklinde yorumlanir. Atkinson (1970), gelir
dagilimlarin1 karsilastirmak icin siirekli dagilimlarin &zelliklerinden faydalanarak SSD’yi
uygulamaktadir. Dolayisiyla herhangi bir gelir dagiliminin bir bagka gelir dagilimima ikinci
dereceden stokastik anlamda baskin olmasi, o dagilimin diger gelir dagilimindan daha baskin
oldugu seklinde de ifade edilebilir.
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2.3 Lorenz Egrisi ve SSD’nin Denkligi

Max O. Lorenz 1905°te yayilanan makalesinde gelir ya da servetin niifusa dagilimi igin
cok temel bir yol Onerir: ‘Eksenlerden birine niifusun kiimiilatif yiizdelerini en fakirden en
zengine dogru, digerine de niifusun bu yiizdelerinin sahip oldugu toplam servetin yiizdelerini
yerlestirerek grafigini ¢izin.” (Lorenz, 1905). Boylece grafigin dik ekseninde gelirin kiimiilatif
paylari, yatay ekseninde ise niifusun kiimiilatif paylar1 yiizdelik olarak gosterilmis olur.
Dolayisiyla artik yiizde noktalarimi birlestiren egri bir karenin kosegeni ile u¢ noktalarinda
tamamlanir ve bu egri Lorenz egrisi olarak anilmaktadir.

Grafik {izerinde bu egrinin tamamlandig1 noktaya orijinden ¢izilen dogru, gelirle niifus
arasinda esit dagilim s6z konusu oldugunda elde edilecek durumu gosterir. Lorenz egrisi olarak
kosegenden uzaklastikca, gelir dagilimindaki esitsizligin de arttig1 asikardir. Genel olarak niifus
yiizdelerinin milli gelirden aldig1 servet farkli oldugundan Lorenz Egrisi tam esitlik dogrusunun
altinda olusmaktadir. 1914’te ise Italyan istatistik¢i Gini, Lorenz egrisi ile iliskilendirerek daha
sonra adi ile anilan Gini konsantrasyon indeksini gelistirmistir (Giorgi ve Gigliarano, 2017).

A

Gelirin
Birikimli
Gelir Esitligi Pavlan
Dogrusu (Kosegen)

T

Lorenz
Egrisi

Niifusun Birikimli Paylari

Sekil 1: Lorenz Egrisi

Gini katsayist; gelir dagihm esitsizliginde en ¢ok kullanilan objektif Slgiitlerden biri
olmustur. Gelir esitligi dogrusu yatay eksende kiimiilatif popiilasyon gosterilmek iizere Sekil
1’de goriildiigti gibi eksenlerle arasinda bir kapali alan olusturur. Gini Katsayisi; Lorenz egrisi
ile gelir esitligi dogrusu arasinda kalan alanin bu {i¢ggenin alanina oranidir. 0 ile 1 arasinda olan
bu oran; servet niifusta adaletli olarak paylasiliyorsa yani gelir esitsizligi azaliyorsa 0’a
yaklasirken serveti yalnizca bir kesim aliyorsa yani gelir esitsizligi artiyorsa 1'e yaklasir. Gini
katsayisina iliskin formiilasyon asagidaki gibi verilmektedir (Filiztekin ve Celik, 2010):

1 n n
ini= 5" S iy,
=550 ]_=1|)’z yil (5)

y; + i.grubun toplam geliri

yj ¢ Jj.grubun toplam geliri
n : birim sayi1s1
y : tiim gelirlerin aritmetik ortalamasi

Lorenz egrisi; kiimiilatif gelir dagiliminin grafik olarak sunumudur. Lorenz egrisinin
tanimu iki agamada verilebilir. Belirli bir p kantil degeri i¢in Lorenz egrisi L(p);
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p=Fx) = fo fOdt (6)

olmak tlizere

p

_1 _1h
L) = fo tf(de = fo Fl(tdt. 7)

Burada paydada u tiim niifusun toplam geliri iken [ Op F~1(t)dt integrali niifusun en alt p

oraninin aldig1 toplam geliri gostermektedir. Dolayisiyla gelirler en kiiciikten biiylige dogru
siralandiginda, L(p), niifusun kiimiilatif p orani tarafindan tutulan toplam gelirin kiimiilatif
ylizdesini gosterir. Lorenz egirisine bagli olarak siirekli dagilimlarda Genellestirilmis Lorenz
(GL) egrisi, GL(0) = 0 ve GL(1) = 1 olmak tizere, p € [0,1] igin asagidaki gibi verilir:

p

0
Diger yandan tiim p € [0,1] degerleri i¢in

GLr(p) = GLg(p) 9)

esitsizligi saglantyorsa, “f dagilimi g dagilimina Lorenz anlamda tercih edilir” denir.

F(x) = fo xf(t)dt ve fo xt fHdt = J; pF‘l(t)dt (10)

oldugundan, gerekli integral alma teknikleri uygulandiginda SSD taniminda verdigimiz
X
f (G(t)—F(t))dt=0 (11)

esitsizligi ile GL egrisinin denkligi elde edilmektedir (Thistle, 1989). SSD kriterinin yaygin
olarak finans alaninda kullanilan tanimi bu c¢alismada, GL egrisi ile SSD arasinda yukarida
gosterilen denklikten faydalanarak, bireysel gelir dagilimlart i¢in yeniden yorumlanmustir.
Herhangi bir bolgenin bireysel gelir dagiliminin bir bagka bolgenin dagilimina ikinci dereceden
stokastik anlamda baskin olmasi, o bolgenin gelir dagilimi agisindan diger bolgeden daha baskin
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ulkemizde kullanilan gelir dagilimi karsilastirma analizlerinden birisi de Giris
bolimiinde degindigimiz yiizdelik paylar analizidir. Esdeger hanehalki kullanilabilir gelirleri
kiigiikten biiylige dogru siralanir ve bu siralamaya gore gruplara boliinerek yiizde 5 veya yiizde
20'lik niifus gruplarn olusturulur. Boylece her bir grubun toplam gelirden aldiklar1 pay elde
edilerek gelir dagilimi esitsizligi ile ilgili bilgi saglanmis olur.

Yiizde paylar; en yiiksek gelire sahip olan son yiizdelik grubun, geliri diisiik olan ilk
yiizdelik gruba oram (P80/20) olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2018). Yiizdelik paylar, en
yiiksek gelir grubu ile en diisiik gelir grubu arasindaki farkin boyutunu ortaya g¢ikarmaktadir.
Biiyiik olarak gergeklesen yiizdelik paylar orani esitsizligin giderek arttigini, kiiciik olarak
gerceklesen oran ise esitsizligin azaldigim ifade etmektedir. Dolayisiyla yilizdelik paylar oran1 en
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zengin ile en yoksul gruplarin gelirden aldiklar1 paylarin degisimini incelemeyi saglamaktadir
(Alabas, 2015). Bu ¢alismada da yalnizca hesaplama siirecinde SSD kriteri ile direk iliskili olan
esitsizlik olgiilerine odaklanilmaktadir.

3. TURKIYE’DE BOLGESEL GELIR ESIiTSIiZLiGi

Diinyada ve iilkemizde bolgesel gelir esitsizligi {izerine yapilmis olduk¢a fazla calisma
bulunmaktadir. Bu calismalar gelir esitsizliginin bolgesel farklar icerip icermediginin tespiti,
nedenlerinin ve sonuglarinin arastirtlmast gibi amaclara ayrilabildigi gibi uygulanan analiz
yontemleri agisindan da farklhiliklar tasimaktadirlar. Ozellikle 2000°1li yillardan sonra bolgeler
aras1 komsuluk iliskilerini de dikkate alan uzamsal ¢alismalar da literatiirde yerini bulmaktadir.
Dolayisiyla bolgesel gelir esitsizligi iilke ekonomisine dair bireyleri ilgilendiren temel
konulardan biri olarak iizerine ¢ok ¢aligma yapilmis ve yapilmaktadir.

Bu boliimiin ilk alt bagliginda, Tiirkiye’de bolgesel gelir esitsizligini konu alan ¢aligmalara
yer verilmektedir. Daha sonra SSD kriteri ile bu ¢alismalardan farkli bir bakis agisiyla, TUIK’in
Gelir ve Yagsam Kosullart Arastirmasi 2007-2016 yillar1 arasi Esdeger hanehalki kullanilabilir
fert geliri verileri ile bolgeler arasi bir analiz sunulmaktadir.

3.1. Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Esitsizligine Yonelik Calismalar

Gerek ekonomik kosullar gerekse iilke politikalar1 gibi nedenlerle, diger iilkelerde
oldugu gibi Tirkiye’de de gelir esitsizligi hiikiimetlerin {izerinde her zaman ¢alismasi gereken
bir problem olmustur. Tiirkiye’de bolgeler arasi gelir esitsizligi lizerine yapilmis ¢ok sayida
caligma bulunmaktadir, 6zellikle 2000°1i yillardan sonra bu konudaki ¢aligmalarin sayisi oldukga
artmistir.

Yamak ve Yamak (1999) calismalarinda, bolgesel gelir esitsizligi ve i¢ goc arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Gelir esitsizliginin i¢ go¢ iizerinde etkili oldugunu ve bu etkinin net i¢
g0¢ veren bir bolgenin gelirinden ziyade, bolgedeki yiiksek gelir diizeyi sebebiyle yasandigini ve
her 100 kisiden 25’inin ekonomik nedenlerle goc ettigini belirtmektedirler. Calismalarinda
ayrica net go¢ veren bolgelerde kisi basina diisen gelir diizeylerinin artmasi durumunda, go¢ alan
bolgelerdeki net go¢ hizinin %70 oraninda azalacagi sonucuna varmislardir. Diger bir sonug ise,
bulgulara bagli olarak kamu ve 6zel sektdr yatirimlarinin net gé¢ veren bolgelere yapilmasina
yonelik politikalarin uygulanmasini 6nermektedirler.

1960’larin sonundan 2000 yillarina kadar bolgeler arasi gelir farkliliklarim1 azaltma
amaciyla uygulanan politikalarin sonuglarini inceledigi c¢aligmasinda Karaca (2004), ilgili
donemde amacglananin aksine gelir farkliliklar1 arasinda artis oldugu bulgusuna ulagmistir.
Karaca (2018) daha sonra genisletilmis bir dénem i¢in benzer bir galisma yeni bir veri setine
uygulamis ve 1960-2010 yillar1 arasinda IBBS Diizey-2 seviyesinde bdlgelerin gelir diizeyleri
arasinda yakinsama olmadig1 bulgusuna ulasmistir. Bozma, Bozma ve Giiney (2020) ise, TUIK
2006-2016 Gelir ve Yasam Kosullar1 anket verilerini kullanarak yaptiklari IBBS Diizey-1
bolgeler arasi panel veri analizlerinde enflasyon, issizlik ve yoksulluk arasindaki iliskileri
aciklamaya ¢alismislardir. Bozma v.d. (2020), iilke ekonomisinde genis paylar1 olan Istanbul,
Bat1 Anadolu ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde diger bdlgelerden go¢ aldigi ve bu bolgelerdeki
hayat sartlar1 nedeniyle igsizlik oran1 diiserken yoksullugun azalmadig1 sonucuna ulagsmigladir.

Hepaktan ve Alkaya (2001), Tiirkiye’de 19 il merkezinin 1987 ve 1994 yillar1 aras1 gelir
dagilimma iliskin sonuglan yilizde paylar ve Gini katsayilarina gore incelemisler ve buna gore
enflasyon, issizlik, sosyal giivenlik hizmetleri, demokrasi ve siyaset, egitim, niifus artisinda
kontrol ve yatirnmlar iizerine politikalarla gelir dagilimindaki esitsizligin giderilmesi {izerine
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onerilerde bulunmuslardir. Senesen (2003), 1975-1986 yillar1 ile 1986-1999 yillar1 arasinda
tanimsal istatistikler ve varyans ¢oziimlemeleri ile inceledigi ¢caligmasinda bdlgeler arasinda gelir
dagiliminin esitlikten uzak oldugu sonucuna varmistir. Ayrica bati kiyr ve dogu i¢ bolgeleri
arasinda gelir dagilim1 arasinda oldukga biiyiik farkliliklar oldugunu vurgulamistir.

1965-2001 yillar1 arast gibi genis bir donemi kapsayan arastirmasinda Oztiirk (2005),
1980 yillart sonuna kadar gelir esitsizliginin artis egiliminde oldugu, 1990’11 yillarda ise azalarak
1960’11 yillar seviyesine indigini saptamistir. Ancak bu azalisin genel olarak bolgesel
dengesizliklerin azaldig1 anlamina gelmeyebilecegine ve bolgelerarasi esitsizlikte 1986 yilindan
sonra goriilen azalmalar etkileyen farkli arastirmalara konu olabilecek pek c¢ok farkli etken
oldugunu belirtmektedir. Genel olarak bolgelerarasi gelir esitsizligindeki farkliliklarin, gé¢ alan
bolgelerdeki niifus artisi nedeniyle kisi basina diisen gelirlerdeki azalma ve tersine gb¢ veren
bolgelerde ise kisi sayisindaki azalma sebebiyle kisi basimna gelir hesabinda olusan artigtan
kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Sonu¢ olarak bdlgeler arasi gelir esitsizliginin farkli
sosyoekonomik degiskenler acisindan incelendiginde gelir diizeylerine iliskin elde edilen
indekslere gore daha farkli sonuglar elde edilebilecegine deginmektedir.

Kustepeli ve Halag (2004), calismalarinda hanehalki biitce anketlerinden yararlanarak
bolgesel gelir dagilimlarini yillara gdre incelemislerdir. Buna gore; kisisel gelir dagilimlarinda
az da olsa bir iyilesme egilimi gorildigi bulgusunu elde etmislerdir. Tiirkiye’de genel gelir
dagiliminda iyilestirmenin siirdiiriilebilir ve saglikli olmasi i¢in kirsal kesimde is imkanlarinin
yaratilmasi, go¢iin Oniine gecilmesi, egitim kalitesinde farkliliklarin azaltilmasi ve tarima dayali
sanayinin gelistirilmesi konularina dikkati ¢ekmislerdir. Ayrica, Tiirkiye’de bolgeler arast gelir
diizeylerinin zamanla nasil degistigini, yakinsama hipotezi ile test eden ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir.

Ersungur ve Polat (2006), IBBS Diizey-1’e gore Kisi basina gelir diizeylerinin bolgelere
gore birbirlerine yakinsamasi lizerine bir analiz yapmislardir. Bu analizde kriz donemlerinde tiim
bolgelerde Kisi basina gelir diizeylerinde biiyiik disiisler meydana geldigini dolayisiyla bunun
bolgelerin kisi basma gelir seviyelerinin yakinlasmasina katkida bulunduguna deginmislerdir.
Clinkii krizlerin yasanmadigi donemlerde, bolgeler arasi kisi basina gelir seviyeleri arasindaki
farkin hizli bir sekilde arttigim1 ve gelir seviyesi yiiksek olan bolgelerde digerlerine goére bu
artisin hizlandigini gézlemlemislerdir. Krizlerin yasanmadigi bu dénemlerde bolgeler arasi gelir
diizeylerinde farkin hizl bir sekilde artmasinin bolge ekonomileri arasindaki yapisal farkliliklari
isaret ettigine deginmislerdir.

Nal (2019), 2004-2017 yillar1 arasim kapsayan analizinde 2004 sonrasinda bolgesel ve il
diizeyinde gelir farkliliklarinin azaldigim ortaya ¢ikarmis, 6zellikle 2007°den sonra sehirlesme
diizeyindeki artisin ve modernlesmenin de bunda etkisi oldugunu vurgulamustir. Isgiicii basina
gelirin kisi bagina disen gelire gore daha hizli yakinsama gostermesi bulgusuna gore;
modernlesmenin tiim bolgelere yayilabilmesiyle bolgeler arasi gelir farkliliklarinin kisi bagina
gelir bazinda hizli bir sekilde azalabilecegine deginmektedir.

Tokatlioglu ve Atan (2007), Tirkiye'de ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi arasinda
pozitif yonli bir iliskinin oldugunu belirtmektedirler. Bolgesel farkliliklar1 dikkate almadan gelir
dagilimi ve yoksulluk tizerinde duruldugunda Gini katsayisinin azaldigi ancak yaratilan gelirin
bolgesel dagilimi s6z konusu oldugunda gelir esitsizliginin giderilemedigine deginmektedirler.

Filiztekin ve Celik (2010), Bat1 Karadeniz ile Kuzey Dogu, Orta Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu bolgelerinde 1994-2003 yillart arast gelir esitsizliginin ciddi bir bigimde yiikselmis
olmasina deginmektedirler. Bu bdlgelerdeki toplumsal refahin artmasi i¢in daha detayh
caligmalarla belirlenecek yeni politikalar izlenmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Yazarlar,
egitim ve is tecriibesinin tcretlere farklilik olarak yansimasi nedeniyle, geliri yiiksek olan
bolgeler arasinda gelir esitsizligi farkliliklart olustugunu tahmin etmektedirler. Diger yandan
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tarimdaki gelir azalirken yine tarimdaki istihdamin esit olglide azalmamasi, geliri diisen
kesimlerde daha fazla ortalama hane biiyiikliigii goriilmesi de gelir esitsizliginin nedenlerinden
goriilebilir. Filiztekin (2020)’de Tiirkiye'deki gelir dagilimimin 2003-2015 yillar1 arast igin bir
incelemesini sunmakta ve hane halki egitim diizeyi ile gelir esitsizligi arasinda yakin bir iliski
olduguna isaret etmektedir. Ayrica 2007°den sonra yoksul kesimin orta smiflara yaklastigina,
niifusun devlet transferlerine olan bagimliligina ve transferlerin siirdiiriilebilir olmamasi
durumunda gelir esitsizliginin daha da artabilecegine isaret etmektedir.

Coskun (2012) ise, 1994-2001 yillar1 arasi Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar
Anketi ham verilerinden Tiirkiye’de yoksullugun profilini ele almistir. Yoksullugun genel
tanimina gore, belirli gelir diizeyleri altinda kalanlarin bolgeler arasi karsilagtirmalarini dikkate
aldig1 caligmada yoksullukla miicadele igin istihdam yaratan ve gelir dagilimimi diizenleyen
ekonomik politikalar belirlenmesini 6nermektedir. Alabas (2015) ise, Tiirkiye’de bolgeler arasi
gelir dagilimi esitsizlik diizeyleri ile issizlik, yoksulluk orani ve net gé¢ hiz1 arasindaki iliskileri
incelemektedir. Calismada, IBBS Diizey-1 seviyesinde karsilastirmalara gére bolgeler arasinda
farkli ekonomik kosullar nedeniyle farkli degerlendirmeler elde edilmektedir. Ayn1 dénem igin
benzer bir ¢alisma Acar (2015) tarafindan ele alinmigtir. Caligmalarin sonug kisimlarinda gelir
dagilimindaki esitsizligi onlemek amaciyla devletin izleyebilecegi mali politikalar maddeler
halinde siralanmaktadir.

Topuz ve Sekmen (2020) bulgularina gore, Tirkiye’de bolgelerarast gelir dagilimi
onemli 6lciide farklilasmaktadir. Istanbul ve Bati Marmara bélgeleri gelirden en yiiksek payi
alirken ayn1 zamanda en adaletsiz gelir dagilimia sahip bélgelerdir. Calismada Istanbul’un
diger bolgelere gore en gelismis iktisadi bolge olmasi, iktisadi gelisme ya da biiyimenin gelir
esitsizligini azaltmakta basarili olamadigi sonucuna varilmaktadir. En adil gelir dagilimmin
oldugu bolge olarak Orta Dogu Anadolu, yiiksek gelir grubundakilerin diger bolgelere gore daha
diisiik gelir diizeyine sahip olmasindan kaynaklandig: bir 6rnek olarak gosterilmektedir. iktisadi
acidan en az gelismis bolgeler olan Kuzey ve Orta Dogu Anadolu, yoksullugun yiiksek iken ayni
zamanda gelir esitsizliginin az oldugu bolgelere 6rnek olarak verilmektedir (Topuz ve Sekmen,
2020).

Sik ve Oztiirk (2019), bolgesel gelir esitsizligine sebep olan faktdrler {izerine 2006-2018
yillar1 i¢in bolgeler arasi bir karsilastirma yapmuislar ve tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin esit
dagildigi bolgelere nazaran tek bir sektoriin yogun oldugu bolgelerde gelir esitsizligini daha
yiiksek olarak tespit etmislerdir. Igsizlik, istihdam yoksulluk ve gdgiin yani sira cografi yap: ve
niifus yogunlugunun da énemli ve dogal birer faktér oldugunu belirtmekte, bu konulara yonelik
politikalar onermektedirler. Bozkurt, Altiner ve Topcu (2020) da Tiirkiye’de 1970 ve 2015
yillar1 arasim1 kapsayan calismalarinda dogrusal yabanci yatinmlarin da gelir esitsizligini
arttirdig1 sonucuna varmislardir.

3.2. Analiz

Bu calismada, Tiirkiye IBBS Diizey-1’e gore kisisel gelirlerin SSD kriteri ile
karsilastirmas1 yapilmaktadir. Analizde veri seti TUIK in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi,
2007-2016 yillar1 aras1 Esdeger hanehalk kullamilabilir fert gelirinden olugmaktadir?.

Bolgeler arast yasam kosullarinin farkliligi nedeniyle fertlerin satin alma giigleri de
farklilhik gosterebileceginden, gelirler Tiiketici Harcamalar1 Fiyat Endeksi (THFE)'ne gore
yeniden diizenlenmistir. Buna gore, yillara gore gelir dagilimlarinin tanimsal istatistikleri .

2 Esdeger hanehalki kullamlabilir fert gelirleri (kesit verisi), “ferdin referans yili iginde elde ettigi gelirlerin toplam
degeri” dir. TUIKin bu aragtirmasinda, gelir bilgilerinin referans dénemi bir dnceki takvim yili olarak belirtilmistir.
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Tablo 1’de verilmektedir.
Tablo 1: Tamimsal istatistikler

Yillar En kiiciik 1. Kartil Medyan Ortalama 3. Kartil En biiyiik
2007 -56047 3131 5992 8018 9868 278460
2008 -117704 3806 6760 9183 11208 333672
2009 -52353 3594 7089 9515 11744 369172
2010 -51173 3899 7750 10308 12861 296985
2011 -19204 4502 8594 11554 14175 341542
2012 -108282 5475 9484 12804 15585 306629
2013 -19081 6026 10653 14264 17541 429481
2014 -21674 6821 11822 15706 19211 531349
2015 -18079 8152 13140 17825 21891 297608
2016 -30899 9711 15245 20550 24952 454177

TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuclarinda raporlanan bolgelere gore
Gini katsayilar1 ise Tablo 2’de verilmektedir®. Gini katsayisinin yiiksek bir deger olmasi bir
bolgedeki gelir esitsizliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir. 2007 ve 2016 yillar1 arasinda,
Gini katsayisinin 6zellikle Akdeniz (TR6), Dogu Anadolu bolgeleri (TRA, TRB ve TRC) ve son
yillarda Bati Anadolu (TRS5) ve Istanbul (TR1)’da en yiiksek degerlerine ulasti1 goriilmektedir.
En diisiik degerini genellikle Dogu ve Bati1 Karadeniz ve Dogu ve Bati Marmara (TR9 ve TRS,
TR4 ve TR2) bolgelerinde almistir.

Tablo 2: Yillara Gore Gini Katsayilar

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
TR1 0,35 0,36 0,36 0,37 0,37 0,38 0,39 0,37 0,4 0,41
TR2 0,32 0,33 0,36 0,36 0,37 0,36 0,34 0,33 0,35 0,36
TR3 0,38 0,39 0,38 0,39 0,4 0,38 0,37 0,36 0,36 0,36
TR4 0,39 0,34 0,37 0,34 0,33 0,34 0,32 0,34 0,34 0,33
TR5 0,38 0,4 0,41 0,37 0,37 0,37 0,4 0,4 0,39 0,4
TR6 0,42 0,39 0,4 0,4 0,4 0,41 0,4 0,4 0,4 0,4
TR7 0,33 0,34 0,4 0,36 0,37 0,36 0,34 0,36 0,34 0,36
TRS 0,36 0,37 0,38 0,35 0,34 0,34 0,33 0,34 0,34 0,34
TR 0,35 0,37 0,36 0,33 0,33 0,31 0,32 0,31 0,33 0,36
TRA 0,41 - 0,41 0,4 0,39 0,39 0,4 0,4 0,38 0,35
TRB 0,4 0,41 0,42 0,42 - 0,39 0,37 0,39 0,38 0,39
TRC 0,37 0,4 0,41 0,4 0,4 0,38 0,38 0,38 0,38 0,37

Kaynak: TUIK, 2018, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, kesit verileri.

3 IBBS’ye gore 12 bolge kodlaryla birlikte sirastyla, Istanbul (TR1), Bat: Marmara (TR2), Ege (TR3), Dogu Marmara
(TR4), Bat1 Anadolu (TRS5), Akdeniz (TR6), Orta Anadolu (TR7), Bat1 Karadeniz (TRS8), Dogu Karadeniz (TR9),
Kuzey Dogu Anadolu (TRA), Orta Dogu Anadolu (TRB) ve Giiney Dogu Anadolu (TRC) olarak verilmektedir.
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TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuglarinda raporlanan bolgelerin
Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore sirali ylizdelik gruplara ait degerlerden
hesaplanan yiizdelik paylar (P80/P20) Tablo 3’te yillara gore verilmektedir. Ancak 2014, 2015
ve 2016 yillart icin yiizdelik paylar bolgesel yalnizca Tiirkiye geneli i¢in raporlandigindan
yalmzca 2007-2013 yillar1 aras1 i¢in oranlar bolgesel olarak elde edilebilmistir. Yiizdelik paylar
arttikca bir bolgedeki gelir esitsizligi de artmaktadir. Genellikle Dogu Anadolu bolgelerinde
(TRA, TRB ve TRC), Ege (TR3) ve Akdeniz (TR6)’da oranin en yiiksek degerlerine ulastigi,
Dogu Karadeniz (TR9)’da ise en diisiik degerlerini aldig1 gortiilmektedir.

Goriildigi gibi bolgeler arasi yapisal farkliliklar, bolgesel gelir esitsizliklerini ifade eden
katsayilarda da yildan yila dalgalanmalarda farklilik yaratmaktadir.

Tablo 3: Yillara Gore Bolgesel Yiizde Paylar: (P80/P20)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
TR1 5,24 6,03 5,89 6,32 6,26 6,44 6,65
TR2 5,26 5,69 6,42 6,53 6,35 6,17 5,44
TR3 6,69 7,17 6,76 6,82 7,14 6,69 6,29
TR4 6,7 5,28 6,14 5,55 5,06 5,59 5,00
TR5 6,27 7,31 7,68 6,64 6,71 6,53 7,07
TR6 8,08 6,55 7,18 7,12 7,28 7,45 7,10
TR7 511 5,6 6,75 6,17 6,27 6,28 5,56
TR8 6,07 6,05 6,97 6,18 5,66 5,62 5,39
TR9 5,67 6,38 6,21 5,28 51 4,72 4,73

TRA 7,88 - 7.8 7,56 6,97 7,22 7,26
TRB 717 7,06 7,46 7,69 - 7,05 6,41

TRC 6,3 7,01 7,95 7,24 7,47 6,76 6,66

Kaynak: TUIK, 2018, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, kesit verileri.

Bolgelere ait gelir dagilimlarinin SSD kriteri ile karsilastirilmasi igin her bdlgenin gelir
dagilimina ait veriler oncelikle disiikten yiiksege dogru siralanmistir. Siralanmis verilerin
Boliim 2°de verilen (3) formiiliine gore karsilastirilabilmesi igin her bir gelir dagilimindaki veri
uzunlugu esit olmalidir. Analizde kullanilan verilerin uzunluklar1 esit olmadigindan, ham hali ile
gelir dagilimlariin karsilastirmasi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle sirali gelir dagilimlarin
boliinebilecegi sekilde 1000 olarak bir ortak parga sayisi segilmis ve gelir dagilimlar1 arasinda
SSD kriterine gore karsilagtirmalar (3) formiili kullanilarak yapilabilmistir.

Tim veri diizenlemeleri ve formiile dayali hesaplamalar istatistik tabanli R paket
programinda yapilmistir*, Buna gére 1000 pargaya (diizeye) ayrilan her iki gelir dagilim igin,
herhangi bir ferdin elde ettigi gelir diizeyi ve daha diisiik gelire sahip olanlarin ortalamalar (3)
formiiliindeki gibi karsilastirilmistir. Yillara gore karsilastirma sonuglarinin  sunuldugu

4 R Core Team (2020). R: Istatistiksel hesaplamalar igin bir dil ve ortam. R Foundation for Statistical Computing,
Vienna, Austria. Cevrim-igi: https://www.R-project.org/.
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tablolarda, satir ve siitun kesisimlerinde yer alan 1000 degerleri her bir diizeyde satir bdlgenin
gelir dagilimi1 ortalamasinin siitun bolgenin gelir dagilimdan esit veya daha yiiksek oldugu yani
SSD kriterine gore baskin oldugu bilgisini igermektedir. Diger degerler igin ise iki bolgeden
herhangi birinin digerine SSD kriterine gore baskin oldugu hakkinda bir sey sdylenememektedir.

3.3. Bulgular

Tablo 4’te 2007 yil1 i¢in bolgeler arasi karsilastirma sonuglaria bakildiginda SSD kriteri
ile en fazla sayida baskinlik alan bolgenin Istanbul (TR1) oldugu goriilmektedir. Istanbul
(TR1ya ait gelir dagilim1 7 bolgeye ikinci dereceden stokastik baskindir. Gelir dagiliminin
baskinligi; her bir gelir diizeyi i¢in herhangi bir ferdin elde ettigi gelir ve daha diisiik gelir
diizeylerine sahip olanlarmn ortalamasi, Istanbul (TR1)’un karsilastirildig1 diger bolgedeki ayni
gelir diizeyine denk gelen fertlere gore esit veya daha fazladir, seklinde yorumlanabilir. Istanbul
(TR1), Dogu Marmara (TR4), Bat1 Anadolu (TR5) ve Orta Anadolu (TR7)’nun gelir dagilimlari
Akdeniz (TR6)’e baskindir. Bu sonu¢ Akdeniz (TR6)’in 2007 yilinda Gini katsayist en yiiksek
bolge olmasiyla da tutarhidir ve bu dort bdlge ile Akdeniz (TR6) arasinda gelir esitsizliginin
oldugu acik¢a sdylenebilir. Ancak Istanbul (TR1) ile ayni Gini katsayisina sahip olmasina
ragmen Dogu Karadeniz (TR9)’in Akdeniz (TR6)’e baskin oldugu sdylenememektedir.

2007 yilinda Gini katsayist i¢in gecerli olan yorumlar bolgelere ait ylizde paylar
acisindan da gecerlidir. SSD kriterine gore bolge igindeki dagilima ait daha Ozet bilgiler
verdiginden Gini katsayisi ve yiizde paylar ile bu ayrim incelenememektedir. Ayrica Dogu
Karadeniz (TR9)’in hicbir bolgeye baskinligi bulunmazken, hicbir bolgenin de bu bolge
iizerinde gelir dagilimi agisindan baskinligi bulunmamaktadir.

Tablo 4: 2007 Yilina Ait Karsilastirmalar
2007 TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC

TR1 0 1000 1000 635 977 1000 859 1000 655 1000 1000 1000
TR2 0 0 984 0 0 952 0 933 310 858 984 903
TR3 0 0 0 0 0 304 0 134 41 23 63 816
TR4 364 988 988 0 943 1000 967 988 655 1000 988 985
TR5 22 989 989 46 0 1000 747 989 503 1000 989 989
TR6 0 48 696 0 0 0 0 46 69 27 75 764
TR7 140 992 992 25 245 1000 0 992 455 940 992 992
TR8 0 51 849 0 0 954 0 0 68 27 73 792
TR9 344 674 939 333 486 931 537 915 0 825 965 877
TRA 0 142 977 0 0 973 60 973 175 0 977 951
TRB 0 0 917 0 0 925 0 910 6 23 0 864
TRC 0 86 173 4 0 236 0 197 112 49 125 0

2007 yilinda ayrica Bati Marmara (TR2) en diisiik Gini katsayisina sahip bdlge olmasina
ragmen diger bolgelerden herhangi birine baskinlik saglayamamistir. Dahasi Tablo 4’ten de
goriilebildigi gibi Istanbul (TR1)’un gelir dagilimi, 0,35 olan Gini katsayisina ragmen, Bati
Marmara (TR2)’nin gelir dagilimma baskindir. Istanbul (TR1)’daki swrali gelirler dikkate
almdiginda, herhangi bir ferdin elde ettigi gelir ve daha diisiik gelir diizeylerine sahip olanlarin
ortalamas1 Bati Marmara (TR2)’da ayn1 gelir diizeyine denk gelen fertlere esit veya daha azdir.
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Bu sonug Istanbul ve Bati Marmara gelir dagilimlar arasindaki gelir esitsizligini ortaya koymasi
acisindan Tahsin (2019) ve Topuz ve Sekmen (2020) ile tutarhidir.

Bolgelerin yiizde paylarina da bakildiginda 2007 yili i¢in Gini katsayist agisindan
yapilan degerlendirmeler paralel sonuclar vermektedir. Gini katsayisi veya yiizde paylara gore
gelir esitsizligi en fazla Akdeniz (TR6) ve Kuzey Dogu Anadolu (TRA) bolgeleri ile Bati
Marmara (TR2) ve Orta Anadolu arasindadir. SSD kriterine gore ise gelir esitsizligi en fazla
Akdeniz (TR6) ve Kuzey Dogu Anadolu (TRA) bélgeleri ile Istanbul (TR1), Dogu Marmara
(TR4), Bat1 ve Orta Anadolu (TRS ve TR7) bolgeleri arasindadir. Bu karsilagtirma, SSD kriteri
ile, Gini katsayis1 veya yiizde paylara gore elde edilenden daha fazla ve farkli olarak da bilgi
saglanabildigi goriilmektedir.

EK’te 2008 ve 2016 yillar1 ve arasi i¢in karsilastirma tablolar1 verilmektedir. 2007 yili
icin yapilan yorumlarin paralelinde, 2008 ile 2016 yillar1 ve arasi igin degerlendirmeler ise
asagida siralanmaktadir;

Tablo 6’dan 2008 yilinda en yiiksek Gini katsayist ve yiizde paylar Kuzey Dogu
Anadolu (TRA)’da gozlenmektedir. Ancak Kuzey Dogu Anadolu (TRA) ya SSD kriterine gore
baskin olan tek diger bolge Dogu Karadeniz (TR9) olabilmistir. Diger yandan, Gini katsayisi ve
ylizde paylar1 oldukea farkli degerler olan Dogu Marmara (TR4) ve Bati Anadolu (TRS) gelir
dagilimlar1 ayn1 bolgelere stokastik baskinlik saglamaktadirlar. Dolayisiyla esitsizlik agisindan,
Gini katsay1 ve yiizde paylar Kuzey Dogu Anadolu (TRA)’y1 gosterirken, SSD kriteri 6ncelikle
Ege (TR3), Akdeniz (TR6) ve Giiney Dogu Anadolu (TRC) bdolgelerini isaret etmektedir.

2009 yilinda Gini ve yiizde paylar agisindan onceki yillara gore tiim bdlgelerin birbirine
yakin ve yiiksek degerler aldig1 Tablo 7’den goriilmektedir. Ancak SSD kriteri neredeyse diger
tim bolgelerin gelir dagilimimin baskin oldugu Giiney Dogu Anadolu (TRC)’yu 6n plana
cikarmaktadir. En diisiik Gini katsayisina sahip bolgelerden biri olan Bati Marmara (TR2), hem
ylizdelik paylar hem de SSD kriteri agisindan farklilik gostermektedir.

Tablo 8’e¢ gore 2010 yilinda ise, Dogu Karadeniz (TR9) en diisikk Gini katsayisina
sahipken yalnizca bir bdlgeye baskindir. Bati Karadeniz (TRS8) gelir dagilimi hicbir bolgeden
daha baskin degilken, hi¢bir bolge de Bati Karadeniz (TRS8)’in gelir dagilimindan baskin
olamamigtir. 2009 yilinda oldugu gibi SSD kriteri ile en ¢ok baskin olunan bolge Giiney Dogu
Anadolu (TRC)’dur. Genel olarak 2009’dan 2010’a gelindiginde katsayilarda diisiigler
gozlenebilirken, bolgelerin birbirlerine aldiklar1 SSD kriterine gore baskinlik sayilart da
toplamda azalmigtir. Bu durum gelir esitsizliginin bir 6nceki yila gore azaldigini isaret eden Gini
katsayis1 ve ylizde paylar ile SSD kriteri arasinda tutarl bir sonugtur.

2011 yilinda da 2010 yilina benzer sonuglar elde edildigi Tablo 9’dan gozlenmektedir.
En yiiksek Gini katsayis1 ve ylizde paylara sahip Orta Dogu Anadolu (TRB) hi¢bir bolgeye gore
baskin degilken higcbir bolgenin gelir dagilimi da Orta Dogu Anadolu (TRB)’den baskin
olamamistir. 2011°de gelir esitsizliginin en yiiksek boyutta oldugu bolgeler en ¢ok baskinlik
alman Ege (TR3) ve Giiney Dogu Anadolu (TRC) olarak gosterilebilir.

Tablo 10’a goére 2012 yilinda, Gini katsayisi ve yiizde paylara gore en diisiik degerler
Dogu Karadeniz (TR9) da gézlenmis ve SSD kriterine gére de bu bolgenin gelir dagilimi diger
bolgelere baskin olmustur. En yiiksek katsayilar ise Akdeniz (TR6)’da gézlenmis ve bdlgelerin
cogu bu bolge iizerinde baskin olmustur. Genel olarak baskinlik alabilen bdlge sayisi ve
baskinlik sayilar1 artarken Bati1 Karadeniz (TR8) ve Giiney Dogu Anadolu (TRC) hi¢ baskinlik
alamamuslardir. 2013 ve 2014 yillarinda da (Tablo 11 ve Tablo 12) Dogu Karadeniz (TR9)’in
gelir dagilim1 2012 yilinda oldugu gibi tiim bolgelere baskindir. Sik ve Oztiirk (2019), bolgesel
gelir esitsizliginin nedenlerini ele aldiklari ¢alismalarinda, Dogu Karadeniz (TR9)’da yillara gore
azalan igsizlik oranlarina ve artan istihdama dikkati ¢cekmektedirler. Dolayisiyla Dogu Karadeniz
(TR9)’de gozlenen tiim bdlgelere gére SSD kriteri ile baskin olma durumu, Sik ve Oztiirk (2019)
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ile ortlismektedir. 2013 yilinda, Dogu Marmara (TR4) ve Dogu Karadeniz (TR9) ayni ve en
diisiik Gini katsayis1 degerine ragmen, Dogu Marmara (TR4) yalmizca bir tek bolgeye gore
baskinlik alabilmistir.

Tablo 11’e gore 2015 yilinda, Istanbul (TR1) ve Akdeniz (TR6) ayni Gini katsayisina
sahip ancak Istanbul (TR1), Akdeniz (TR6) bolgesine baskindir ve Akdeniz (TR6) higbir
bolgeye baskinlik alamazken Istanbul (TR1) 6 farkli bolgeye gore baskinlik almistir. 2016 yilina
ait karsilastirma sonuglarini iceren Tablo 12’ye gore; Dogu Karadeniz (TR9) 2009-2015 yillar
arasinda diger bolgelere gore Gini katsayisinin en diisiik degerlere indigi bolgelerden biri
olmasina ragmen, 2016 yilinda yalmizca bir bolgeye Dogu Marmara (TR7) SSD kriterine gore
baskindir.

Tiim yillar i¢in ilgi ¢ekici sonug ise, genellikle (Dogu Karadeniz i¢in 2012, 2013 ve
2014 wyillar1 disinda) herhangi bir yilda en diisik Gini katsayisina sahip bdolgenin gelir
dagiliminin, en yiiksek Gini katsayisina sahip bolgenin gelir dagilimina SSD kriterine gore
baskin olamamasidir. SSD kriterine bolgeler arasi karsilastirmalarda daha ayrintili bilgi
saglamaktadir.

Yillara gore ya da bolgelere gore toplam alinan baskinlik sayilar farkliliklar
gostermektedir. Bu nedenle, Tablo 5°te tiim tablolarin 6zeti niteliginde bolgelerin yillara bagl
olarak aldiklar1 baskinlik sayilarimi verilmektedir. Yillara gore toplam alinan baskinlik
sayilarinda o6zellikle 2007 ve 2011°de yasanan diistisleri, bu yillar1 izleyen yilda yasanan ani
artislar takip etmistir. Toplam baskinlik sayilar1 bolgelere gore incelendiginde ise en fazla
Istanbul (TR1) ve Dogu Karadeniz (TR9) bolgelerinde gézlenmektedir.

Tablo 5: Yillara Gore Bolgelerin SSD Sayilar:
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Toplam

TR1 7 5 & & 2 4 7 6 6 5 48
TR2 0 1 3 3 0 5 8 4 0 1 25
TR3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
TR4 2 5 5 3 2 2 1 0 3 1 24
TR5 2 5 5 3 2 3 4 3 5 5 37
TR6 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2
TR7 1 8 5 3 2 7 2 0 3 0 31
TR8 0 0 0 0 0 0 2 g 0 0 5
TRY 0 6 3 1 0 11 11 11 1 1 45
TRA 0 0 1 1 2 3 0 4 5 4 20
TRB 0 3 1 0 0 0 1 0 1 6
TRC 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 12 33 28 18 10 35 35 32 23 18

2007 yilindan 2016 yilina dogru gelindiginde Ege (TR3), Akdeniz (TR6) ve Giiney
Dogu Anadolu (TRC) bolgeleri genel olarak en yiiksek Gini katsayist ve yiizdelik paylar
degerleri ile en az sayida baskinlik alan bolgeler olmustur. Giiney Dogu Anadolu (TRC) bdlgesi
gelir dagilimi herhangi bir yilda hicbir bélgeden daha baskin olmamistir. Ege (TR3) ise 2009
yilinda yalnizca bir kez Giiney Dogu Anadolu (TRC) bolgesine, Akdeniz (TR6) ise 2009 ve
2010 yilinda toplamda yalnizca iki kez ikinci dereceden stokastik baskinlik saglayabilmektedir.
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Gelir esitsizligi agisindan en diisiik baskinlik sayilarina sahip olarak elde edilen bu bolgelere ait
sonuglar Tahsin (2019) ile de tutarlidir.

Genellikle bolgelerin baskinlik sayilarinda herhangi bir artis yokken Dogu Karadeniz
(TR9) bolgesi 2012, 2013 ve 2014 yillarinda tiim bolgelere gore baskinligimi stirdiirmiistiir.
Kuzey Dogu Anadolu (TRA)’da genel olarak Gini katsayilar1 ve yilizde paylar yillar gectikce
azalmig ve 2016’ya gelindiginde diger bolgelere gore baskinlik sayilart da artmistir. Benzer
sekilde Dogu Karadeniz en diisiik Gini katsayilarinin gerceklestigi yillarda en yiiksek baskinlik
sayilarina ulasmustir. Gini katsayisi en diisiik degerde olmamasina ragmen, Istanbul (TR1), Bati
Anadolu (TR5) ve Dogu Karadeniz (TR9) en yiiksek baskinliklar: alan bolgeler olmuglardir.

Genel olarak toplamda en fazla baskinlik alan Istanbul (TR1)’un gelir dagilimima
baskinlig1 olan tek bolge 2012, 2013 ve 2014 yillarinda olmak iizere Dogu Karadeniz (TR9)
olabilmistir.

Bolgelerden higbirinin gelir dagilimi ise Dogu Karadeniz (TR9)’in gelir dagilimma SSD
kriterine gore baskinlik saglayamamistir. Bir bdlgenin aldig1 toplam baskinlik sayisi fazlayken
bir bagka bdlgenin az olmasi ya da hi¢ olmamasi genel olarak bu bdlgeler arasinda gelir
esitsizliginin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla en fazla baskinlik alan bolgeler ile hig
baskinlik alamayan bolgeler arasinda daha biiyiik boyutta gelir dagilimi esitsizliginden s6z
edilebilir. Tablo 5’te elde edilen toplamlara dayali degerler SSD kriterinin genel olarak Gini ve
ylizde paylar ile benzer dogrultuda sonuclar verdigini gostermektedir.

4. SONUC

Gelir dagilimindaki esitsizlik iilkeler arasi bir sorun olmasinin yaninda bir iilkenin
bolgeleri arasinda da olusan bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde de arastirma
sonuclarindan elde edilerek yayinlanan istatistiklerden anlasilabilecegi gibi yliksek seviyelerde
gelir farkliliklarinin neden ¢dziimlenmesi gereken problem olarak goriildiigii alinda asikardir.
Tiirkiye’de TUIK tarafindan raporlanan Gini katsayis1 ve yiizdelik paylar bélgeler arasi gelir
esitsizliginin varhigin1 ortaya koymaktadir. Ancak niifus yogunlugu acisindan bakildiginda
genellikle kullanilan %5°lik gruplarla analiz gelir dagilimlarina iliskin 6zet bilgi niteliginde
kalmaktadir. Her bir bolge i¢in 6zet olarak sunulmus bir bilginin boélgelerarasi karsilastirmalarda
kullanilmas1 yaniltict sonuglar verebilmektedir. Istatistiksel dagilimin teorisine iligkin
varsayimlart goz ardi edebilen ve Genellestirilmis Lorenz egrisi ile esdeger oldugu bilinen SSD
kriteri bolgelerarasi gelir dagilimi karsilastirmalarinda ayrintili analizi miimkiin kilmaktadir.

Calismanin sonuglarma gore, en fazla sayida baskinligi olan Istanbul (TR1)’da herhangi
bir ferdin elde ettigi gelir ve daha diisiik gelir diizeylerine sahip olanlarin ortalamasi, bir baska
bolgede ayn1 gelir diizeyine denk gelen fertlere esit veya daha fazladir. Istanbul (TR1)’dan sonra
en fazla baskinlik alan bolge Dogu Karadeniz (TR9)’dir. En az sayida baskinlik alan bolgeler ise
Ege (TR3), Akdeniz (TR6) ve Giiney Dogu Anadolu (TRC)’dir. Giliney Dogu Anadolu (TRC)
bolgesi higcbir bolgeye gore baskinlik alamayan bolgedir. 2012, 2013 ve 2014 yillarinda tiim
bolgelere SSD kriterine gore baskinlik alan Dogu Karadeniz (TR9), Gini katsayis1 ve yiizde
paylar degerlerindeki farkliligiyla da on plana ¢ikan bir bolgedir. 2006-2017 yillar1 arasinda
Dogu Karadeniz (TR9)’in gelir dagilimina baskinlik saglayan higbir bolge gelir dagilimi
olamamistir. Dogu Karadeniz (TR9) sergiledigi bu sonuglarla 6zel olarak incelenmesi gereken
bir bolgedir.

Bulgular kisminda ele alman degerler gostermektedir ki bir bolgenin Gini katsayisi
yillara gore arttiginda diger bolgelerin gelir dagilimlarina gore baskinlik sayilarinda azalma
gozlenebilmektedir. Tersine Gini katsayist yillara gore azaldiginda ilgili bolgenin aldig
baskinlik sayisinda da artig gézlendigi sdylenebilmektedir. Calismada elde edilen bulgulara gore
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bir bolgedeki Gini katsayisinin bir baska bolgeden daha diisiik bir deger olmasi, gelir dagiliminin
daha baskin oldugu anlamini tasimamaktadir. Ancak, Gini katsayisinin yiiksek degerler aldigi
bolgeler SSD kriteri ile baskinlik sayilar1 da az olan bdlgeler olmustur. SSD kriteri diger
katsayilara gore bolgeler arasi karsilagtirmalar1 daha ayrintili kilmaktadir.

Sonuglar aragtirmacilara ve yoneticilere gelir esitsizligi ile ilgili bolgeler arasi veya
bolgelere ozel politikalar gelistirilmesi i¢in yol gosterici niteliktedir. Bu politikalarin neler
olabilecegine dair sonuglar elbette ki ilgili yillara ait ekonomik gelismelerle birlikte
incelendiginde daha fazla anlam kazanabilecektir. Tiirkiye'de bolgeler aras1 gelir dagilimimin
incelendigi diger ¢alismalarda da belirtildigi gibi gelirin yeniden dagilimini saglayan politikalar,
ornegin istihdam, issizlik, yoksulluk ve bdlgelerarasi goc, egitimde firsat esitligi, bdlgelerin
cografi Ozelliklerine uygun sektorlerin gelisimi ve niifus planlamasi gibi unsurlara agirlik
verilmesi, sliphesiz ki bolgeleraras1 bireysel gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkili olacaktir.
Ayrica bolgelere gore gelismislik diizeylerindeki farkliliklar da gelir esitsizligi sorununu ortaya
¢ikarmaktadir.

Bu ¢aligma, literatiirde yapilan pek ¢ok calisma arasinda, Tiirkiye’de bolgelerarasi gelir
dagilimi esitsizliginin degerlendirilmesinde SSD kriterinden de faydalanilabilecegini ayrintili
olarak gostermeyi amaglayan ilk ¢aligma niteligindedir. Sonuglar son yillarda ayni veri dénemini
ele alan ve bolgesel gelir esitsizligini inceleyen ¢aligmalarla da 6rtiismektedir (Tahsin, 2019; Sik
ve Oztiirk, 2019; Topuz ve Sekmen 2020). SSD gelir dagilim1 agisindan en adaletli bolgeyi direk
isaret etmese de hi¢bir bolgeye baskinligi olmayan ve ayni zamanda hicbir bolgenin {izerinde
baskin olamadigi gelir dagilimlarina sahip bolgeler gelir dagilimi agisindan daha adaletli
bolgeler olarak goriilebilir. SSD hangi iki bolge veya bolgeler arasinda gelir esitsizligi oldugunu,
gerek baskin oldugu bolgeyi direk gostererek gerekse sagladigi baskinlik sayist agisindan Gini
katsayis1 ve yiizdelik paylara gore daha agik olarak ifade edebilmektedir. Bu sonug¢ ¢aligmanin
analizinde Gini katsayisi veya yiizdelik paylar agisindan esit olan ancak, SSD kriteri agisindan
farkliliklar1 ortaya koyulabilen bolgesel gelir dagilimi kargilastinlmalarindan  agikca
goriilebilmektedir. Bu nedenle SSD kriteri bolgelerin gelir dagilimlarina iliskin tanimsal
istatistiklere ve belirli katsayilara gore daha derinlemesine analiz imkan1 saglamaktadir.

Stiphesiz ki gelir esitsizligi gibi tiim diinyada problem olarak ele aliman bu konu
iizerinde arastirilmasi gereken etken ve degiskenler oldukga fazladir. Belirli sayisal yaklasimlarla
probleme 151k tutmay1 amaglayan ¢alismalarin yaninda gelir esitsizligine sebep olan ekonomik,
cografi, sosyal ve beserl sebeplerin arastirilmasi da ¢oziime esas katkiyr saglayacaktir. Yeni
modeller ve analizlerle bu degiskenler ayrintili olarak ele alinmalidir. Dolayistyla, 6zellikle SSD
kriterinin bolgesel gelir esitsizligi analizinde kullanimin1 ele alan bu sayisal calisma
zenginlestirilmeye de agiktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu ¢aligma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarma uygun olarak hazirlanmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar

Yazarin ¢aligmaya katkis1 %100°diir.

Cikar Beyam

Yazar a¢isindan ya da tiglincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.

255



Optimum Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 8, No. 2- https://dergipark.org.tr/tr/pub/optimum

Kegeci — Regional Evaluation of Individual Income Distrubution in Turkey with Stochastic Dominance Criteria

KAYNAKCA
Acar, 1. (2015), Tiirkiye’de gelir dagilinm, Hak-Is Uluslararas: Emek ve Toplum Dergisi, 4(8), 42-59.

Alabas, M. M. (2015). Tiirkiye’de Bolgesel diizeyde gelir dagilimi esitsizliginin incelenmesi. IV. Tiirkiye Lisansiistii
Calismalar Kongresi Bildiriler Kitab II, 255-271.

Anderson, G. (1996). Nonparametric tests of stochastic dominance in income distributions. Econometrica: Journal of
the Econometric Society, 1183-1193.

Aran, M., Demir, S., Sarica, O. & Yazci, H. (2010). Poverty and inequality changes in Turkey (2003-2006). Ankara,
Tiirkiye: World Bank. [Available online at: http://hdl.handle.net/10986/27836.]. Erigsim Tarihi: 12.03.2020.

Atkinson, A.B. (1970). On the measurement of inequality. Journal of Economic Theory, 2, 244-263.

Bishop, J. A., Chakraborti, S. & Thistle, P. D. (1989). Asymptotically distribution-free statistical inference for
generalized Lorenz curves. The Review of Economics and Statistics, 725-727.

Bishop, J. A., Formby, J. P. & Smith, W. J. (1991). International comparisons of income inequality: Tests for Lorenz
dominance across nine countries. Economica, 461-477.

Bozkurt, E., Altiner, A., & Topguoglu, O. (2020). Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Gelir
Esitsizligi Perspektifinden Analizi. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 8(2), 79-97.

Bozma, K. A., Bozma, G., & Giiney, A. Enflasyon ve issizligin yoksulluk iizerindeki etkisi: Tiirkiye Diizey-1
bolgeleri 6megi. Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11(22), 973-996.

Coskun, M. N. (2012). Tiirkiye'de Yoksulluk: Bolgesel Farklilikiar ve Yoksullugun Profili (No. 2012/59). Discussion
Paper. Ankara, Tirkiye: Turkish Economic Association. [Cevrim-i¢i: http://www.tek.org.tr/files/disc/dt115.pdf].
Erisim Tarihi: 12.03.2020.

Dasgupta, P., Sen, A. & Starrett, D. (1973). Notes on the measurement of inequality. Journal of economic theory,
6(2), 180-187.

Davidson, R. & Duclos J.Y. (2000). Statistical inference for stochastic dominance and for the measurement of poverty
and inequality. Econometrica, 68(6), 1435-1464.

].)oganoglu,. F., & Giilcii, A. (2001). Gelir esitsizligi Sl¢iimiinde kullanilan yontemler. Cumbhuriyet Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2(1), 47-65.

Dorfman, R. (1979). A formula for the Gini coefficient. The review of economics and statistics, 146-149.

Ersungur, S. M. & Polat, O. (2006). Tiirkiye’de bolgeler arasinda yakinsama analizi. Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 8(2), 335-343.

Ferreira, F. H. & Litchfield, J. (1996). Growing apart: inequality and poverty trends in Brazil in the 1980s. LSE
STICERD Research Paper, (23). [Available online at: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1094768 ].
Retrieved on January 15, 2020.

Filiztekin, A. & Celik, M. A. (2010). Tirkiye’de bolgesel gelir esitsizligi (Regional income inequality in Turkey).
Megaron, 5(3), 116-127.

Filiztekin, A. (2020). Income Inequality in Turkey: 2003—2015. In Turkey’s Political Economy in the 21st Century,
Palgrave Macmillan, Cham, 63-84.

Foster, J. E. & Shorrocks, A. F. (1988). Poverty orderings. Econometrica: Journal of the Econometric Society, 173-
177.

Giorgi, G. M. & Gigliarano, C. (2017). The Gini concentration index: a review of the inference literature. Journal of
Economic Surveys, 31(4), 1130-1148.

Hadar, J. & Russell, W. R. (1969). Rules for ordering uncertain prospects. The American Economic Review, 25-34.

Hanoch, G. & Levy, H. (1969). The efficiency analysis of choices involving risk. The Review of Economic Studies,
36(3), 335-346.

Hepaktan, E. & Alkaya A. (2001), Tirkiye’de gelir dagiliminin bolgesel yonden incelenmesi, Yanetim ve Ekonomi,
8(2), 39-54.

Karaca, O. (2004), Turkiye’de bolgeler arasi gelir farkliliklari: yakinsama var mi1?, Tirkiye Ekonomi Kurumu Tartisma
Metni, 2004/7.

256


http://hdl.handle.net/10986/27836
http://www.tek.org.tr/files/disc/dt115.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1094768

Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 8, Say: 2- https://dergipark.org.tr/tr/pub/optimum

Kecgeci —Tiirkiye 'de Bireysel Gelir Dagilimlarinin Stokastik Baskinlik Kriteri ile Bélgelerarasi Degerlendirilmesi

Karaca, O. (2018), Tiirkiye’de Bolgesel Yakinsamanm 50 Yili: Yeni Veri Seti ve 1960-2010 Donemi Analizi,
Sosyoekonomi, Vol. 26(35), 207-228.

Kustepeli, Y. R. & Halag, U. (2004). Tiirkiye'de genel gelir dagiliminin analizi ve iyilestirilmesi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(4).

Le Breton, M., Michelangeli, A. & Peluso, E. (2012). A stochastic dominance approach to the measurement of
discrimination. Journal of Economic Theory, 147(4), 1342-1350.

Lorenz, M.O. (1905). Methods of measuring the concentration of wealth. Quarterly Publications of the American
Statistical Association, 9 (New Series, No. 70), 209-2109.

Maasoumi, E. & Heshmati, A. (2000). Stochastic dominance amongst Swedish income distributions. Econometric
Reviews, 19(3), 287-320.

Mehdi, T. (2019). Stochastic dominance approach to OECD’s Better Life Index. Social Indicators Research, 143(3),
917-954.

Mehdi, T. (2020). Testing for stochastic dominance up to a common relative poverty line. Econometrics, 8(1), 5.

Nal, M. (2019). Tiirkiye’de bolgesel gelir dengesizligi: isgiicii basina geliryakinsamas1. Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(2), 469-480. doi: 10.17218/hititsoshil.632654.

deemir, M. C. (2019). Ozellikli objektif gelir esitsizligi oleiim yontemleri tzerine degerlendirmeler. Sakarya
Universitesi Calisma Ekonomisi ~ ve  Endiistri  lIligkileri Se¢me Yazilar-111, 35. [Cevrim-igi:
https://ceko.sakarya.edu.tr/en/icerik/17557/91339/select-articles], Erisim Tarihi: 2.01.2020.

Oztiirk, L. (2005), Bolgeleraras: gelir esitsizligi: istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi’na (IBBS) gore esitsizlik
indeksleri ile bir analizi, 1965-2001, Akdeniz 1./.B.F. Dergisi, 95-110.

Quirk, J. P. & Saposnik, R. (1962). Admissibility and measurable utility functions. The Review of Economic Studies,
29(2), 140-146.

Rothschild, M. & Stiglitz, J. E. (1973). Some further results on the measurement of inequality. Journal of Economic
Theory, 6(2), 188-204.

Sen, A. (1973). Poverty, inequality and unemployment: Some conceptual issues in measurement. Economic and
Political Weekly, 1457-1464.

Shorrocks, A. F. (1983). Ranking income distributions. Economica, 50(197), 3-17.

Senesen, U. (2003). Bolgesel gelir dagilimi. Balkan, N. Ve Savran, S. (Ed.), Neoliberalizmin Tahribati (127-138).
Istanbul : Metis Yaynlar1,

Sik, A. & Oztiirk, Z. (2019). Tiirkiye’de bdlgesel gelir esitsizliginin nedenleri: bolgeler arasi bir kargilagtirma. Gézen,
M. C. ve Soylu O. B. (Ed.), Diinden Bugiine Ekonomi Yazilar: IIl (41-54), Izmit: Umuttepe Yayinlari.

Tahsin, E. (2019). An investigation of the Palma Ratio for Turkey both on national and regional
level. Sosyoekonomi, 27(41), 151-182.

Thistle, P. D. (1989). Ranking distributions with generalized Lorenz curves. Southern Economic Journal, 1-12.

Topuz, S. G., & Sekmen, T. Tirkiye’de Hanehalki Gelir Esitsizligine Etki Eden Faktorlerin Lorenz ve Yogunlasma
Egrileri ile Analiz Edilmesi ve Bolgeler Aras1 Karsilastirma. Current Research in Social Sciences, 6(2), 103-124.

Totaktlioglu, . & Atan, M. (2007). Tiirkiye'de bolgeler aras1 gelismislik diizeyi ve gelir dagilimi esitsizligi: Kuznets
egrisi gecerli mi?. Ekonomik Yaklasim, 18(65), 25-58.

TUIK, 2018. Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullar1 Istatistikleri, [Cevrim-igi: http://www.tuik.gov.tr], Erisim Tarihi:
26.10.2018.

Yamak, R. & Yamak N. (1999), Tiirkiye’de gelir dagilimi ve i¢ gdg, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 1(1), 16-28.

Yitzhaki, S. (1982). Stochastic dominance, mean variance, and Gini's mean difference. The American Economic
Review, 72(1), 178-185.

Yitzhaki, S. (1983). On an extension of the Gini index of inequality. International Economic Review, 24(3), 617-628.

257


https://ceko.sakarya.edu.tr/en/icerik/17557/91339/select-articles
http://www.tuik.gov.tr/

Optimum Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 8, No. 2- https://dergipark.org.tr/tr/pub/optimum

Kegeci — Regional Evaluation of Individual Income Distrubution in Turkey with Stochastic Dominance Criteria

Extended Summary

Regional Evaluation of Individual Income Distribution in Turkey with Stochastic
Dominance Criteria

In Turkey as well as in other countries, income inequality is a problem that governments
always need to work on. The indicators, for reasons such as economic conditions and country
policies reveal income inequality in world countries. As in the rest of the world, income
inequality problem arises in our country for reasons such as differences in development levels by
regions. Work on the topic that income inequality between regions in Turkey has increased,
especially after the 2000s (Yamak ve Yamak, 1999; Hepaktan ve Alkaya, 2001; Senesen, 2003;
Karaca, 2004; Kustepeli ve Halag, 2004; Oztiirk, 2005; Ersungur ve Polat, 2006; Tokatlioglu ve
Atan, 2007; Filiztekin ve Celik, 2010; Coskun, 2012; Acar, 2015; Alabas, 2015; Sik ve Oztiirk,
2019; Nal, 2019; Ozdemir, 2019; Bozma, Bozma ve Giiney, 2020; Topuz ve Sekmen, 2020).

Income is the sum of the value of goods and services recreated in a specific period in a
national economy. This is also called total revenue. Income for the household or individual can
be defined as the sum of the values obtained in a certain period in return for the contribution
made to production. Household income can be also rent, interest, or profit in addition to wages
and salaries for labor. Income Distribution is the division of income generated in a country over
certain periods between individuals, households or production factors.

Gini coefficient reported by TUIK within 12 regions reveals the existence of income
inequality between regions in Turkey. Information on income distribution is also provided
through quartiles belonging to 20 subgroups with only 5%, but when considered in terms of
population density, it remains as summary information regarding income distributions, such as
the Gini coefficient. Especially after the 1970s, the Gini coefficient has been criticized for the
insufficiency of the useful information it provides (Atkinson, 1970; Sen, 1973).

One of the most common approaches used for income distribution analysis is the Lorenz
Curve and the Gini coefficient calculated on this curve. As another nonparametric approach,
stochastic dominance provides different interpretation opportunities for comparison between
income distributions. While the second order stochastic dominance criterion is a term mostly
used in finance, Lorenz Curve is used in the analysis of income distribution inequality. The
Lorenz curve is also a graphical representation of the cumulative income distribution. Thistle
(1989) showed that Generalized Lorenz curve and second order stochastic dominance criteria are
equivalent each other’s. As a distribution-free decision rule, stochastic dominance takes into
account the entire distribution of return rather than some specific characteristic, such as variance.

Let’s consider for all real numbers x (x € R), probability function f(x) and their
cumulative distribution fucntion as F(x) = f_xoof(t)dt. For random variable x and its threshold
value n second order stochastic dominance criteria is given by

E(ln—f1.) < E(In - g14) ©)

where [n — ], = max(0,n — f). This is also interpreted as the f distribution as more
predictable or less risky than the g distribution. Atkinson (1970) applies second order stochastic
dominance by taking advantage of the characteristics of continuous distributions to compare
income distributions.

In order to be discovered in terms of regional income distribution in Turkey, the Turkey
Statistics Institute Survey of Income and Living Conditions survey years 2007-2016 were used.
The demographic information of household members aged 15 and over is taken into account at
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Level 1 according to the Statistical Region Units Classification (NUTS). Comparisons were
made by means of stochastic dominance criterion in the period considered among 12 sub-regions
according to NUTS-Level 1. For the comparisons, the total value of the income obtained by the
individual in the reference year from the cross section of the equivalent household disposable
income was used. The reference period for income information has been specified as the
previous calendar year. Therefore, for example, the income information presented in 2007 in the
study covers the period between January-December 2006. As the purchasing power of
individuals may differ between regions according to living conditions, incomes have been
rearranged according to the Consumer Spending Price Index (THFE).

According to the comparison of individual income distributions among regions, while
the regions that provide the highest number of dominance are Istanbul and East Blacksea, it is
seen that the South East Anatolia region is the region that cannot second order stochastically
dominate any region. The results included in the tables for the years 2007-2016 allow for the
comparison, examination and interpretation of the regions in pairs and. Moreover, the results
contain information that supports the interpretation that the Gini coefficient causes information
loss regarding to income distributions. For other regions, the values that can be interpreted
individually and discussed in the findings part of our study show that the results obtained
through the second order stochastic dominance criterion are more explanatory than the Gini
coefficient, although not in the same direction with the Gini coefficient. The results obtained are
considered to be evaluable in the policy development process by regions.
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EK. iBBS Diizey-1’e gore bolgelerin 2008-2015 arasi karsilastirmalar

Tablo 6: 2008 Yilina Ait Karsilastirmalar

2008 TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC

TR1 0 691 1000 333 546 1000 326 1000 333 761 1000 1000
TR2 309 0 995 0 0 1000 0 901 0 640 810 988
TR3 0 5 0 0 0 368 0 2 0 30 0 882
TR4 667 1000 1000 0 941 1000 0 1000 201 959 978 1000
TR5 454 1000 1000 59 0 1000 0 1000 3 881 977 1000
TR6 0 0 632 0 0 0 0 2 0 28 0 873
TR7 674 1000 1000 1000 1000 1000 0 1000 318 999 1000 1000
TRS8 0 99 998 0 0 998 0 0 238 717 998

TR9 667 1000 1000 799 997 1000 682 1000 1000 999 1000

O O O O

TRA 239 360 970 41 119 972 1 762 0 949 970
TRB 0 190 1000 22 23 1000 0 283 51 0 1000
TRC 0 12 118 0 0 127 0 2 30 0 0

Tablo 7: 2009 Yilina Ait Karsilastirmalar

20090 TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC

TR1 0 510 1000 343 340 1000 444 607 324 834 999 1000
TR2 489 0 1000 82 0 933 256 1000 25 944 848 1000
TR3 0 0 0 0 0 339 0 149 5 223 312 1000

TR4 656 897 1000 0 418 1000 958 1000 278 1000 979 1000
TR5 659 990 1000 572 0 1000 990 1000 301 1000 990 1000

TR6 0 67 661 0 0 0 0 138 36 102 333 1000
TR7 555 724 1000 22 0 1000 0 1000 79 1000 980 1000
TRS8 393 0 851 0 0 862 0 0 0 835 836 999
TRY 675 946 995 701 689 964 901 1000 0 1000 938 1000
TRA 166 56 777 0 0 898 0 165 0 0 848 1000
TRB 0 123 688 0 0 667 0 164 33 152 0 1000
TRC 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Tablo 8: 2010 Yilina Ait Karsilastirmalar

2000 TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC

TR1 0 370 1000 301 277 969 441 455 322 734 1000 1000
TR2 630 0 1000 283 423 972 922 973 90 1000 973 1000
TR3 0 0 0 0 0 297 0 56 0 192 568 936

TR4 699 702 1000 0 722 985 971 882 369 1000 985 1000
TR5 723 561 1000 263 0 984 926 864 368 1000 984 1000

TR6 31 3 703 0 0 0 0 77 34 234 975 1000
TR7 559 62 1000 14 58 984 0 474 83 1000 984 1000
TR8 545 0 944 103 120 898 510 0 4 856 957 950

TR9 678 883 1000 616 616 941 901 953 0 946 955 986

TRA 266 0 808 0 0 766 0 144 54 0 968 1000
TRB 0 0 432 0 0 0 0 0 0 32 0 882

TRC 0 0 64 0 0 0 0 50 14 0 118 0
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Tablo 9: 2011 Yilina Ait Karsilastirmalar

2011 TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC
TR1 0 352 1000 517 407 999 404 461 206 809 999 1000
TR2 648 0 958 937 696 964 790 967 70 879 967 967
TR3 0 42 0 0 0 634 0 46 65 0 581 973
TR4 482 63 1000 0 0 980 0 119 69 848 980 1000
TR5 592 304 1000 992 0 992 318 793 79 992 992 1000
TR6 0 36 366 0 0 0 0 32 62 0 398 983
TR7 595 210 1000 987 674 987 0 987 81 987 987 1000
TRS 538 33 954 861 199 943 0 0 63 842 957 982
TR9 794 930 935 931 921 938 919 937 0 922 938 939
TRA 190 121 1000 132 0 979 0 137 78 0 979 1000
TRB 0 33 419 0 0 577 0 12 62 0 0 985
TRC 0 33 27 0 0 17 0 18 61 0 15 0
Tablo 10: 2012 Yilina Ait Karsilastirmalar
2012 TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC
TR1 0 304 1000 624 280 1000 352 676 0 999 1000 1000
TR2 696 0 1000 1000 756 1000 871 1000 0 997 991 1000
TR3 0 0 0 0 0 960 0 14 0 0 321 899
TR4 376 0 1000 0 14 1000 0 755 0 894 912 997
TR5 720 244 1000 986 0 1000 375 1000 0 934 944 989
TR6 0 0 40 0 0 0 0 21 0 0 4 857
TR7 648 129 1000 1000 625 1000 0 1000 0 1000 1000 1000
TR8 324 0 986 245 0 979 0 0 0 884 902 969
TR9 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 0 1000 1000 1000
TRA 1 3 1000 106 66 1000 0 116 0 0 960 1000
TRB 0 9 679 88 56 996 0 98 0 40 0 995
TRC 0 0 101 3 11 143 0 31 0 0 5 0
Tablo 11: 2013 Yilina Ait Karsilastirmalar
2013 TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC
TR1 0 273 1000 1000 549 1000 481 1000 0 1000 1000 1000
TR2 727 0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 0 1000 979 1000
TR3 0 0 0 0 0 927 0 0 0 29 6 902
TR4 0 0 1000 0 0 992 6 830 0 846 844 939
TR5 451 0 1000 1000 0 1000 299 1000 0 962 918 982
TR6 0 0 73 8 0 0 7 0 0 28 9 813
TRY 519 0 1000 994 701 993 0 978 0 1000 951 978
TR8 0 0 1000 170 0 1000 22 0 0 761 859 975
TR9 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 0 1000 1000 1000
TRA 0 0 971 154 38 972 0 239 0 0 598 963
TRB 0 21 994 156 82 991 49 141 0 402 0 985
TRC 0 0 98 61 18 187 22 25 0 37 15 0
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Tablo 12: 2014 Yilina Ait Karsilastirmalar

2014 TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC

TR1 0 218 1000 1000 847 1000 612 1000 0 971 1000 1000
TR2 782 0 1000 1000 993 1000 1000 992 0 943 991 997
TR3 0 0 0 41 0 781 17 0 0 0 0 891
TR4 0 0 959 0 0 959 16 760 0 295 849 933
TR5 153 7 1000 1000 0 1000 137 928 0 842 907 989
TR6 0 0 219 41 0 0 20 0 0 0 1 822
TR7 388 0 983 984 863 980 0 949 0 851 919 973
TR8 0 8 1000 240 72 1000 51 0 0 156 892 1000
TRY 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 0 1000 1000 1000
TRA 29 57 1000 705 158 1000 149 844 0 0 1000 1000
TRB 0 9 1000 151 93 999 81 108 0 0 0 999
TRC 0 3 109 67 11 178 27 0 0 0 1 0

Tablo 13: 2015 Yilina Ait Karsilagtirmalar

2005 TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC

TR1 0 222 1000 1000 726 1000 246 1000 16 656 1000 1000
TR2 778 0 929 894 855 931 804 916 0 859 902 926
TR3 0 71 0 12 0 668 13 38 14 0 30 943
TR4 0 106 988 0 0 1000 14 1000 14 280 948 1000
TR5 274 145 1000 1000 0 1000 25 1000 14 625 976 1000
TR6 0 69 332 0 0 0 5 34 13 0 28 859
TR7 754 196 987 986 975 995 0 1000 14 908 1000 1000
TR8 0 84 962 0 0 966 0 0 7 0 737 959

TR9 984 1000 986 986 986 987 986 993 0 981 999 987
TRA 344 141 1000 720 375 1000 92 1000 19 0 1000 1000
TRB 0 98 970 52 24 972 0 263 1 0 0 970
TRC 0 74 57 0 0 141 0 41 13 0 30 0

Tablo 15: 2016 Yilina Ait Karsilagtirmalar

2006 TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC

TR1 0 48 1000 1000 241 1000 261 1000 11 298 598 1000
TR2 952 0 985 983 962 987 1000 989 6 907 898 976
TR3 0 15 0 4 0 761 27 16 8 0 5 862
TR4 0 17 996 0 0 998 34 1000 8 90 5 953
TR5 759 38 1000 1000 0 1000 278 1000 11 337 881 1000
TR6 0 13 239 2 0 0 24 13 8 0 5 433
TR7 739 0 973 966 722 976 0 968 0 568 849 963
TR8 0 11 984 0 0 987 32 0 7 0 0 943

TR9 989 994 992 992 989 992 1000 993 0 987 990 990
TRA 702 93 1000 910 663 1000 432 1000 13 0 790 1000
TRB 402 102 995 995 119 995 151 1000 10 210 0 991
TRC 0 24 138 47 0 567 37 57 10 0 9 0
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