ANONIM ORTAKLIKLARDA KURULUSTAN SONRA YAPILAN
AYNi DEVIR ALMA SOZLESMELERINDE «<MUVAFAKAT»
VE «TESCIL» DEN ONCEKI SAFHADA TARAFLARIN
HUKUKI DURUMU

Asis. Dr. Hiiseyin ULGEN

Ticaret Kanunu anonim ortakligin kurulusundan sonra yapilan
belirli nitelikte ayni devir alma sozlesmelerinin gecerligi bakimindan
genel kurulun muvafakati' ve ticaret siciline tescili aramaktadir, Ger-
cekten, TK. 311 hiikmiine nazaran bir igletme, tesisat veya baska mal
ve haklarin esas sermayenin onda birini asan bir bedel karsiligimnda
ortaklikca davralinmasina iligskin, ortakhigin tescilinden itibaren iki
yil icinde yapilacak sozlesmeler genel kurulca muvafakat karar: veri-
lip, ticaret siciline tescil edilmedikce hiikiimsiizdiir. Bu yazda, TK.
311 kapsamina giren islemler bakimindan genel kurulun muvafakat
karar:1 ve ticaret siciline tescilden onceki safhada s6z konusu olan
hukuki durum incelenecektir. Fikrimce, bu safhadaki hukuki duru-
mun tesbit edilebilmesi icin su noktalarin aydinhga kavusturulmasi
gerekir. Tlkten, «muvafakat» ve «tescily den Onceki safhada soz ko-
nusu olan hiikiimsiizliigiin ne cesit bir hitkiimsiizliik oldugu ve bu-
nunla ilgili olarak taraflarn baghlk durumu iizerinde durulmalidir.
ikinci olarak, anonim ortaklik ile devir alma sozlesmesi yapan ki-
sinin bir geri alma hakkina sahip olup olmadigl incelenmelidir. Ugiin-
cii olarak, boyle bir hakkin bulunmadig1 sonucuna ulasildigmnda, s0z-
lesme ile bagh olan karsi tarafin sozlesmeyi hata sebebile iptal ede-
bilip edemiyecegl tartisilmahdir. Asagida sirasile bu noktalar uze-

rinde durulmaktadir.

1) Gerci, Ticaret Kanununda stzlegmenin genel kurulca «tasdik» edilmesin-
den stz acilmigtir (TK 311/1). Fikrimce, genel kurulun islemden Once ya da
sonra karar vermesi arasinda hicbir fark yoktur. Bu sebeple TK 311/I'de yer
alan «tasdiky deyiminin muvafakat anlaminda anlagilmas1 yerinde olur (BK.
ARSLANLI: Anonim Sirketler, I, Umumi Hilkkiimler, 3. {incii bas), Istanbul 1969,
sh. 89: ULGEN: Anonim Ortaklhigin Kurulustan Sonra Malvarhgn Degerlerini

Devir A'mas1 (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), istanbul 1968, sh. 91.
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1 SOZ KONUSU OLAN HUKUMSUZLUK TURU VE
BUNUNLA ILGILi OLARAK TARAFLARIN SOZLESME
ILE BAGLILIK DURUMLARI

1 Alman Hukukunda azinlikta kalan yazarlarin’ gorusine na-
zaran «muvafakats ve «tescilsden Onceki safhada kesin hiitkiimsuz-
liik 6z konusudur. Boyle olunca muvafakat ve tescilden once her 1ki
tarafinda sozlesme ile bagh olmadig fikri benimsenmis olmaktadir.
Bu goriisii savunanlar genel kurulun muvafakati alinmadan yapilan
ayni devir alma sozlesmesini BGB § 134 anlaminda kanuni yasaga
aykir: bir islem niteliginde gormektedirler. Anilan goriis acisindan
«muvafakats -soz konusu sozlesmelerde- hukuki iglemden Once ve-
rilmis olmalidir. Muvafakat bulunmadan islemin yapilmis olmasi ka-
nuni yasaga aykir1 bir davranis niteligi tasir. Bu gorus taraflarma
gore -kurulustan sonra yapilan ayni devir alma sozlesmeler: acisin-
dan- genel kurulun muvafakatini iglemden sonra vermesi soz konu-
su olamaz. Dolayisile hukuki islemin sonradan gecerlik kazanmasi
ihtimali tamamen bertaraf edilmis olmaktadir. '

2.  Alman Hukukunda cogunlugu tegkil eden yazarlar’, «muva-
fakats ve «tescil» den onceki safhada askida hiikiimsiizliigiin (Sch-
webend Unwirksam) so6z konusu oldugunu savunmaktadirlar. Alman
Paylar Kanunu kurulustan sonra yapilan ayni devir alma sozlegsme-
leri bakimindan genel kurulun muvafakatini (=Zustimmung der
Hauptversammlung) aramaktadir. Muvafakat hukuki islemden once
verilebilecegi gibi sonra da verilebilir. Dolayisile muvafakatin once-
den alinmamis olmas: bir kesin hiikiimsiizliik sebebi olamaz.

3. Fikrimce, genel kurulun «<muvafakat»i -kurulugtan sonra ya-
pilan ayni devir alma sozlesmeleri yoniinden- anonim ortakhgin ira-
desinin gecerli olarak tesekkiil edebilmesi bakimindan Onem tagir.
Diger bir soyleyisle muvafakat ortakhigin irade beyanini tegkil eden
olgunun gecerliginin bir gartidir. Bu gerceklesmedigi siirece anonim
ortaklik tarafindan baglanma iradesi -gecerli olarak- aciklanmig ol-
mamaktadir. Boyle olunca muvafakat ve tescilden Onceki devrede
anonim ortakhik sozlesme ile bagh degildir. Kars: taraf ise so0z konu-

2) ORT: Die Nachgriindung im Aktienrecht, Leipzig 1939, s. 34, 1 no. lu
dipnotunda anilan yazarlar.

3) BAUMBACH/HUECK: § 52 Anm. 6; DURINGER/HACHENBURG:
§ 207 Anm, 17, GADOW: § 45 Anm. 4; GODIN/WILHELMI: § 52 Anm. 9;
TEICHMANN/KOEHLER: § 45 Anm. 4; Aym fikirde Mahkeme Ictihatlan,
bk: RGIW: 1925/1646; 1929/1944 ve Hamburg Eyalet Mahkemesi Karari JW
1936/2727.
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su safhada s6zlesme ile bagh bulunmaktadir. Kurulustan sonra yapi-
lan ayni devir alma sozlesmeleri ile ilgili hitkiimlerin gayesi bu di-
siinceyi dogrular samiyorum. Gercekten, genel kurulun muvafakat:
karar1 aciklanmadan Once anonim ortakhg sozlesme ile baglr tut--
mak TK 311'de yer alan koruyucu gayenin tam olarak gerceklegme-
sine engel olur.

Anonim ortakhigin sozlesme ile bagh olmadig fikri benimsenin-
ce, burada bir topal hukuki islemin bulundugu sonucuna varmak
gereKir.

Ayrica belirteyim ki, muvafakat ve tescilden onceki safhada hu-
kuki islemin askida hiikiimsiiz oldugunu ileri siiren yazarlar da ano-
nim ortakligin -bu devrede- stzlesme 1le bagh olmadigim ifade et-
mektedirler*. Hukuki islemin bir taraf icin baglayici olmadig1 gori-
sii benimsenince askida hiikiimsiizligun soz konusu oldugunu ileri
siirmek uygun goziilkmemektedir.

Doktrinde tek olarak TEICHMAN,/KOEHLER, anonim ortakli-
sn da sozlesme ile bagh oldugunu savunmuslardir®. Ne var ki, ya-
zarlar ileri siirdiikleri goriige destek olacak nitelikte ne kanuni ne de.
teorik herhangi bir gerekce gostermiglerdir.

II. KARSI TARAFIN GERI ALMA HAKKININ BULUNUF
BULUNMADIGI

1. Alman Hukusunda savunulan bir goriig® kargn tarafin mu-
vafakat ve tescilden tnceki safhada geri alma hakkina sahip oldugu-
nu ileri siirmektedir. Bu goriige nazaran genel kurulun muvafakatini
almadan ayni devir alma sozlesmesini yapan yonetim kurulu BGB
§ 177 vd. (kars. BK. 38 vd.) anlaminda yetkisiz temsilci olarak dav-
ra.nrms olmaktadir. Dolayisile kars: taraf, BGB § 178/1’e uygun o!a-
rak hukuki isleme icAzet verilinceye kadar diledigi zaman kullanabi-
lecegi bir geri alma hakkina sahiptir; meger ki, sozlesmenin yapil-
digh sirada yonetim kurulunun bu konuda temsil yetkisinin bulun-
madiginm1 biliyor olsun (BGB § 178/1; kars. BK 39/11).

9. Alman Hukukunda cogunluk karsi tarafin kural olarak soOz-
lesme ile bagh bulundugunu ve BGB § 178'deki gibi bir geri alma
haklkina sahip olamiyacagl goriiginu savunmaktadir. Ne var ki, ¢o-

-

4) Bir 6nceki dipnotunda anilan yazariarin eserlerine bk.
5) TEICHMANN/KOEHLER: § 49 Anm. 4.
6) GULDENAGEL: JW 1925, 629
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gunlugu teskil eden yazarlar paylastiklar1 goriisii degisik gerekce-
lerle savunmaktadirlar.

a) GEILER"In diisiincesine nazaran yonetim kurulu anonim
ortaklig temsile yetkili bir organdir. Dolayisile yonetim kurulu yet-
kisiz temsilci olarak hareket etmis degildir. Ne var ki, burada vasi-
nin vesayet mahkemesinin iznine bagli bulunan islemlerinde ya da
kocanin kari tarafindan birlige getirilen mallar iizerindeki tasarruf-
larinda oldugu iizere (BGB § 1375; MK 198) ayrica bir «<muvafakat»
aranmaktadir. Nasil ki, s0zii gecen durumlarda kars: tarafin bir ge-
ri alma hakki yok ise, yonetim kurulu ile Akt G 1937 § 45 anlaminda
bir devir alma sozlesmesi yapanlarin da boyle bir haklar: yoktur.

Diger bir soyleyisle, GEILER’in fikrine gore, yetkili temsilcinin
yapacagt belirli hukuki iglemlerin gecerligi bakimmdan ayrica bir
«muvafakat» soz konusu ise, bunun verilmesinden onceki safhada
kars: taraf'm geri alma hakk: yoktur. Kurulustan sonra yapllan ayni
devir alma s5z'esmeleri acisindan yonetim kurulu yetkisiz temsilei du-
rumunda bulunmadigindan farklh sekilde diigiiniilemez. Su hale na-
zaran, muvafakat ve tescilden 6nceki askida hiikiimsiizliik devresin-
de karsi taraf geri alma hakkina sahip degildir.

GEILER’e gore, asil onemli olan nokta, BRODMANN?® 1n da
hakli olarak sordugu iizere kars: tarafin ne kadar siire sozlegsme ile
bagh kalacagidir? Yazar, kurulustan sonra yapillan ayni devir alma
soz.esmeleri bakimindan kars: tarafin «baglanma iradesi» nin genel
kurulun icaret verip vermiyeceginin anlasilmasina kadar uzanacagl-
n1 belirtmektedir. Ayrica karsi taraf anonim or'takhktan uygun bir
sure icinde muvafakatin verilmesini 1steyebilir’.

b) GEILER’in fikirleri Hamburg Eyalet Mahkemesinin bir ka-
rari’ iizerinde cok etkili olmustur. Hamburg Eyalet Mahkemesi sozi
gecen kararinda iizerinde durdugumuz mes’ele bakimindan yetkisiz
temsl] ile ilgi'i BGB § 177 vd. uygulanamiyacagini ictihat etmistir.
Mahkemenin kararina nazaran, burada yonetim kurulu yetkisiz tem-
silei olarak hareket etmemektedir. Kanun ko yucu 1se, geri alma hak-
kini yetkisiz temsile iliskin BGB § 177 vd. hiikiimlerinde tanimistir.
S0zii gecen bu hiikiim'er 6zel nitelikte hiikiimlerdir. Geri alma haklk
EGE § 182 vd. yer alan genel hiikiimlerde taninmamis oldugundan

7) GEILER: Uber die Nachgrundung, JW 1929, 2924 ve ozellikle bk. 2925.
8) BRODMANN: § 207 Anm. 4

9) GEILER: JW 1929, 2925

10) JW 1930, 2726.
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kanun koyucunun kural olarak bdyle bir hakk: tanimak istemedigi
sonucuna varilmalidir.

c) ROSPATT! bu konuda sozlesmelerin yorumlanmasinda iyl
niyet kurallar ile teAmiiliin bulundurulmasini éngoren BGB § 157
hitkmiinden hareket etmektedir. Yazar, karsi tarafa BGB §178’e uy-
gun olarak bir geri alma hakkinin taninmasini BGB § 157 ye aykiri
bulmaktadir. Kars: tarafin icizet verilinceye kadar faydalanabilecegi
bir geri alma hakkina sahip olmasmi ne taraflar isterler ne de boyle
bir hakkin taninmas: bu tiirlii islemler bakimindan s6z konusu olan
teamiillere uygun diiser. ROSPATT da kars: tarafin, anonim ortaklhik-
tan uygun kir siire icinde icdzetin verilmesini isteyebilecegi gorisun-
dedir.

d) ORT" bu konuda esas itibarile Alman Medeni Kanununun
yetkisiz temsil ile ilgili hiikiimlerinin uygulanamiyacag: goriisiini be-
nimsemektedir. Kurulustan sonra yapilan ayni devir alma sozlesme-
lerinin gecerligi bakimindan genel kurulun muvafakatinin aranms
olmas: bu konuda yonetim kurulunun temsil yetkisinin siirlandirl-
mis oldugu anlamina gelmez. Dolayisile yonetim kurulu burada
yvetkisiz temsilci olarak (—=als Vertreter ohne Vertretungsmacht) ha-
reket etmemektedir. Su hale nazaran, yetkisiz temsil ile ilgili BGB
§ 178/1 hitkmiiniin tamdig1 geri alma hakk: burada s6z konusu ola-
maz.

Yazar, kars: tarafin «geri alma» hakkina sahip olmadigi gori-
siine kurulustan sonra yapilan ayni devir alma sozlesmeleri ile ilgi-
li bulunan Akt G 1937 § 45 hiikiimlerinin koruyucu gayesinden ulas-
maktadir, S6z konusu hiikiimler pay sahipleri ve alacaklilarin -mev-
suf kurulus hiikiimleri bertaraf edilerek- zarara ugratilmalarini onle-
mek amacile sevkedilmistir. Hitkmiin sevkindekl amacg, sozi gecen
islemler bakimindan 6zel bir denetimin (die Prifung des Nachgrun-
dungsvertrages) oOngoriilmiis olmas: ve karsi tarafin icazet verilin-
ceye kadar diledigi vakit kullanabilecegi bir geri alma hakkina sahip
olamamasi 1le -tam olarak- gerceklesebilir.

Aksi halde geri alma hakkina sahip olan kars: tarafin ortakhk
zararina cesitli spekiilasyonlara girigebilecegi gozden uzak tutulma-
malidir. Anonim ortakhgin cesitli iliski ve niyetlerini O0grenen karsi

11) ROSPATT1n fikirleri ORT. 38 STAUB: § 207 Anm.'den alinmigtir,
12) ORT: 38 vd. |
13) ORT’a gore genel kurulun muvafakati hukuki iglemin dayandigi olgu-

nun gecerlik gartaocar.
14) ORT: 44.
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tarafin daha uygun sartlar altinda yeni bir sozlesme yapmak iste-
yecegi siiphesizdir. Bu konuda kars: taraf sahip oldugu geri alma

hakkindan faydalanacaktir.

ORT’"S a gore, kars: tarafin baghhginin ne kadar siirecegi de ku-
rulustan sonra yapilan devir alma sozlegmeleri ile ilgili hiikiimlerin
koruyucu gayesi gozoniinde tutularak tespit edilmelidir. Boyle olun-
ca, baghhk, ortakligin gerekli denetimi yaparak kararini vermesi ve
bunu kars: tarafa bildirmesi icin gerekli olan siire i¢in s0z konusu
olur.

ORT' da GEILER ve ROSPATT" gibi karsi tarafin anonim
ortakliktan muvafakatin uygun bir siire icinde verilmesini isteyebi-
lecegi goriigiinii benimsemektedir, Yazara gore bu siirenin «semere-

siz» gecmesi genel kurulun muvafakatten kacinmis oldugu anlamina
gelir.

3. Tirk Hukukunda, kurulustan sonra yapilan ayni devir alma
sozlegmeleri bakimindan yonetim kurulunun temsil yetkisinin «sinir-
i» oldugu gorisii paylasisa da kars: tarafin bir geri alma hakkina
sahip oldugu sGylenemez. Gercekten, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda
sozlegmenin yapildigl sirada temsilcinin temsil yetkisinin bulunmadi-
gin1 bilmeyen kars: tarafa (hukuki igleme icizet verilinceye kadar
istedigi vakit yararlanabilecegi) bir geri alma hakki tamyan BGB
§ 178/1’e benzer bir hiikiim yoktur. Alman Medeni Kanunun sozii
edilen ¢oziim tarzi Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda da lege ferenda de-
ger tasimaktadir®.

Kaldi ki, kurulustan sonra yapilan ayni devir alma sodzlesmeleri
acisindan genel kurulun muvafakatinin aranmis olmasi yonetim ku-
rulunun temsil yetkisinin smirlandiriimasi anlamina gelmez. Y6netim
kurulu anonim ortakhgin temsil orgamidir. TK. 311 (AktG 1965 $52)
uyarinca yapilan sozlesmelerde muvafakat genel kurul tarafindan
verilmektedir. Goriiliiyor ki, temsil edilen ile muvafakat veren ayni
degildir. Su halde yetkisiz temsil ile ilgili hiikiimlerin uygulanmas:
so0z konusu olmiyacaktir.

Kurulustan sonra yapilan ayni devir alma s6zlesmelerini vasinin
vesayet dairelerinin iznine bagh islemleri ile mukayese etmek, ORT"

15) ORT: 45
16) ORT: 46
17) Bk. yukanda sh. 178, 179

18) OSER/SCHONENBERGER (Cev. SECKIN) m. 39 No. 8.
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un da hakh olarak belirttigi iizere"” isabetli degildir. Gercekten, ve-
sayet hitkiimleri ile, kurulustan sonra yapilan devir alma sozlesme-
lerini diizenleyen hiikiimler arasinda izledikleri gaye ve menfaatler
durumu bakimindan s6z konusu olan ozellikler bir yana vas: ile ve-
sayet mahkemesi ve yonetim kurulu ile genel kurul arasindaki iligki-
ler de degisik nitelik tagimaktadir. Dolayisile vesayet kurumu ile il-
gili hikiimlerden yararlanarak bir sonuca varmak isabetli bir ¢6ziim
tarz1 olarak goziikmemektedir,

Bu konuda so6zlegsmelerin yorumu ile ilgili hitkiimlerden de (BGB
§ 157, kars. BK. 18) yararlamilamiyacag: goriisiindeyiz. Bir kere,
ORT'un da belirttigi iizere*® so6z konusu hiikiimler sozlesmelerde ta-
raflarin irade beyanlarinin muhtevalar: uizerinde tereddiitler belirdi-
gl vakit uygulanirlar. Diger yandan kurulustan sonra yapilan ayni
devir alma sozlesmeleri ile ilgili TK 311 hiikmiiniin pay sahipleri-
ni ve ortaklik alacaklarimi koruma gayesi sozlesmeyl yapanlarin
iradelerinden tamamen bagimsiz olarak gerceklegecektir.

Fikrimce, kurulustan sonra yapilan ayni devir alma sozlesmele-
rinde genel kurulun muvafakati, yukarida da belirttigim iizere”, ano-
nim ortakligin irade beyaninin tesekkiilii bakimindan onem tasir.
Diger bir soyleyisle, muvafakat anonim ortakligin irade beyanini
teskil eden olgunun bir gecerlik sartini tegkil etmektedir. Muvafakat,
TK 311 uyarnca yapilan sozlesmelerde kanun tarafindan ongorildi-
giinden kanuni sart (=Rechtsbedingung) «contictio juris» niteligin-
dedir. Borclar Kanununda yer alan «sarta hagh borclar» ile ilgili hu-
kiimler kanuni sartlara da kiyasen uygulanabilirler; yeter ki, o ko-
nuda kanuni sartlar hakkinda 6zel bir hiikkiim bulunmasin. Yonetim
kurulu ile TK. 311 anlaminda bir devir alma soOzlegsmesi yapan
iciincii kisinin sozlesme ile baghligl icin BK. 154'iin uygulanmasina
engel olacak bir hiikiim yoktur. BK 154’e gore sozlesme ile baglhlig:
garta bagh olan iiciincii kisi bu gartin gerceklesmesine engel olacak
herhamgi bir harekette bulunamaz, bu arada irade beyaninin hitkiim
dogurmasini, hukuki sonu¢c meydana getirmesini de onliyemez. Boyle
olunca kars: tarafin geri alma hakkinin bulunmadig: fikrinin be-
nimsenmesi gerekir.

Aksi halde kurulustan sonra yapilan devir alma sozlegsmeleri
ile ilgili hiikiimlerin «koruyucu» gayesi tam olarak gerceklesemez.
Su bakimdan ki, yonetim kurulu ile devir alma soOzlesmesi yapan

19) ORT: 43 vd.
20) ORT': 44.
21) Bk. yukanda sh. 176
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kars: taraf geri alma hakkindan faydalanarak ortakhik zararma ce-
sitli spekiilasyonlara bagvurabilir.

Burada bir noktayr onemle belirtmek gerekiyor. Gergekten, TK
311’de kurulustan sonra yapilan devir alma sozlegmelerinin genel
kurul tarafindan onaylanmasi Ongoriilmiistiir. Diger bir soOyleyisle
TK 311 de Alman Paylar Kanununda oldugu iizere -acikca- genel
kurulun «<muvafakati» nden soz acilmamistir. Boyle olunca Tiirk Hu-
kuku bakimindan muvafakatin O©nceden verilebilip verilemiyecegi
tartisma gotiiriir, Hi¢c olmazsa bu tartisma gtz oniinde bulundurula-
rak, sozlesmenin onaylanmasindan 6nceki safhada kars: tarafin geri
alma hakkina sahip olmadig1 goriisii benimsenmelidir.

Su var ki, kars taraf, GEILER, ROSPATT ve ORT'un da belirt-
tikleri iizere anofim ortakhiktan uygun bir siire icinde «icazet» 1n
verilmesini isteyebilir. Bu siirenin semeresiz ge¢mesi halinde iglem
tamamen «hiikiimsiiz» olur.

ITI. HATA SEBEBILE IPTAL HAKKININ BULUNUP BU-

LUNMADIGI

«Muvafakat» in verilmesinden onceki safhada ortakhigin sozleg-

me ile bagli olmamasi kars: tarafa hata sebebi ile iptal hakkl verir
mi? Bu mes’ele iizerinde durmak gerekir.

TK. 311 Kkapsamina giren sozlegsmeler bakimindan yoOnetim
kurulunu yetkisiz temsilci sayan goriise nazaran bu konuda varila-
cak sonu¢ «temsil yetkisi» lizerinde diigtilen hatanin esasli hata sayi-
lip sayillmamasina baghdir.

Gercekten, temsil yetkisi iizerinde diigiilen hatanin iptal hakki
verip vermedigi cok tartismalidir. Isvicre Hukukunda OSER/SCHO-
NENBERGER’in diisiincesine nazaran?? 1{iciincii kisi temsileinin
«temsil yetkisi» tizerinde hataya diigmiisse sozlesmeyi esasli hata ne-
denile (BK. 24/b. 4) iptal edebilir, Von TUHR’a gore, «temsil yetki-
si» uzerinde hataya diismek iptal hakki vermez. Yazarin diisiincesi-
ne nazaran, bu durumda hataya diisen, karsi tarafa BK. 38’e da-
yanarak uygun bir siire verebilecektir. Von TUHR, iiciincii kisinin
sozlesmeyi iptal edebilmesini «aldatma» s6z konusu ise miimkiin gor-
mektedir.

22) OSER/SCHONENBERGER (cev., SECKIN), m. 38, No. 8

23) URH: Die rechtlichen Wirkungen nicht genehmigter Nachriindungskau-
fe, JW 1936, 1354.
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2. Kurulustan sonra yapilan devir alma sbzlesmeleri bakimin-
dan yonetim kurulunu «yetkili temsilci» sayan bizm de katildigimiz
goruse nazaran soz konusu tartisma bir defer tasimaz. Acaba bu
gorus acisindan -ele alman mes’elede- nasil bir sonuca varmak gere-

kir?

1. A!man Hukukunda URHZ. Saticinin (bu durumda) beyani-
n1 hata nedenile iptal edebilecegini yazmaktadir, Yazara gore, satica
sozlesmeden dogan haklari hemen elde etmek istemis olabilir. Bu hu-
sus onun irade beyanimin muhtevasina girmistir. Diger bir soyleyis-
le satici tamamen gecerli bir sozlesme yapmak icin beyanda bulun-
mustur. Oysaki yaptigl stzlesmenin gecerligi genel kurulun muvafa-
tine bagh bulunmaktadir. Bu durumda irade beyanimin muhtevasin-
da hata s6z konusudur ve saticiya BGB §119/1 uyarinca iptal hakk:
tanimak gerekir,

2. ORT* ise mes’eleyi su sekilde tahlil etmektedir. Yazarin dii-
suncesine nazaran, bu durumda ilk olarak, saticinin ne gibi bir sebeb-
le yaptig1 beyanmn iptalini isteyebilecegini tespit edilmelidir. BGB
$119°a gore iki cesit beyan hatasi vardir: Beyan eyleminde hata
(Der Irrtum iiber die Erklaerungshandlung) ve beyanin muhteva-
sinda hata (Der Irrtum iiber den Inhalt der Willenserklaerung). In-
celedigimiz durumda beyan eyleminde hata s6z konusu degildir. Sa-
tic1 yonetim kurulu ile bir sézlesme yapmak istemis ve bunun icin
beyanda bulunmustur. Goriiliiyor ki, ne arzu edilmekte ise o beyan
edl'mistir. Sayet satici tamamen gecerli bir sdzlesme yaptig1 inanci
lle hareket etmis ise, o vakit beyan eyleminde degil, irade beyani-
nin hukuki sonuclarmmda yanilmistir.,

Saticimin, beyanin muhtevasinda hata gerekcesile islemin hii-
kiimsiiz kalmasim isteyebilip isteyemeyecegi konusunda ise ORTZ,
gu noktanin aydinhga kavusturulmasini istemektedir. Acaba burada
irade beyaninin muhtevas: diginda kalan hukuki sonuclara iliskin
esash olmayan bir hata m1 s6z konusudur ? Yazar, sonraki satirlarin-
da irade beyaminin hukuki sonuclarina iligkin hatanin BGB $119 an-
laminda esash hata oldugunu belirtiyor ve Alman Temyiz Mahkeme-
sinin de aym fikirde oldugunu sozlerine ekleyerek irade beyanimn
dogrudan dogruya yoneldigi hukuki sonuclarda hata ile beyan sahi-

24) ORT: 4T7.

20) ORT: 41.
26) Bu ayinm ve degerlendirme icin bk.: KOCAYUSUFPASAOGLU: Giiven

Nazariyesi kargisinda Bor¢ Sozlegsmelerinde Hata Kavram, Istanbul 1968, sh.
111 vd.
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binin iradesi disinda hukuk diizeni tarafindan yapilan igleme bagla-
nan hukuki sonuclarda yanilma arasinda bir ayirim yapmiyor®. Su
var ki, yazar burada devir alma sozlesmesi ile takip olunan ana SO-
nuclara iliskin bir yanlmanin soz konusu oldugu diigiincesini tasi-
maktadir. Satici sozlesmenin tamamen gecerli olarak kurulmasim
istemektedir. O, bu diisiince ile beyanda bulunmustur. Bu itibarla
BGRB § 119/1 uyarica beyanni iptal edebilir; yeter ki, gercek duru-
mu bilseydi ve olay1r makul sekilde degerlendirseydi soz konusu be-
yan1 hi¢ yapmiyacagl anlasilsin.

ORT? son satirlarda saticinin beyanini hata sebebile iptal ede-
bilmesi icin belirli, somut bir hukuki iligki (Devir alma sozlesmesi)
iizerinde yamlmis olmas: gerektigini aramakta ve cesitli ispat mes’
eleleri iizerinde durmaktadir.

3. Tikrimce, burada BK. 24/b. 1 anlaminda iptal hakki veren
bir beyan hatasmdan s6z acilamaz. Gercekten, satic yonetim kurulu
ile (TK.311 anlaminda) bir devir alma sozlesmesi yapmagl istemek-
tedir. Onun sizlesmeyi yapmaga yonelen i¢ iradesi ile devir alma
sozlesmesine iliskin beyani arasinda bir uygunsuzluk yoktur. Beyan
‘muhteva itibarile iradeye uygundur. Dolayisile bir beyan hatasin-
.dan (beyan eyleminde veya muhtevasinda hata) S0z acilmaz. Ne
var ki, satici tamamen gecerli bir sozlesme yaptigl diisiincesile be-
-yanda bulunmus ve bu gerceklesmemistir. Boyle olunca irade beya-
mmnin hukuki sonuclari iizerinde hata edilmis oimaktadir. Hukuki
hata s6z konusu oldugu vakit irade beyaninin muhtevasi itibariyle
dogrudan yoneldigi hukuki sonu¢larda yanilma ile beyan sahibinin
iradesi disinda yapilan isleme hukuk diizeni tarafindan baglanan hu-
kuki sonuclarda yanilma arasinda bir ayirnm yapilmahdir®. Burada
ikinei ihtimalin kapsamina giren bir durum karsimiza ¢ikmaktadir.
Satici bir devir alma sozlesmesi yapmak icin beyanda bulunmustur.
Devir alma sozlesmesinin gecerligi ise (Kanun tarafindan) genel ku-
rulun muvafakatine bagh tutulmustur. O, yaptig1 sozlesmenin gecer-
liginin genel kurulun muvafakatine bagh oldugunu bilmiyorsa beya-
nmin kanuni veya yan sonuclari iizerinde yamilmig olmaktadir. Bu
halde hata beyanin muhtevas: diginda kalan bir husus ile ilgilidir ve

27) ORT: 48,

28) Birinci ihtimalin kapsamina giren hatalan diger beyan hatalarindan ayi-
racak bir ozellik yoktur (KOCAYUSUFPASAOGLU: 112) dolayisiyle beyan
hatas: ile ilgili hiikiimler (BK 24/b.1) uygulamr.

29) KOCAYUSUFPASAOGLU: 113,
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BK 24/I1 anlaminda adi saik hatasindan ibarettir®, Dolayisile sati-
ciya iptal hakki vermez.

Alman Temyiz Mahkemesinin hukuki iglemin yan sonuclar: uze-
rinde diisiilen hatalarin da iptal hakk: verdigi biciminde ORT* tara-
findan aciklanan karan isabetli olarak degerlendirilmis degildir. Al-
man Temyiz Mahkemesi de s0zu gecen kararinda® beyan sahibinin
iradesi disinda gerceklesen hukuki sonuclara iliskin hatalarin iptal
hakkl vermiyecegi gorusuni benimsemistir.

Hemen belirteyim ki, saik hatasi olarak karsimiza cikan huku-
ki hatalarin yerine gore BK 24/b.4 deki sartlar gerceklestirmek kay.
dile temel hatas: olarak esash hata niteligi kazanmalarina bir engel
yoktur®’. Bunun i¢in kars: taraf aligveris (is) hayatindaki diiriisthik
kurallar: geregince sozlesmenin zorunlu temeli sayilan belli bir husus
sizerinde hata etmis olmalidir. Uygulamada bu konudaki ispat guc-
liikleri bir yana temelde hatanin sartlar1 cok defa kolaylikla ger-
ceklegmis olmayacakur.

30) ORT: 47.

31) RG 88, 284.
32) KOCAYUSUFPASAOGLU: 114



