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BASIN ISCILERININ (GAZETECILERIN) KIDEM TAZMINATI
HAKLARINI KORUYAN HAKEM VE YARGITAY KARARLARI

Isci hakemi Prof. Dr. ismet SUNGURBEY, tarafsiz hakem
Rauf DIZDAR ve igsveren hakemi Tahsin OKUR’dan kurulmus olan
hakem kurulu, «Giindelik Siyasi Gazete Sahipleri Sendikasi» tara-
findan kurdurulan «ilim hey’eti» nin gene aym sendika tarafindan
yayinlanan raporu (Istanbul, 1961, s. 11) ile Prof. Dr. Kemal OGUZ-
MAN’1n «Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Hey'eti» tarafin-
dan diizenlenen basin seminerindeki raporunda (Istanbul, 1964, IV,
B, 2, s. 17) savunulan goriisiin tersine olarak, gazetecilerin is akdi-
nin feshini kendileri ihbar ederek gazeteden ayrilmalari durumunda
da kidem tazminati isteyebileceklerine karar vermistir.

Binlerce basin iscisini ilgilendiren bu pek onemli konuda ilk kez
verilmis olan bu karar, Yargitayca da onandigi gibi, ayrica mahke-
melerde acilan davalarda da Ornek diye dayamlmig ve Yargitay 9.
Hukuk Dairesi iiyesi sayin Mustafa CENBERCI'nin gondermek liit-
funda bulunduklar: asagida 4) teki aynmi dairenin 17.10.1967 gun,
7018 /9675 sayili kararinda, 2, ¢, dd) de de acikca belirtildigi tizere
Yargitayin ictihadina da esas tegkil etmistir.

Bu bilimsel ve giiclii gerekceli kararlarla gene isci hakemi Prof.
Dr. ismet SUNGURBEY, tarafsiz hakem Sem'i ERGIN ve isveren
hakemi Nedim SEYLAN’dan kurulmus olan baska bir hakem kuru-
lunun aym nitelikteki bir kararini okurlarimiza sunuyoruz.

1
HAKEM KARARI

Olay

Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi admna umumi vekil Avukat Asena

Ozgen, sendika iiyesi Turhan Aytul'un Milliyet Gazetecilik A. S. de
X: 1
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5 Haziran 1951 den 2 Eyliil 1964 e kadar 13 yil calistiktan sonra ge-
reken siireyi vererek is akdinin feshini ihbar ettigini, bundan dolayi
toplu sozlesme geregince son aylk briit iicreti olan 2500 lira tizerin-
den kidem tazminiti olan 32,500 liraya hak kazandigini belirterek
Milliyet Gazetecilik A. S. den bu paray1 dava etmistir.

Davali vekili Avukat Dr. Resat Atabek, savunmasinda, Turhan
Avytul'un gazeteden avans isteginin reddedilmesi yiuiziinden mughber
olarak kidem tazminat: alabilmek icin feshi ihbar ettigini, bunun ise
Medeni Kanfinun 2nci maddesindeki diiriistliik (objektif hiisn-1 niy-
yet) kurallarina aykiri ve hakkin kotiiye kullanilmasi mahiyyetinde
oldugunu, kidem tazminati alacagi feshi ihbar geciktirici (ta’liki)
sartina bagh bir alacak olup Bor¢lar Kanlinunun 154 iincii maddesi-
nin muhalif mefhiimu geregince sartin diiriistliik kurallarina aykiri
olarak gerceklestirilmesi durumunda gerceklesmemig sayillacagini,
kidem tazminit: gercek anlamda bir tazminat mahiyyetinde oldugun-
dan ancak isverenin kusfirlu feshi ihbar1 ya da kusuruyla feshi 1h-
bara sebep olmasi ve igciye bir zarar vermesi durumunda istenebile-
cegini, 212 sayili kaniinla degistirilmis 5953 sayili kantuna gore an-
cak isverenin feshi ihbari1 durumunda isci kidem tazminati istiyebi-
lip toplu stzlesmede de bu esésin kabtl edilmis bulundugunu, tersi
diisiiniiliirse kidem tazminati alacag: iscinin feshi ihbar etmesi yo-
lunda bir iradi sarta bagh olacagindan bu hakkin dogamiyacagini
ileri sirmustur.

Gerekce

I. Daval vekili, kantinlarimizin, iscilere, ozgiirliiklerini sagla-
mak amaciyla feshi ihbadr hakkim tanidigini, bundan dolayl feshi
ihbar hakkinin calisma 6zgiirliigiine kavusmaktan baska amacla kul-
laniimasinin Medeni Kantinun 2 nci maddesindeki diiriistlitk kural-
larina aykir ve hakkin kotiiye kullanmilmasi oldugunu, olayda. ise fikir
igcisinin, igverenden istedigl avansin reddedilmesine mugber olmasi
viiziinden feshi ihbir ettigine gore, bu feshi ihbarin da diiriistluk
kurallarina aykir: ve hakkin koétiiye kullanmilmas: oldugunu ileri sur-
miustur.

Oysa, fikir igcisi, feshi ihbar hakkini, yalnizca serbest kalmak,
calisma Ozgiirliigiine kavugmak amaciyla degil, — Ozgiirliige kavus-
ma amaci yaninda — feshi ihbar igleminin teknik deyimiyle «kantini
ve yan sonucu» olan (Bakimz: VON TUHR/ SIEGWART, Allgemeli-
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ner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Ziirich 1942, § 20,
VIII, s. 144/145) kidem tazminatini da almak amaciyla da yapabilir.
Bunda, ne kantina, ne de Medeni Kanfinun 2 nci maddesindeki dii-
rustliik kurallarima ve hakkin kotilye kullanilmas1 yasagina aykir
disen hicbir yon yoktur. Gercekten, Prof. TUOR'un da belirttigi
uzere, hakkin koétiiye kullanilmasi: «ahlakin, 4dabin, halkin iyiligi-
nin, diriistliigiin v.s. nin yiiksek isterlerine aykir:1 dustiigiinden ko-
runmaya layik degildir. (...) Kotiiye kullanma, acik, goze batarca-
sina, hic siiphesiz ve onemli olmalidir. Siiphe hélinde, sekli hukuk
korunacaktir.» (TUOR, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Ziirich
1953, § 6, III, s. 45.) Olayda ise, tam tersine fikir i1scisinin, feshi
ihbar ederek kidem tazminAtinin hakem 6niinde isbat edebildigi mik-
dari olan 32.500 liray: alacak yerde, hoyle yapmayip ilkin yalnizea.
borg olarak 20,000 lira avans istemekle yetinmesi, kendisinin isverene
baghlik, diiriistliik ve iyiniyetinin bir kamti diye nitelendirilmek ge-
rekir. Isverence avans istemi reddedilen fikir 1S¢isinin memnun ol-
may1p mugber olmasi ise, pek olagan bir beseri ve psikolojik durum
olup feshi ihbar isleminin bu siikle yapilmis olmasi da feshi ihbar
hakkinin diiriistliige aykir1 bir kotiiye kullanilmasi sayilarak kidem
tazmindt: hakkim ortadan kaldirmaz; ciinkii hukukan prensip olarak
hukuki iglemin subjektif mahiyyette olan sdikleri gozoniinde tutul-
maz. Meger ki, Borclar Kantinunun 30 uncu maddesinin 2 nci fikra-
sinda belirtildigi izere, fikir iscisi, feshi ihbari, isverenin giic duru-
munu istismar edip kendisine asir1 ¢ikarlar saglamak amaciyla yap-
mi§ olsun. Olayda ise, boOyle bir durum s6z konusu degildir.

Nitekim, buyik hukuk tistadi ANDREAS VON TUHR, yuka-
rida anilan eserinde, § 38, 111, 6, s. 290 da, tam da bu olay: ele alarak
aynen soyle demektedir: «Tehdit konusu olan kotulik, bir hakkin
kullanilmasi ya da tehdit edenin yapmakta ozgir oldugu baskaca bir
fiil ise, kural olarak hukuka aykir1 bir zorlama yoktur. Boylece, ala-
cakli, yalnizca alacagini tatmine zorlamak icin degil, borcluyu bir
sozlesmeyi degistirmege ya da yeni bir sozlesme kurmaga yonelt-
mek icin de feshi ihbarla (...) tehdit edebilir. Bunun gibi, bir kimse-
nin, muhatabin borclu olmadig: bir edimde bulunmay1 kabul etmez-
se kendisiyle is iligkilerini kesecegini soylemesi durumunda da huku-
ka aykir1 bir zorlama yoktur. Bizim cikarlar savas: temeli tizerine
kurulmus is hayatimizda cliz sayilan zorlama araclari soz konusu-

dur...»

II. Davali vekili, kidem tazminatimin, is akdinin feshinin ih-
bar:1 geciktirici (ta'liki) sartina bagh bir alacak oldugunu, Borglar
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Kanfinunun 154 iincii maddesinin muhalif mefhimu geregince olay
da diiriistliik kurallarina aykiri1 olarak sart gerceklestirildiginden
gerceklesmemis sayilacagin ileri siirmiistiir. Oysa, feshin ihbari, ki-
dem tazminati alacagmin gercek ve teknik anlamda sarti (Bedin-
gumg) degil, kanlina dayanan bir hukuki geregi’dir. (Voraussetzung,
condicio juris.) (Bakimiz: VON TUHR/SIEGWART, ad1 gegen eser,
§ 20, VI, s. 139/140, § 84, V., s. 703/704.) Bundan baska, burada
Borclar Kan{inunun 154 iincii maddesindeki kuralin muhalif mefhi-
mu degil, kiyas yoluyla uygulanmas: diisiiniilebilirdi. Ne var ki, yu-
karida I de belirtildigi iizere, feshin ihbari, diiriistlik kurallarmma
aykiri olmadigindan, Borg¢lar Kanlnunun 154 iuncu maddesindeki
kuralin kiyas yoluyla uygulanmasi da s0z konusu olamaz.

II. Davah vekili, feshi ihbaAr durumunda istenecek kidem taz-
minatinin, bir tazminidt mahiyyetinde oldugundan, ancak igverenin
kustirlu feshi ihbar1 ya da kustruyla feshi ihbara sebeb olmasi, ay-
rica bundan iscinin bir zarar gormesi durumunda istenebilecegini,
olayda ise isverenin kusliru bulunmadigindan tazminat da istenemi-
yvecegini ileri siirmiistiir. Oysa, Bor¢lar Kantinunun 18 inci maddesi
geregince sozlesmelerin gerek kasden, gerek yanhishkla kullandiklari
deyimlere bakilmayip gercek istekleri arastirilmak gerekir. Imdi, 1s-
verenin bakiminin bir sonucu olan ve isc¢inin yillarca caligsarak isve-
rene emegi gectiginden dolay: verilen kidem tazminatinin, ancak 1s-
verenin kusiiru ve iscinin zarari varsa istenebilecek gercek ve teknik
anlamda bir tazminat mahiyyetinde oldugu goriisi, ne yabanci hu-
kuk, ne de Tiirk hukuk doktrin ve uygulamasinda kabul edilen bir
goriistiir. (Bakiniz: HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeits-
recht, Berlin und Frankfurt a. M., 1957, § 52, III, 1) s. 434/439;
NIKISCH, Arbeitsrecht, Tiibingen 1955, § 41, I, s. 473; SAYMEN,
Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 590/592 ile orada not 100 deki
Tiirk Yargitay: karari.) Bundan dolay: da, kidem tazminatmin iste-
neblimesi icin, igverenin kustiruyla feshi ihbar1 ya da kustruyla feshi
ihbara sebep olmasi, ayrica iscinin bundan bir zarar gormesi gerekli
degildir. Nitekim, toplu soézlesmenin 35 nci maddesine gore, iscinin
oliimii, yani isverenin is akdinin sona ermesinde hicbir kusturu bulun-
mamasi durumunda da iscinin mirascilarina kidem tazminati verilme-
si de, bunu gosterir. Tersi dusuniilseydi, 1gveren icin yillarca calisip
emegi gecmis olan iscinin feshi thbar ederek kidem tazminat: hakkini

alabilmek icin igverenin kusurlu bir davranigini beklemesi gerekecek,
igverenin kustirlu bir davranigi bulunmadikca kidem tazminati hak-

kim1 alamiyacakti ki, boyle bir ¢oziimiin, kidem tazminati hakkini
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asagl yukar: sozde birakan, hayali kilan son derece adaletsiz bir ¢o-
ziim olacak idugii apaciktir.

IV. Daval vekili, 212 sayih kanunla degistirilmis 5953 sayih
kaninun 6 nci maddesine gore, ancak isverenin feshi ihbari1 duru-
munda fikir iscisinin kidem tazminati istiyebilecegini, toplu sozles-
menin 32 nci maddesinde de bu hiikiim kismen farkh bir ifadeyle
tekrar edilmis oldugundan, fikir iscisinin feshi ihbar etmesi duru-
munda kidem tazminat: istiyemeyecegini ileri siirmiistiir. Oysa, s0zu
gecen kantnun gecici maddesine gore: «Bu kantinun yiiriirliige gir-
digi tArihte bes yil veyad daha fazla kidemi olan gazetecilerin tabi
olduklar1 is akdini, bu kantnun yiiriirliige girmesinden itibaren iki
yil icinde fesh etmeleri halinde, 6 nc1 madde hiilkmii uygulanmaz.»
Goriiliiyor ki, gecici maddenin muhéalif mefhumu geregince, bu mad-
dedeki durumda olan gazetecilerin de, bu kanlinun yiiriirliigiinden iki
yil gectikten sonra is akdinin feshini ihbar etmeleri durumunda, 6 nci
madde uygulanacak ve bu fikir iscileri de kidem tazminati istiyebile-
ceklerdir. Kald1 ki, toplu sozlesmenin 32 nci maddesinin bashginda
valnizca isverenin feshi ihbar1 durumunda kidem tazminat: istemin-
den soz edilmeyip mutlak olarak «Kidem Tazminéti» denildiginden,
toplu sozlesmenin bu mutlak hiikmii «itlak: iizere» uygulanmak, yani
gerek isverenin, gerekse fikir iscisinin feshi ihbar etmesi durumun-
da kidem tazminati istenebilmek gerekir.

Daval vekili, toplu stzlesmenin 35 inci maddesi ile 28 inci mad-
desinin 1 inci fikrasimin 2 nci ciimlesinin muhélif mefhiimunun da,
fikir iscisinin feshi ihbar etmesi durumunda kidem tazminat: istiye-
meyecegini gosterdigini ileri siirmiigse de, yukarida III de belirtil-
digi iizere, toplu s6zlesmenin 35 inci maddesi, bunun tam tersini g0s-
terir: 28 inci maddenin 1 inci fikrasmnin 2 nci ciimlesinden ise boyle
bir anlam cikarmaga imkan yoktur.

V. Daval vekili, son olarak, savundugu goriigiin tersi diisu-
niiliirse, kidem tazminat:1 alacag: fikir iscisinin feshi ihbar etmesi
yolunda bir irddi sarta bagh olacagindan bu hakkin dogamiyacagini
da ileri siirmiistiir. Yukarida II de belirtildigi uzere, feshin 1hbari,
kidem tazminadti alacaginin gercek ve teknik anlamda sarti degil,
hukuki geregi'dir. Bunun disinda, feshin ihbari, kidem tazminat: ala-
cagmin geciktirici (ta’liki) sart: sayilsa bile, ancak tek yanl, yani bir
yani borca sokan sozlesmeler bor¢lunun sirf iradi sartina (Wollens-
bedingung — dilek sarti'na) bagh olursa hukuki islem degil de son-
radan goniil rizasiyle yapilacak bir edim icin baglamiyan, borclan-



230

dirmiyan bir amlasma diye nitelendirilmek gerekir. (Bakimz: VON
TUHR/SIEGWART, ad1 gecen eser, § 84, IlI, not 32.) Olayda ise,
kidem tazminati alacagi, yalmiz borclunun, yani igverenin sirf iradi
sartina (dilek sartina) degil de, alacaklinin, yani fikir igcisinin de
dilek sartina bagh oldugundan, davah vekilinin bu iddiasi da yersiz-
dir. (Suras: da belirtilmelidir ki, kidem tazminati alacagimin ayni za-
manda isverenin, yani borclunun da feshi ihbari yolundaki sirf iradi
sarta (dilek sartina) bagh olmasi, iscinin gereken kidem siiresi dol-
mak iizere iken isverenin feshi ihbar ederek kidem tazminati alaca-
gimmin dogumuna engel olmak tehlikesini yaratmaktadir. Ne var Kki,
isverenin bdyle bir davranisi, diiriistliik kurallarina aykiri1 olacagin-
dan, Borclar Kantnunun 154 iinci maddesi geregince bu durumda
sart gerceklesmis sayilmak gerekir. (Bakiniz: HUECK/NIPPER-
DEY, ad1 gecen eser, § 52, V, 1, s. 441; NIKISCH, adi gecen eser,
§ 41, 111, 3, s. 478.) |

S 0L e

Yukarida gosterilen sebeplerden dolayi, fikir ig¢isi Turhan Ay-
tul’un meslege ilk giris tarihi olan 5 Haziran 1951 den feshi ihbar
ettigi 2 Ekim 1964 tarihine kadar gecen 13 yillik siire i¢in son aylik
briit iicreti olan 2500 lira esis tutularak hesaplanan 32,500 lira Kki-
dem tazminatinin davalhdan tahsiliyle davaciya verilmesine (...)
8/1/1965 tarihinde oy coklugu ile karar verildi.

isci Hakemi Tarafsiz Hakem Isveren Hakemi
. (Raportor)
Prof.Dr.Ismet SUNGURBEY Rauf DIZDAR Tahsin OKUR
(Muhalif)

(Not : Isveren hakemi Tahsin Okur, kidem tazminatini, ger-
cek anlamda tazminat mahiyyetinde gordiigiinden, karara muhalif
kalmistir.) »

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI KARARI

Esas No. 1009. Karar No. 1313.

(...) Istanbul Asliye 22 nci Hukuk Hakimliginin (Is) 29/1/1965
giin ve 965/14 D. Is. sayih yazisiyla daireye gonderilen dosya ve
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8/1/1965 giinlii hakem karari incelenerek temyiz isteginin siiresi
icinde oldugu anlasildiktan sonra geregi konusulup diisiiniildii :

Yargitay Karar:

Hakemlerin ilk toplanti giiniinden baslayarak toplu stzlesmede
gosterilmis bulunan siire icinde karar verdiklerinin anlasilmasina ve
diger temyiz itirazlar1 da H. Y. K. nun 533 iincii maddesinde goste-
rilen bozma sebeplerinden hichirisine uygun bulunmamasina gore
hakem kararinin onanmasi gerekir.

Sonue : Itirazlarin reddi ile hakem kararinin onanmasina
15/2/1965 giinunde oybirligiyle karar verildi.

2

HAKEM KARARI

Disy

Tiirkiye Gazeteciler Sendikas: adina umumi vekil avukat Asena
Ozgen, sendika iiyesi Nadir Dayr’'nin Cumhuriyet Matbaacilik ve
Gazetecilik Anonim Sirketinde toplu sozlesme geregince 11 yillik
kidem kazandiktan sonra kanuni siire olan bir aylhk feshi ihbar su-
resini vererek is akdinin feshini ihbar ettigini, bundan dolay: toplu
sozlesme geregince son ayhik briit iicreti olan 1820 lira {izerinden
kidem ikramiyesi olan 20.020 liraya hak kazandigim belirterek Cum-
huriyet Matbaacihik ve Gazetecilik A. S. den bu paray: dava etmis-
B A

Buna karsi davali vekilleri Av. Ziya Yazgan, Cehdi Tirel ve
Hakk: Oguz, asagidaki savunmalar1 yapmiglardir :

1) Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.4.1964 giinlu karari gere-
gince toplu sozlesmedeki tahkim garti muteber sayllamaz; Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 10.11.1965 giinlii karar geregince ise bu
tahkim sarti, kisisel hakkini isteyen isciyi baglamaz; bundan, toplu
sozlesmedeki tahkim sartinin igvereni de baglayamayacagl sonucu

cikar.

2) Hakemlerden Prof. Ismet Sungurbey, daha once Milliyet Ga-
zetecilik Anonim Sirketi ile Tiirkiye Gazeteciler Sendikas1 arasinda

sendika iiyesi Turan Aytul'un feshi ihbar ederek ayrilmasi yuzun-
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den acilan kidem ikramiyesi davasinda hakemlerden biri olup ayni
mahiyetteki bu davada kidem ikramiyesi talebinin hakhhgm kabul
etmekle bu dava icin de reyini ihsas etmis oldugundan, ayrica o da-
vada kendi goriisiine katilan diger hakem Rauf Dizdar’i uiclincu ha-
kem diye teklif etmis bulundugundan hakemlikten istinkaf etmesi
gerekir,

3) Nadir Day: ile Cumhuriyet Matbaacilik ve Gazetecilik A. .
arasindaki miinferit is sozlesmesinde 212 sayili kanunun 8 inci mad-
desine dayanilarak feshi ihbar siiresi iic aya cikarildigi halde, bir
aylik feshi ihbar siiresi vermesi, Nadir Dayr’'nin kidem ikramiyesi
hakkinin dogumuna engel olur.

4) Davacinin dayandigi toplu sozlesmenin 32 nci maddesi 212
sayilll kanun ve diger ilgili mevzuat ta goz oniinde tutularak yorum-
lanmak gerekir; buna gore, 32 nci maddeden, is¢inin i$ akdinin fes-
hini ihbar etmesi durumunda kidem ikramiyesi isteyemiyecegi anla-
silir.

5) Ezciimle, 212 sayili kanunun 11 inci maddesinin birinci fikra-
sina gore gazeteci gecici maddede sozii gecgen iki sene i¢inde akdi fes-
hederse, bahis konusu hakem kararina gore gecici maddenin muha-
lif mefhumu geregince altinc1 madde uygulanamiyacagindan gazete-
ci bir kidem ikramiyesi alamiyacaktir.,

6) 10.2.1954 giinlii Yargitay ictihatlar1 birlestirme karari, ka-
nun mahiyetini tasimakta olup bu kararda kidem ikramiyesinin ma-
hiyet ve sartlar1 gosterilerek savunmanin dogrulugu meydana cik-
mistir.

() Nadir Dayi, basin disinda bir is tutacagini sdyleyerek istifa,

ettigine ve gercekten de basinla ilgisini kestigine gore sendikanin
kendisini temsilen dava acmasina imkan yoktur.

Gerekece
.

1) Yargitay, ekonomik ve sosyal bakimdan isverene nispétle da-
ha zayif durumda olan is¢ilerin haklarini korumak ana gayesini gii-
den ig hukukunun bu ana gayesine uygun olarak, iscinin gereginde
Temyiz yoluna basvurabilmesini saglamak amaciyla, ilkin 9. Hukuk
Dairesinin 14.9.1964 giinlii karariyla toplu is sozlesmesindeki tah-
kim kaydinin muteber olmadigina karar vermis, fakat sonradan Hu-
kuk Genel Kurulunun 10.11.1965 giinlii daha yeni karariyla, 275 sa-
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- yih kanunda 6zel hakem miiessesesine yer verildigini gézoniinde tu-
tarak ve ayrica «Zaruretleri mikdarlarinca takdir ederek» toplu stz-
lesmedeki tahkim kaydinin sadece kigisel hakkim isteyen isciyi bag-
lamayacagina, yani iscinin hakeme basvurmak zorunda olmayip di-
lerse hakeme, dilerse temyiz yolu acik olan mahkemeye basvurmak-
ta serbest olduguna karar vermistir. Bu karardan, isverenin de bu
serbestiye sahip oldugu anlaminin cikarilamiyacag: asikardir.

2) Hakemlerden Ismet Sungurbey’'in daha ©6nce ayni mahiyet-
tekl baska bir davada hakemlik etmis olmasi, bu dava icin reyini
ihsas etmis olmasi demek degildir. Rey ihsasi, ancak goriilmekte olan
dava icin rey ihsasi durumunda olur; olayda ise boyle bir durum soz
konusu degildir. Aksi halde, bir davada belli bir hukuki goriise gore
karar veren bir hakimin, aym mahiyetteki olaylar hakkinda bir
daha hi¢c bir davaya bakamamasi1 gerekirdi.

Diger hakemle vaki ilk toplantida heniiz dava konusunu bile bil-
meyen Ismet Sungurbey’in iiciincii hakem olarak Rauf Dizdar ve
Doc. Dr. Cetin Ozek’den birisini teklif etmis olmasi da istinkafi ge-
rektiren bir durum sayilamaz.

3) Is davalarina bakmakla gorevli 22. Asliye Hukuk Mahkemesi
daha once yalmz Dogan Nadi'nin tahkim anlagmasini imzalamaya
vetkili olmamasi sebebiyle hiikiimsiiz olup olmadigini degil, ayni za-
manda genel olarak boyle bir anlasmamn muteber olup olmadigin
da incelemis, Yargitay ictihatlarini da goz oniinde tutarak bu anlas-
manin muteber olduguna ve hakem secilerek hakemlerin gorevlerini
yvapmasina karar vermis, karar Yargitay'ca da onaylanarak kesin
hiikiim halini almistir. Davalinin sonradan 13. Asliye Hukuk Mah-
kemesinden getirdigi bu anlagsmanin muteber clmadig1 yolundaki
karar, Yargitay'ca onaylanarak kesinlesmis hiikiimle taraflar, sebep
ve konu bakimindan ayniyet arzettiginden, gozoniinde tutulmamig-

tir.

4) Nadir Day:y. miinferit is akdine gore ii¢ ayhk degil de 212
sayili kanuna gore bir ayhk bir siireyi feshi ihbar siiresi olarak ve-
rince, igveren, yani Cumhuriyet Matbaacilik ve Gazetecilik A. 5. bu
siire icinde Nadir Dayi'nin yerine baska bir gazeteci bulamiyarak
zarara ugrayacaksa, Medeni Kanunumuzun 2 nci maddesindeki ob-
jektif hiisniiniyet, yani diiriistliik kurallar: geregince bir ayhk sure
verilmesine itiraz ederek gazetecinin iki ay daha calismasini iste-
mesi kendisinden beklenirdi. Ustelik Nadir Day1'nin feshi ihbar mek-
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tubunda kidem ikramiyesini de acikca talep etmis olmasina ragmen,
sirketin bu bir aylik feshi ihbar siiresine ve kidem ikramiyesi tale-
bine karsi o zaman tamamiyle sustuktan sonra, simdi iic ayhk degil
de bir ayhk siire verdigi icin kidem ikramiyesinden mahrum kaldigi-
n1 ileri siirmesi, Medeni Kanunumuzun 2 nci maddesindeki diirust-
liik kurallarma aykir: bir hareket oldugundan hukuken korunmamak

gerekir.

 Kald1 ki, sirket, bir aylik feshi ihbar siiresi verilmesine ve ki-
dem ikramiyesi talebine ragmen, gazetecinin iki ay daha calismasini
istememis olduguna gore, miinferit is sozlesmesindeki ug aylik feshi
ihbar siiresi zimni olarak kanumi siire olan bir aya indirilmis demek-
tir. Gercekten, isverene feshi ihbar stresl verilmesinden maksat, 1s-
verenin belli bir siire sonunda ayrilacak isci yerine baska bir isci
pulabilme imkanimi saglamasidir. Isveren, sozlesmedeki sure yerine
kanuni siire verilince buna itiraz etmedigine gore, bu kanuni stire
icinde de baska bir gazeteci bulabileceginden sozlesmedeki feshi
ihbar siiresinin kanuni feshi ihbar siiresine indirilmesine zimnen
razi olmus demektir. Hususiyle, hakemler, hakimlere nispetle adaleti
gerceklestirmekte daha fazla hareket ve igtihat serbestisine sahip
olduklarindan, iscinin kanuni feshi ihbar siiresi vermesine ve kidem
ikramiyesi talebine ragmen igverenin hi¢ bir itirazda bulunmayip da
sonradan itirazda bulunmasi ve iscinin kidem ikramiyesinden mah-
rum kalacagim ileri siirmesinin, hak ve misfet kaidelerine de aykiri
oldugu ictihat edilmistir.

5) Toplu sozlesmeler isverenden is kanunlarmin verdigi haklar-
dan daha fazlasini elde etmek icin yapilirlar. Bundan dolay: da toplu
stzlesmelerin yorumunda, siiphe halinde, is kanunlar1 hiikiimlerinin
tekrarlandig1 degil, fakat is kanunlarmin tamdigi haklardan daha
fazlasinin taninmig oldugunun kabilii, en acik bir yorum prensibidir.
Kald: ki, 212 sayilh kanunun 6 nci maddesinin baghginda «Akdin 1g-
veren tarafindan feshi ve kidem tazminati» dendigi halde, toplu s0z-
lesmenin 32 nci maddesinin baghginda pek acik ve mutlak olarak
«Kidem tazminati» denmis, yani is akdinin gerek isveren, gerekse
isci tarafindan feshinin ihbari durumunda kidem ikramiyesi verilmek
gerektigi belirtilmistir. «Taraflarin Kanunu» demek olan sozlesme
varken, artik kanunun degil, miinhasiran stzlesmenin uygulanacagi
ise en acik bir hukuk prensibidir.

6) 212 saylll kanunun 11 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore
gazeteci bu kanunun gecici maddesindeki iki yil icinde akdi feshe-
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dezse, isbu gecici madde geregince 6 nci maddenin uygulanamiya-
cagl ve l‘gazetecinin kidem tazminati alamiyacag: yolundaki goriis
de, 6 nc1 maddeye gore belirsiz siireli is s6zlesmelerinin feshi ihbar
suresi verilerek feshedilmesi vakiasi ile 11 nci maddeye gore muhik
sebep yuziinden derhal, yani feshi ihbar siiresi vermeksizin feshedil-
mesi vakiasinin birbirine karistirilmasindan ileri gelmis yanhs bir
gorigtiir: Sozii gecen iki yil icinde de gazetecinin 11 inci maddedeki
muhik sebepler yiiziinden is akdini feshetmesi durumunda kidem
ikramiyesi isteyebilecegi asikardir.

7) 1lkin suras1 belirtilmek gerekir ki, kanunlar gibi ictihatlar
birlestirme kararlarinin da gerekcelerinin degil, ancak sonuc¢ kisim-
larinin mahkemeleri baglayic1 giicii vardir. Bundan dolay: davalimn
dayandig: 10.2.1954 giinlii ictihatlar: birlestirme kararinin gerekge-
sinde kidem ikramiyesinin sartlar1 hakkindaki miilahazalarin, mah-
kemeleri baglayicl bir kudreti yoktur. Kaldi ki bu karar gerekcesinde
genel Is Kanunundaki kidem ikramiyesinin sartlar: be'irtilip bu sart-
larin, tamamen ayri ve iscinin daha yararina olarak diizenlenmis
bulunan 212 sayili kanundaki kidem ikramiyesi, hele toplu sozlesme-
nin 32 nci maddesindeki kidem ikramiyesi ile hi¢ bir ilgisi yoktur.

Yukarda belirtildigi iizere, olayda kidem ikramiyesinin sartlari,
miinhasiran «taraflarin kanunu» olan toplu sozlesmenin 32 nci mad-

desiyle diizenlenmis olmakla birlikte, daval farkh bir goruse dayan-
digina gore burada genel olarak kidem ikramiyesinin mahiyetini be-
lirtmek faydali olacaktir: Bugiin Alman, Fransiz ve Turk hukukla-
rinda hakim olan dogru goriise gore, kidem ikramiyesi, isverenin 1s-
ciye bakim ve yardim borcunun bir sonucu olan ve iscinin isyerinde
uzun yillar sadakatle ¢aligarak isverene emeginin gecmesi ve calisma
yveteneginin azalmasi yiiziinden verilen bir meblagdir. (HUECK/
NIPPERDEY ,Lehrhuch des Arbeitsrecht, Berlin und Frankfurt a.
M., 1957 § 52, III, 1, s. 434/435; NIKISCH, Arbeitsrecht, Tiibingen
1955, § 41. 1, s. 473; J. BROCHARD, Manuel du Contrat de Travail,
Paris 1960 s. 178: SAYMEN, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s.
590/592 ile orada not 100 deki Tiurk Yargitay karari; OGUZMAN
Hizmet «Is» Akdinin feshi, Ist. 1955 s. 237 v.d., s. 255/296). Bu
mahiyetinden dolay1 da aslinda is akdinin gerek isveren, gerekse iscl
tarafindan feshi durumunda da verilmesi gerekir. (Cari Fransiz hu-
kukuna gore, tersine anlasma olmadikeca, bu meblagin ancak igvere-
nin feshi ihbar1 durumunda odenmesi (J. BROCHARD, adl gecen
eser, s. 175) kidem ikramiyesinin mahiyetini degistirmez; kald1 ki
olaydaki toplu sozlesmenin 32 nci maddesinde bu konuda tersine bir
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hitkiim vardir.) Nitekim Tiirk' Yargitay: da 14.12.1949 ve 3.11.1948
tarihli iki ictihatlari birlestirme karariyla bu gercegi belirtmistir.
Sonradan, 8.2.1952 giin ve 5868 sayilli kanunla iscinin 1s akdinin
feshini ihbar etmesi durumunda kidem ikramiyesi isteme imkaninin
pek daraltilmis olmasi, doktrinde hukuk politikas: bakimindan haklh
olarak tenkit edilmistir. (SAYMEN, adi gecen eser, s. 393 ve 3599)
Bundan dolayr 212 sayili kanunun gecici maddesinin muhalif mef-
humu geregince stz konusu iki yil gectikten sonra is akdinin 1sci ta-
rafindan feshinin inbar1 durumunda gazetecinin kidem ikramiyesi
isteyebilmesi, kidem ikramiyesinin yukarda belirtilen bu mahiyet
ve tarifine uygun bir yorumdur. Toplu sozlesmenin 32 nci maddesi-
nin bashginda ise mutlak olarak «kidem tazminati» ve gene bu mad-
denin iuciincii fikrasinda mutlak olarak «is akdinin feshi halinde»
denmekle, gerek isverenin, gerek igcinin feshi ihbari durumunda ki-
dem ikramiyesi istenebilecegi tam bir acikhkla belirtilmistir ki, olay-
da da miinhasiran uygulanmak gereken hiitkuim, bu hikumdur. Ayri-
ca hak ve nisfet kaideleri de hakemlerin isverene yillarca sadakatle
calisarak emegi gecmis olan isciye bu durumda da kidem ikramiyesi
hakkini tanimalarini gerektirmektedir.

8) Gazeteci Nadir Dayi’nin dava tarihinden vefatina kadar sen-
dikada iiye ve aidatini da odemekte bulundugu anlasildig1 gibi, ay-

rica baska bir gazetede gazeteci olarak calismakta oldugu da anla-

sildigindan, sendikanin bu davay: acmaya yetkili bulundugu asikar-
dir.

Sonue

Yukarida gosterilen sepeplerden dolayi, dava konusu olan 20.020
(yirmi bin yirmi) liranin hiikiim tarihinden itibaren kanuni faiziyle
birlikte davalidan tahsil edilerek davaciya verilmesine, asagida miif-
redat:r bildirilen tahkim masraflarinin davaliya viikletilmesine, da-
vacl vekill icin mesbuk mesaisine gore takdiren 1000 lira vekalet iic-
retinin davalidan alinarak odenmesine temyizi kabil olmak iizere oy-
coklugu ile 1.6.1968 giinii karar verilmistir.

Isci Hakemi Tarafsiz Hakem Isveren Hakemi
(Raportor)
Prof.Dr.Ismet SUNGURBEY Sem'i ERGIN Nedim SEYLAN

(Muhalif)
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI KARARI

Esas No. . 4975
Kara No. : 7208

| Mahkemesi : Istanbul Asliye 22 nci Hukuk Hakimligi (Is)
No. : 1340 - 386

Tarihi : 22/4/1967

Davaci : Tiurkiye Gazeteciler Sendikasi iiyesi Sami Karaoren
adina Av. Asena Ozgen.

Davali . Diinya Basin Yaym Limited Sirketi.

Tiirkiye Gazete Sahipleri Sendikas1 adina Av. Halit Kemal Elbir.

Taraflar arasinda kidem tazminatinin odetilmesi davasinin ya-
pilan yargilamasi sonunda, ilinda yazili nedenlerle gerceklesen 18000
liranin faiziyle birlikte davali Diinya Basin Yayin Limited Sirketinden
alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikiim siiresi icinde durusmali
olarak temyizen incelenmesi davali Diinya Basin Yaymin Limited Sir-
keti adina Av. Kemal Elbir tarafindan istenilmesi iizerine dosya In-
celenerek durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 4/7/967
sali giinii tayin edilerek taraflara cagri kadgidi gonderilmisti. Durus-
ma giinii temyiz eden ve durusma isteyen daval adina Avukat Halit
Kemal Elbir ile kars: taraf adina Avukat Asena Ozgen geldiler. Du-
rusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlu aciklamalari
dinlendikten sonra, geregi konusulup dusiintldu:

YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektiri-
ci sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir yolsuzluk gorilme-
mesine gore, yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA, davaci yara-
rina takdir edilen 650 lira durusma avukathk parasi ile asagida yazih
temyiz giderlerinin kars: tarafa yiikletilmesine 4/7/ 967 giiniinde oy-

birligi ile karar verildi.
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ISTANBUL IS DAVALARINA BAKMAKLA GOREVLI 22. ASLIYE
HUKUK MAHKEMESI KARARI

Esas No: 1966/1340

Karar No: 1967/386

Hakim : Aydemir Celen 11087

Katip: Cemalettin Yasar

Davaci : Tirkiye Gazeteciler Sendikasi. Basin Sarayi, Cagalog-
iu - Sehir
Sami Karaoren

Vekili: Av. Asena Ozgen

Davalilar: Diinya Basin Yayin Limited Sirketi. Narlibahce So-
kak. Bamali - Istanbul.
Tiirkiye Gazete Sahipleri Sendikasi. Ebussuut Cad. No. 79,
Kat: 3 Sirkeci - Istanbul.

Vekiller: : Av. Halit Kemal Elbir.

Dava : Alacak.

Davaci vekili tarafindan verilen 10/10/966 tarihli dilekcede, da-
vacinin davaliya ait Diinya gazetesinde sekreter olarak calismakta
iken is akdini feshettigi ve 15/6/966 tarihinde gonderdigi ihbarname
ile gerekli ihbar mehlini taniyarak keyfiyeti davaliya duyurdugu ve
ihbar Oneli sonunda da is akdi hitam bulmus olmakla isyerinden ay-
rildigl, ancak meveut toplu sozlesmenin 32. maddesine istinaden da-
vall isverenin kidem tazminatini 6demesi icabettiginden ve gene top-
lu sozlesme icabi bu tazminatta beher sene icin bir ayhik tutari ol-
makla 9 sene hizmet karsihigi cem’an 18 bin liranin davalidan hiik-
men tahsili istenmis bulunmaktadir.

Davali vekili tarafindan verilen 16/11/1966 tarihli cevap dilek-
cesinde ise, davacinin kidem tazminati isteyemiyecegi, adl gecen taz-
minatin ancak is akdine isveren tarafindan son verilmesi hallerinde
isveren tarafindan odenmesinin icabettigi, hadisede ise mukavele is-
¢i tarafindan fesih edilmis olmakla bu tazminatini talep edemiyece-
i ve esasen Fransiz Is Hukukunda adi gecen tazminata ise son ver-
me tazminati denmekte oldugu, kanun vazunin da bu tazminat ile is-
ciyl haksiz fesihlere karg: korumak istedigi ve mahiyeti icah kidem
tazminatinin bir yipranma tazminati seklinde kabuliiniin miimkiin

olamiyacagl, gerek 5953 sayili kanun ve gerekse 212 sayili kanun mez-
kGir tazminati haksiz fesih hallerinde isciyi korumak icin tanimis ol-

duklarindan dava mevzuu hadisede ise is akdi isci tarafindan fesih
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?dilmig olmakla kidem tazminati istenmesine imkén bulunamiyaca-
gindan davanin reddi talep edilmis bulunmaktadir.

Bu suretle taraf vekilleri yiiziine yapilan acik yargilamada, da-
vaci iddialarinin subuta vardig: anlasilmistir.

Her ne kdar gerek 5953 ve gerekse 212 sayilh kanunlar ve hat-
ta 3008 sayili kanun kidem tazminatim haksiz fesih hallerine karsi
isciyi korumak icin bir sosyal garanti halinde vaz etmigler ve bu
hakk: sadece isverenin is akdini fesih etmesi haline hasretmis iseler
de taraflar bu hakk: toplu sdzlegsmede daha da genigleterek daval-

nin kabul etmek istemedigi bir yipranma tazminati haline getirmis
bulunmaktadirlar.

Dosyaya miibrez toplu sézlesmenin 32. maddesi (is akdinin fes-
hi halinde fikir iscisi bu siireye gore hesaplanacak kidem tazminati-
mutlak manasi is akdinin her ne sekilde olursa olsun feshi halinde
kidem tazminatinin 6denecegini amir bulunmaktadir.

Her ne kadar bu hadisede tatbik edilen kanun 308 sayil ka-
nun degil ise de 3008 sayili kanunun 13. maddesinden ¢ikan mana
kidem tazminat: miiessesesi icin tesbit edilen kanun hiikiimlerinin

bir vardimer hukuk kaidesi oldugudur.

Zira adi gecen kanun 13. maddesi verilen ihbar Onellerinin as-
gari oldugunu ve bunlarin mukavele ile arttirilabilecegini ifade et-
mektedir ki bu keyfiyet kidem tazminatinin da mukavele ile isci le-
hine genisletilebilecegini gostermektedir. Bu suretle taraflar da ara-
larindaki toplu sozlesme ile kidem tazminatimi sadece isveren tara-
findan yapilan fesihlere hasretmeyip daha genis tutmak suretiyle
bir yipranma tazminati haline getirmis bulunduklarindan ve bu du-
ruma binaen de davalinin mukavele hiikiimlerini daraltir seklindeki
savuhmasi kabul edilemiyeceginden dévacinin iddialarmin kabulu
gerekmig ve taraflar da son oturumda belirtildigi gibi miktar uze-
rinde ihtilafli bulunmadiklarindan miiddeabihin davali Diinya Basin
Yayin Limited Sirketinden tahsilinin gerektigi kanaatina varimis

bulunulmaktadir.

NETICE : Yukardia belirtilen mucip sebeplerle sabit goriilen
divaya binaen 18.000 lira kidem tazminatimin dava tarihi 10/10,/966
tarihinden itibaren % 5 kanuni faizi, nisbet dairesinde (1800. —) lira
avukathik iicreti ile birlikte davaliya Diinya Basin Yayn Limited Sir-
ketinden alinarak davaciya verilmesine temyizi kabil olmak iizere
karar verilip taraf vekilleri yiiziine alenen, usulen ve miinferiden

tefhim edildi. 22/4/1967.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI KARARI

Esas No : 7018
Karar No : 9675 :
Mahkemesi: Istanbul Asliye 13 ncii Hukuk Hakimligi (ls)

Tarihi . 31/5/1967

Numaras1 : 365/712

Davaci  : Ismet Yenisey adina Avukat Asena Ozgen.

Davali . Cumhuriyet Matbaacihk ve Gazetecilik A. §. adi-

na avukatlar1 Cehdi Tiirel ve arkadaslari.

DAVA : Davaci avukat:, davaliya ait igsyerinde sekreter olarak
calismakta iken Is Sozlesmesinin feshi bildirilerek miivekkilinin isi-
ne son verildigini ileri siirerek Toplu Is Sozlesmesinin 32 nci mad-
desi geregince kidem; 21 nci maddesi hiilkmiince de yillik {icretli 1zin
paralarina iliskin (13.589.00) lira alacagin davahya odetilinesine ka-
rar verimesini istemistir.

KARAR: Davanin reddine karar verildigine dair.
Temyiz eden

ve durusma

isteyen : Davaci adina Avukat Asena Ozgen

Dosya incelenerek isin durugsmaya tabi oldugu anlasiimig ve du-
rusma icin 19/9/1967 sali giinii tayin edilerek taraflara cagr1 kagidi
gonderilmistir.

Durusma giinii temyiz eden ve durusma isteyen davaci adina
Avukat Asena Ozgenle, karsi taraf avukati Ziya Yazgan geldiler.
Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozli aciklamala-
ri dinlendikten sonra durusmaya son verilerek birakilan giinde dos-
ya incelendi. Geregi konusulup diisunuldu.

YARGITAY KARARI

1 — Yapilan sorusturmaya, toplanan delillere ve kararin da-
yandig1 gerektirici sebeplere gore davacinin asagidaki bendin kap-
sam1 disinda kalan yonlere iliskin temyiz itirazlari yersizdir.

2 — a) Davac1 kidemli gazeteci olup, davah igverenle aralarmn-
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daki 1 sozlegmesine, fesih bildirimi yoluyla son verdigini bildirerek}
Toplu Is Sozlesmesinin 32 nci maddesi geregince kidem tazminati
odenmesini istemistir.

Buna karsiik davali, esas olarak hakli bir sebep olmaksizin is
sozlesmesini bozan gazeteciye kidem tazminat: 6denmesinin s8z ko-
nusu bulunmadigimi savunmustur. Mahkemece savunmanin kabulii

ille davanin reddi cihetine gidilmis, hiikiim davac: tarafmdan temyiz
olunmustur.

b) Anilan Toplu Is Sotzlesmesinin «Kidem Tazminati» kenar
bashgini tagiyan 32 nci maddesinde «meslekte en az bes yil calismis
olan fikir iggisine kidem hakki» taninacag: (f.l) kidem hakkinmn
meslege ilk giris tarihinden itibaren hesaplanacag: (f. 2) is sozles-
mesinin feshi halinde fikir igcisinin bu siireye gore hesaplanacak
olan kidem tazminatimi almaya hak kazanacag: (f. 3) yonleriyle ki-
dem tazminati ile ilgili diger hususlar yer almis bulunmaktadir. Go-
rildiigii lizere maddede (fesih) deyimi genel anlamda kullanilmis ve
ozellikle ig sOzlesmesini bozma iradesini aciklayacak taraf yoniinden
herhangi bir ayirim yapilmamistir. Obiir yandan is so6zlesmesine fe-
sih bildirimi (feshi ihbar) yoluyla davac: tarafindan son verilmis bu-
lundugu ve gazeteci olan davacinin kendisine kidem hakk: taninma-
sin1 gerekli kilacak kadar meslekte calistigi davada uyusmazhk ko-
nusu teskil etmemektedir. Uyusmazhik, 1sveren tarafindan degil de
gazeteci tarafindan i1s sozlesmesine son verilmesi halinde gazeteci-
nin kidem tazminatina hak kazanmp kazanmadigi noktasinda toplan-
maktadir.

Su duruma goére uyusmazhigin c¢oziimii Toplu Is Sozlegmesinin
32 nci maddesinin yorumuna iliskindir.

¢) aa. Herseyden once su yoniin belirtilmesi gerekir. Toplu Is
Sozlesmesinin kidem tazminatiyla ilgili hitkiimleri mahiyetce norma-
tif hiikiimlerdir. Normadtif hiikiimlerin ise objektif hukuk kurallar:
niteligini tagidiklar1 ve maddi anlamda kanun olduklar1 soz gotir-

mez. Bu bakimdan bunlarimn yorumunda kanunlarin, bu arada hu-
susiyle ig kanunlarinin yorumundaki esaslarin gozdniinde bulundu-

rulmasi zorunludur.

bb. Sozii edilen 32 nci maddede hicbir ayirim yapilmaksizin 1s
akdinin feshi halinde denmektedir. Buradaki fesih sozciuigtiniin has-
ren isvereni hedef tuttugu yolunda acik ve kapali bir isaret ne bu

maddede, ne de sozlesmenin diger maddelerinde yer almistir. Nite-
) o |
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kim davali da savunmasimi dogrulayacak destekleri, 5993 sayili ka-
nunun degisik 6 nc1 maddesinde kidem tazminatinin mahiyetine ilis-
kin bir kisim goriiste aramistir. Bir hitkmiin yorumlanmasinda kul-
lanilan terim ve ifadelerin dogru olarak kullanilmis olduklarini kabul
yoruma iliskin bir kuraldir. Bozma iradesi hem igveren, hem de ga-
zeteci tarafindan aciklanacagina gore, feshin sadece igveren tara-
findan is sozlesmesine son verme durumu ile sinirli olarak on goriul-
miis bulundugu soylenemez. Diger yandan 32 nci madde ac¢ik bulun-
dugundan burada bir hiikiim boslugundan da so0z edilemez.

cc. Gazetecilerle ilgili olmak iizere kidem tazminati 5953 sayil
kanunun 212 sayili kanunla degisik 6 nci1 maddesinde de diizenlen-
mistir. Bu madde ile so6zlesmenin sozii edilen 32 mci maddesi gerek
kenar bashklari, gerekse kapsadiklart hususlar bakimindan birbiri-
nin ayni olmadiklar: goriilmektedir. Bu durum her iki maddenin kar-
silagstinlmasindan da aciklik ve seciklikle anlasilmaktadir. KEsasen
Toplu Is Sozlesmesinde kidem tazminatina iliskin olmak iizere bas-
ka hukimler de yer almistir. (Bkz. m. 37 f. 6). Her iki madde de ay-

ni olmadigina ve tersine baskalik gosterdigine gore,32 nci madde-
nin 6 nci maddenin tekrari oldugu ileri siiriilemez. Esasen bir ka-

nun maddesinin Toplu Is Sozlesmesi ile yiiriirliik kazanmasinin s6z
konusu olmadigi hallerde, onun stzlesmede tekrarinin da geregi yok-
tur. Toplu Is Sozlesmelerinde belli bir kanunun belli bir hiikmiine, o
hiikmiin Toplu Is Sézlesmesinin kapsamina gireceklerine uygulanmai-
yacagl ya da uygulanmakla beraber ig¢i yararina alig verisli hiikiim-
lerle daha genis sekilde diizenlenme ihtiyacinin duyuldugu durumlar-
da bagvurulur. Bundan baska kanun hiikiimlerinde isciler yararina
asgaril sartlar ongoriildiigii icin, kanunda mevcut olan bir hakkin ay-
rica. Toplu Is Stézlegsmesinde diizenlenmis olmasi, isci yararma daha
fazla bir hakkin saglanmasi amacinin izlendigi var sayimimin kabu-
lunii gerekli kilar. Anilan 32 nci maddenin 5953 sayili kanunun 6 nci
maddesinin bir tekrari niteliginde bulunmamasi, 32 nci maddede 6
nct maddede oldugu gibi sadece igverenin feshinden soz edilmemesi
ve nihayet kanunda mevcut bir hiikkmiin ayrica Toplu Is Stzlesmesin-
de diizenlenmesi yoluna basvurulusunun gazetecilere kanunun iis-
tunde bir imkan tanimak anlamina geldigine iliskin varsayim, dava-

cinin Toplu Is Sozlesmesinin 32 nci maddesine dayanarak tazminat
iIsteyebilecegini gostermektedir.

dd. Kald1 ki 5953 sayil kanunun, Is S6zlesmesinin gazeteci tara-
findan feshi halinde kidem tazminatina cevaz vermedigine iliskin go-
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rus de 212 sayili kanunun gecici maddesi karsisinda isabetli sayila-
maz. Gercekten amnilan madde hitkmiine gore, «Bu kanunun yiiriirlii-
ge girdigi tarihte 5 yil veya daha fazla kidemi olan gazetecilerin tabi
olduklar: is akdini bu kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren 2 yil
icinde feshetmeleri halinde 6 nc1 madde uygulanmaz.» Bu maddenin
karsit kavramindan (muhalif mefhumundan) cikarilacak sonuc, sO-
zu edilen siire gectikten sonra gazetecinin is sozlesmesini bozmas: ha-
linde kidem tazminat isteyebilecegidir. Bu diizenleme sekli Tiirk Hu-

kuk Bilginlerince ileri siiriilen diisiince ve temennilere de uygun-
dur (7).

Demek ki 32 nci madde 5953 sayili kanunun 6 nc1 maddesinin
tekran olarak da kabul edilse, durumda bir degisiklik olmayacaktir.

ee. Son olarak su yone de isaret etmekte yarar vardir. Is hu-
kukuna iliskin hiikiimlerin yorumunda kusku ve kararsizlik duru-

munda iscinin yararina olan ¢oziim seklinin kabuli i hukukunun ana
kurallarindandir.

Nitekim bu yone Yargitay'in bir cok kararlarinda ve bu arada
27/5/958 giin ve 15 esas 5 karar sayih Yargitay ictihadi birlestirme
kararinda da isaret olunmustur. Ozellikle Toplu Is Sozlegmesinin
Normatif hiikiimlerinin baska baska goriislere elverisli bulunmasi

durumunda, isci aleyhine belirecek bir yoruma gidilmemesi yabanci
hukuklarda da kabul olunmaktadir.

Mahkemece aciklanan bu maddi ve hukuki olaylarin kabul edil-
memesi halinde red sebepleri geregi gibi gosterilmeden kidem tazmi-
natmna iliskin istegin reddi usule ve yasaya aykiridir.

SONUC : Temyiz olunan hiikmiin ikinci bendde yvazili sebepler-
den dolay1 BOZULMASINA, pesin alinan 19 lira temyiz pesin harci-
nin istenildiginde temyiz eden davaciya geri verilmesine, davaci ya-
rarina takdir edilen 650 lira durusma avukathik parasinmn karsi tara-
fa yiikletilmesine 17/10/1967 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

[*] Yukarda 1) ve 2) altindaki hakem kararlanna, ayrica Dr. Cetin OZEK’
in «Basin hukukumuza gore fikKir igcileri ile igverenler arasindaki hukuki mi-
nasebety adli yazisina (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, cilt XXVIILI, say

1, yil 1962, s. 30/32) pakimz.



