ZARAR GORENIN FilLININ NITELENMESI

Asis. Tennur KOYUNCUOGLU

I. Genel Aciklama

1. Borg¢lar Kanunu sistematiginde yerinin belirtilmesi:

Zarar goren fiilin, umumi hiikiimler kisminda, bor¢ doguran
kaynaklardan ikincisi olan, haksiz fiiller biiliimiinde diizenlenmistir.
«Tazminatin tenkisi» baghig1 altinda, zarar gdrenin cesitli fiilleri be-
lirtilmistir.

EBK 44 m./1 fikrasinda yer alip, zarar gorenin fiillerini kapsayan
tu kural 0zel bir bolimde yer almasina ragmen, genel bir hiikiim mi-
teligindedir. Sorumluluk yaratan biitiin hukuki sonuclar etkiler.

BK. diginda, 0zel bir kanun da, adi gecen maddenin uygulanma-
sim gerektirebilir. Olay ile zarar arasinda tam bir bag kurabilmek

icin, zarar verenin fiili ile zarar gorenin fiili arasinda karsilastirmal
bir ‘nceleme yapmak zorunlugu vardir.

2. Zarara ugramaktan kacinma kurah :

Bazi ahlak prensipleri hiikiik diizeni tarafindan korunmus, bun-
lara aykiri hareketler yasaklanmigtir. «Bagskasina zarar vermemeks
yiikiimii de bu anlayisla kanunda diizenlenmistir. BK 41 m. de be-
lirtilen bu kurala aykirihik, zarar gorene talep hakk: verem miieyyi-
delerin uygunlanmasina yol acar. Zarar gcren kisi, tazminat isteye-
bilecegi gibi haksizlig1 gidermek olanagina da sahiptir.

Goriiliiyor ki, kanunda aciklanan belli bir hareket sekline ayki-
rilik, sorumluluk yaratir. Acaba, BK 44 m./1 fikrasi da, boyle bir
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amac m1 giitmektedir? Bagka bir deyisle, zarar goren kisinin, zara-
ra engel olmak veya onu azaltmak yiikiimii var midir?

Bu soruya kesin olarak olumlu bir cevap vermek miimkiin de-
gildir. Kendi fiili ile zarar goren kisive kars1 yoneltilecek, zararin
énlenmesine veya giderilmesine yol agacak hukuki bir olanak yok-
tur' Bu hareketlerden sakinmaga zorlanamayacagi gibi, dogan zara-
ra da tazmin yiikiimiide yoktur, Kisinin kendl kendine ve varliklari-
na, zarar vermemesini kanun acik bir kuralla yasaklamamigtir”.

Ancak «kisinin kendisini zarara ugramaktan kagmma gorevi ol-
madig1» da genel bir prensip olarak ortaya koyulamaz®’. Kisi kendi
kendine bir zarar verirken baskasimm da dolayisiyla bir zarara soka-
maz, durumunu agirlagtiramaz. BK 44 m./1 fikrasi ile zarar gorenin
bu cesit fiillerine uygulanacak mueyyide aciklanmistir. Kiginin ken-
di cikar: icin yapilmasi gerekli bir takim hareketlerin yapilmamasi,
hukuken bir hakkin kaybina yol acar. Zarar goren kisi, zararin dog-
masina veya artmasina engel olmamakla, tazminat isteeyebilme hak-
kim1 kaybetmis olur. Tazminat hakkinin odugumu ve devam i¢in BK

44m,/1 fikrasina gore yapmasli gereken seyleri yapmamistir.

Ad1 gecen madde ortiilii olarak, zarara ugramaktan kacinma,
veya zararin artmasina engel olmayl bir 6dev olarak ongormustur.
«Baskasina zarar vermemek» gibi belli bir hareket sekline uymak
yiikiimii yoktur, kurala aykirihk ta sorumluluk kaynagi olmaz. Kisi
tazminat hakkinin kaybolmasi veya azalmasi icin kendine diigen
6devi yapmak ve bu yolda da baz kiilfetlere katlanmak zorundadir.
Bu kiilfetler benzer olaylarda alinmasi gerekli gerekli normal tedbir-

lerdir.

II. Zarar gorenin fiili:

Zarar gorenin fiilinin nitelenmesi ve buna uygun olarak isim-
lendirilmesi goriis ayrihiklarina yol agmistir. Zevkli tartigsmalara ko-
nu olan maddenin aslina uygun ifadesi goyledir”.

=
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_ «Zara,ra ugrayan kimse, zararlandirict file raz olmus, yahut
kendisinin sebep oldugu haller zararin dogmasinda veya artmasin-
da etkili olmus yahut tazminat bor¢lusunun durumunu baskaca agir-

lagtirmas1 ise yargin tazminat odevini hafifletebilir veya biisbiitiin
ortadan kaldirabilir.»

Maddede kusurdan hi¢ stz edilmeyip, zarar gorenin, zarar: etki-
leyen bir takim tavir ve hareketleri belirtildigi halde, bunlarin nite-
lenmesi «kusur» kavrami ile yapilmistir. Bu gériisiin temelini Roma
Hukukunda aramak uygundur. (Kendi kusuru ile zarar goren kimse,
zarar gormiis sayilmaz) kurah geregince, sorumluluktan kurtulmak,
kargilikli kusurlarin birbiri ile takas edilmesiyle miimkiin olurdu.

Zamanimizda zarar gorenin kendi kusuru (selbstverschulden)

-deyimini kullananlar® oldugu gibi miiterafik kusur (mitverschulden)
olarak isimlendirenler de® vardir,

Kusur kavramina yer veren yazarlarin biiyiik bir cogunlugu,
soz konusu fiillerin gercek bir kusur niteliginde olmadigim belirt-

mektedir’. Bu ortak fikrin aciklanmasi farkl gerekcelere dayandi-
rilmaktadir.

Ozellikle, zarar gorenin kendisine kars: isledigi fiillerde hukuka
aykirilik unsuru olmadigindan, kusurun varligindan stz edilemez,
denmektedir®, Bir onceki boliimde acikladigimiz gibi, BK 44m./1 fik-
ranin amacl, kisinin kendi cikarina aykir: bir davranisimi yasakla-
mak degildir. Karara ugramaktan kacinma oOdevi bir yiikiim degil-
dir ve sorumluluk dogurmaz. Bu anlamda kiginin kendine kars: is-
ledigi zararh fiillerde, hukuka aykiriik yoktur, denilebilir. Bu yanhs
bir ¢oziim yolu olur. Soz konusu madde, baz1 hallerde’ yapilmasi ve

5) Tandogan, Halik. Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 318;
Schwarz, s. 142,

6) Birsen, Kemalettin. Borclar Hukuku Dersleri, istanbul, 1967, =s. 202.;
Calkir, Fahri/Tugsavul, Muhsin. Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Davalamn, Is-
tanbul, 1948, s. 61; Kisagiin, Adli. Miiterafik Kusur, ABD., 1961, yil, 18, sayn, 4,
S. 9.; Olgag, Senai. Kazai ve ilmi ictihatlarla Tilrk Borc¢lar Kanunu ve ilgili
hususi kanunlar, cilt 1, Istanbul, 1959, s. 637.; Tuncomag, Kenan. Borg¢lar Hu-
kuku Dersleri, cilt 1, ikinci basi, Istanbul 1965, s. 291.; Von Tuhr, s. 102.

7) Yazarlann biliyiik cogunlugu, burada, teknik anlamda bir kusur yok-
tur, deme®kle birlikte hernedense, kusur terimini kullanmakta bir sakinca gor-

memektedirler.

8) Tandogan, s. 318, dip not, 11.
9) Zarar gorenin fiilinin tazminata etkisi, ancak, zarar gorenle zarar ve-

renin hareket tarzi birlestigi ve bu halde bir zarar dogdugu zaman Onem ka-
zanir. Yoksa kendisine bir zarar yapan kimse sonucuna tek basina katlanir.
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yapilmamasi gereken bir hareket tarzinin varligina deginiyor, bunu
bir 6dev sayiyor, ancak aykiriik halinde farkli bir miieyyide Ongo-
ruyor.

Zarar gorenin, tazminatin indirilmesine veya ortadan kaldiril-
masina sebebiyet veren fiilleri hukuka aykiridir, fakat sorumluluk
dogurmadig icin kusur olarak nitelenemez. Kanunda ki teknik an-
lamu ile, sozlesmege aykirihga ve haksiz fiil islemege yonelmis irade
olan kusur, bir sorumluluk sebebidir. Oysa bir ¢ok kereler ifade etti-
gimiz gibi, zarar gorenin hog goriilmeyen fiilleri bir sorumluluk ya-
ratmaz, bir hakkin kaybma yol acar. Kanunun 6ngordigi odevlerin
disina cikan, hareketinin fena sonuglarina da katlanacaktir.

Ozetle, kisinin baskasina kars: degil, kendine kars: bir hareketi
sonucu bir zarar dogdugu ve bu hareket bir sorumluluk sebebi yarat-
madig1 icin, zarar gorenin fiili kusur olarak nitelenemez.

Ayrica kusur kavrami, zarar gorenin tazminat1 etkileyen, ku-
sursuz fiillerini aciklamak icin de yetersizdir. Zarar gorenin kusurlu

kusursuz biitiin hreketleri, zarara baglantilara gore incelenmek ge-
rekir.

Miiterafik kusur, deyimi miiterafik kelimesine yer verdigi i¢in
de yanlstir®. Ciinkii, miiterafik (kumulative, koordinierte, kon-
kurrierende) kelimesi, zarar verici olay bircok nedenlerde ortaya
ciktigr halde, neticenin dogmasi icin zarar gorenin fiili de tek basi-
na yetiyorsa kullanilabilir. Oysa zarar gorenin fiilinin illiyet bagini
kestigi hallerde, bu fiil zararin tek sebebi sayilacagindan, miiterafik
kusurdan soz acilmaz. Diger taraftan objektif olarak tazminat bor-
cuna tesir eden fiillerin belirtildigini aciklayan baz1 yazarlar'' mu-
terafik sebep olma deyimini kullamirlar. S6z konusu olan zarar gore-
nin kusurlu hareketi degil, tavir ve hareketidir, derler.

Bu goriis, zarar gorenin fiilinin zararla olay arasindaki illiyet
bagmna etkisini aksettirdiginden, meselenin can noktasina deginmek-
tedir. Bizce, birlikte sebep olma deyimi, illiyet gcevresinde cesitli fa-
raziyeler icin de kullamilacagindan, zarar gorenin fiilini ifade icin
ozel bir deyim degildir. Kiginin kendi zararina sebep olan hareket-
lerini niteligine uygun isimlendirmekten cok, bu hareketlerin orta-
ya cikardigl sonu¢ Onemlidir. Zarar gorenin davramisi hukuki bir

10) Tandogan, s. 319.

11) Schwarz, s. 142; Saymen, Ferit H./Elbir, Halit K, Tilirk Bor¢lar Hukuku,
Umumi Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, 1958, s. 501.
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muamele ile olacagi gibi neticelendirici bir olaydan veya sadece hu-
kuki bir fiilden de ibaret olabilir. Biitiin bunlarin ortak sonucu, olay-

la zarar arasindaki milliyet bagin etkilemeleridir. Meseleye bu agidan
bakmak gerekir.

Gercekten BK 44m./1 fikrasinda bir takim tavir ve hareketler
sayllmaktadir. Bunlar1 dért grup altinda toplayabiliriz.

1) Riza, Zarar gorenin rzasinin hukuken iki énemli etkisi var-
dir. Bir haksiz fiile giosterilen riza, haksiz fiil niteligini ortadan kal-
dirir. Bu esas hakkin mahiyetini aciklayan teoride destek bulur,
Bu gekilde etki kisinin {izerinde harcama yapacag konularda miim-
kiindiir. Oysa kisi hukuk diizeninin benimsemedigi bir izni vermis
olabilir. BOyle bir izinle zarar verenin sorumlulugu ortadan kalkmaz,

yapilan iglemde zarar gorenin rizasinin paylr verecegi tazminatin
miktarim azaltir.

Riza halinde illiyet baginin kurulmasinda, zarar gorenin hare-

ketinin dolaysiyla bir etki vardir, Zarar veren kisinin fiilinin hak-
sizligini azaltir.

2) Zarara sebebiyet verme veya istirak etme, goren hareket
tarzi ile olayin meydana gelmesini kolaylastirmig, veya diger tara-
fin filinin zararli sonuclarini onleyen tedbirler almamig ise bu hal
ortaya cikabilir. Ornegin carpisma tehlikesi olan bir yerde dur-
ma zarara sebebiyet verir. Zarar gorenin hareketi zararin baslica
sebebini tegkil ediyorsa, zarar verenin fiili ile illiyet bag1 kesilmis
olur*, Diger hallerde birlegen bir illiyet s6z konusu dur.

3) Zararin artmasi, zarar goren, zarari azaltmak icin duru-
mun gerektirdigi tedbirleri almak zorundadir. Bazan kanun, kisiye
boyle bir bore yiikler. Kirac: kiralayanda ki bozukluklardan doga-
cak zarari, zamaninda bildirmek zorundadir. Zarar:1 onleyen ve co-
galmasina engel olan tedbirler orta zekal, durist bir insanin ongor-
diigii fiilerdir. Iedbir almak icin hayatini ve sihhatini tehlikeye at-
mas1 beklenemez”, Burada da one gecen veya birlesen bir illiyet soz
konusudur.

12) Tuncomag, s. 262.

13) Tandogan, s. 321.
14) Saymen’in verdigi 6rmek bu bakimdan ilgi c¢ekicidir. Saymen, s. 503. Evi

yapan usta ayni eve kiraci olarak girer, ve yapidaki bir bozukluk yliztinden
ev yikilirsa, zarar gorenin fiili ile illiyet bagn kesilmig olur.
15) Oftinger, Bd I, s. 338.
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III. Sonug

Bagkasina zarar veren Kisi, kendi davranis: ile zarar arasinda
illiyet bag1 tam oldugu takdirde zararmn Dbiitiiniinii tazmin edecek-
r.

Bu tazmin borcu dogrudan dogruya ve dolayisiyle dogmus mad-
di ve manevi tazminat isteklerini i¢ine alir.

Ancak cogu kez zarar cesitli nedenlerin etkisi altinda dogar ve-
ya cogalir. Bu durumda tam bir tazmin borcundan soz a¢mak, ta-
raflar arasindaki esitligi bozar. Kanun 44m. /1 fikras: ile buna engel
olmakta zarar: olusturan illetlere gore tazminat miktarinin degi-
secegi veya ortadan kalkacag1 prensibini ortaya koymaktadir.

Zarar gorenin fiili dolayisiyla beliren onemli sorun olayla zarar
arasindaki illiyet baginin incelenmesidir. Burada birlesen illiyet sOz-
konusudur. Birlesen illetler bizi, zararin dogmasina birden cok sebe-
bin yol acmasi durumunu aciklamaga sevkeder. Zarar gorenin fiili
iiciincii bir sahsin fiiline gore bir ozellik gosterir. Zarar verenin fii-
line iiciincii sahsin fiili etki yapmis, birlikte zararin dogmasina veya
artmasma sebebiyet vermislerse, her ikisi de zararin tamamindan
sorumludur. BK 50m. sinde bu anlamda acik bir kural vardir. Oysa
zarar gorenin fiili ile zarar verenin fiilinin birlesmesi ile bir zarar
dogmussa, zarar veren, zarar gorenin fiilinin varhgini ileri siirerek
tazminat odemekten kurtulamaz. Zarar goren de kendi fiili zarari
etkilemis olsa bile tazminat istemek hakkini tamamen kaybetmez.

Bu konu cesitli fikirlerin tartisilmasina yol ac¢migtir. Ornegin
ingiliz ve amerikan hukukunda onemli bir fikir ayrilig1 baggoster-
mistir"’. Ingiliz hukuku da bir teamiil kuralinl1 benimseyerek, tazmi-
nat isteyebilmek icin, kusursuz olmak geregini arar. Sonralar: bu ku-
ral terkedilerek, karsilastirilan sebeplere gore bir tazminatin veril-
mesi esas1 benimsendi.

Bu da gosteriyor ki zarar gorenin kendi fiili yliziinden zararin
dogmasina veya cogalmasina sebebiyet vermesi, illetlerin bir muka-

16) Zararda payir olan etkenler cegitlidir. Hukuk diizeni bunlardan birini
sorumluluk nedeni saymigsa, digerlerinin varhigi sorumlulugu kaldirmaz. S0y-
leki, sorumluluk zararlh olay ile dogrudan dogruya sebebiyet verilen zarara de-
gil, zarar gorenin fiili ile cogalan durumu da icine alir. Von Tuhr, s. 84. Bunu
bir 6rnekle canlandirabiliriz. Tehlikeli bir don olayinda evinin onune kum serp-
mek odevini yerine getirmeyen malik, isteyerek diisen bir kimsenin zararindan
sorumludur. Von Tuhr, s. 102.

17) Lewis, Povel, (Cev. Gencay), ABD, 1958, sayi, . B %
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yesesini yapmak zorunlugunu viikler. Isteyerek veya gerekli tedbirleri
almadig igin, igin, bir zarara sebep olan kisi, hareket tarzini sonuc-

larmna katlanmalidir. Zarar ile olay arasinda kendi fiili ile kurdugu
illiyet bagina orantili olarak tazminat istemini kaybetmelidir. Kusur
temyiz kudretini gerektiren subjektif bir kavramdir. Oysa zarar go-
renin tavir ve hareketleri tamamen objektif bir &leii icinde nitele-
nir. Genel olarak akli basinda bir kimsenin kendi menfaati icabi dii-
sunmesi gerekli hareketlerdir. BK 44m./1 fikrasi, ile yiiklenen 6dev,
bir bakima objektif hiisniniyet kurallarinin bir uygulama alamdir.



