«KIMSENIN KANUNU BILMEDIGI KABUL OLUNAMAZ»
KURALININ GUNUMUZDEKI YERI (%)

Yazan: I. SZABO Cev : Asistan Kiksal BAYRAKTAR
(Budapeste Hukuk Fakiiltesi Profesorii)

1 — «Kimsenin kanunu bilmedigi kabul olunamaz kuralinin gi-
niimiizdeki yeri» konusu ile ilgili olarak on tane ulusal bilimsel bil-
dirinin verilmesi olayi, karsilagtirmali hukukla ilgilenenler tarafin-
dan bu konuya verilen onemi ortaya cikardi, Gene bu olay, konunun
secilmesinin ve VII. Uluslararas:1 Karsilastirmali Hukuk Akademisi
Kongresinin gilindemine alinmasinin uygunlugunu gosterdi.

Ulusal bilimsel bildiriler, sorunun cesitli iilkelerin hukuk ogre-
tisinde ve hukuk diizeninde ortaya cikan basglica noktalarimi genel
olarak aciklamakta ve bunlarla ilgili simdiki diisuinceleri ve kuralin
uygulamadaki bugiinkii durumunu, kuram ve uygulama yoniinden ¢oO-
ziimler getirerek, ortaya koymaktadir.

Bilimsel bildiriler, cok sayida iilkeden gonderilmelerine ragmen
biitiin hukuk diizenlerini kapsamamaktadir; ve butin kitalerdaki hu-
kuk diizenlerinin ve Ogretilerinin sunulus ve incelemesi eksiktir. Bu
durum baz bildirilerde bir parca yerine getirilmistir; Ingiliz ve Ame-
rikan bildirileri anglo-sakson hukuk diizenlerinde beliren sorunlari
genel olarak aciklamakta, Ispanyol bildirisi de latin Amerikan mev-
zuatina yollama yapmaktadir.

Bilimsel bildirilerin toplaminin «kimsenin kanunu bilmedigi ka-
bul olunamaz» kuralina iliskin biitiin anlayislar: i¢ine aldigi, asirili-

(*) I, Szabo, Le role actuel de la maxime «nul n'est censé ignorer la loi»,
Rapports généraux au VII éme Congreés International de droit compare - Uppsa-
la 6-13 aolt 1966 -, Stockholm, 1968, s: 82-94. «Uluslararas: VII. Karsilagtir-
mali hukuk kongresinde, kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilk_esi uzerine

Prof. Szabo tarafindan sunulan genel rapor.»
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&a kacmadan, kabul edilebilir; herseye ragmen bildiriler sorunu ce-
sitli yonlerden incelemiglerdir, (1)

2 — QGenel bildiri bizi ilgilendiren kural konusunda ulusal bi-
limsel bildirilerde belirtilen goriis ve sorularin az veya c¢ok sekilde
genel ve diizenli aciklamasini ortaya koymaga cabalayacaktir, Bunu
yerine getirirken, belirli bir goriisiin kesinlikle ortaya kondugu du-
rumlarda, ulusal bildirilere acikca yollama yapacaktir. Yollamalar-
da ulusal bildiriler sozkonusu oldugu zaman yazarlarin isimleri de-
gi1l, uluslar belirtilecektir.

II

1 — Konu, bilindigi gibi, kongre programinin «hukuk felsefe-
sl» bolumunde yer almistir; konunun boylece ele alinis1 hukuk fel-
sefesine olan yakinligina belirtir. Ulusal bilimsel bildirilerde hukuk
felsefesi «gents anlamda» kabul edilmis; ve sorun, yani kuralin bu-
gunku yeri, dar anlamda hukuk felsefesi, sosyoloji ve pozitif huku-
kun genel kurami acisindan incelenmistir. Bazi bilimsel bildirilerde
soruna yaklasma bicimlerinin hepsi ele alinmistir; bazilarinda da,
tersine, oncelikle veya sadece - soruna iligkin - pozitif hukukla ugra-
silmistir; ayni zamanda bazi bilimsel bildirilerdeki incelemelerde,
sorunun diger hukuk dallar1 ve biitiin hukuk diizeni ile ilgili olarak
beliren genel goriniimii ihmal edilerek, tek bir hukuk dalina, Ozel-
iikle medeni hukuka (tipki Avusturya bildirisi gibi), veya medeni
hukuk ile ceza hukukuna genig yer ayrilmistir. Fakat bilimsel bildi-
rilerin, konunun acik kapsamindaki degisik goriislere ragmen, bii-
tinlukleri iginde, belirli bir birlige sahip olduklar: belirtilebilir.

2 — Biitiin bilimsel bildirilerde, kuralla ilgili ulusal ve evren-
sel dustincelerin geligiminin, veya iilkelerdeki pozitif hukuk diizenin-
de gerceklesmis tarihsel degisimin cizildigini soylemistik Bu ulusal
veya evrensel tarihsel yonlerin genellesmis 6zetini tekrar edemeyiz;

1) Bilimsel on bildirinin yazarlar1 alfabe sirasina gore soyledir: a) Prof.
Jean P. Ararantinos (Yunanistan). b) Prof, C. Casad (Amerika Birlegik Dev-
letleri). ¢) Prof. Hans Kiefner (Federal Almanya). d) Prof. A. P. Kirulfy (In-
giltere). e) Prof. W. Kralik (Avusturya). f) Prof. Radomir Lukic (Yugoslavya).
g) Maitre Antonio Fernandez Serrano (Ispanya). h) Prof. Franciszek Stund-

nicki (Polonya). i) Prof, Frangois Terré (Fransa). j) Prof. imre Szabo (Maca-~
ristan).
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bizim yerine getirmege gahsacaglrmz husus, cesitli anlayiglardaki il-
ke farklarini ortaya koyarak, yiiriirlitkteki hukuki durumun ve ce-
gitli gorislerin ortak noktalarimi belirlemek olacaktir.

3 — Baz: bilimsel bildirilerde konu cok genis olarak ele alin-
makta, ve bu nedenle aciklamalarda konu ile iligigi olmakla beraber
dogrudan dogruya ilgili olmayan sorular yer almaktadir. Boylece Or-
negin bazi bilimsel bildiriler (6zellikle Ingiliz, Yugoslav ve Fransiz
bildirileri) uygulamacilarin ve yasayl yapan ve uygulayan kurumla-
rin hukuku bilmesi sorununu da belirlemisglerdir. Siiphesiz ki bu, ku-
ralin uygulanmasinin onemli sekilde genisletilmesidir; bununla be-
raber biz, «kimsenin kanunu bilmedigi kabul olunamaz» kuralinin
giiniimiizdeki yeri konusunun giindeme, herkesin hukuku bildiginin
giiniimiizde hala farzedilip farzedilmedigini incelemek icin, konuldu-
gunu dusiniyoruz.

«Herkes» deyimi ilke olarak hukuku yaratan ve uygulayan kisi-
leri de icine alir, fakat genel niteliginde, hukukgulari, hukuk ogre-
nimini gérmiis kisileri degil, yalniz yurttaglar: kapsar. Kuralin gunu-
miizdeki yerini incelerken, yurttasin hukuku bilip bilmemesinin ve-
ya bilmesi gerekip gerekmediginin ana soru oldugu acikca gorulur.
Bu acidan, ikinei bir soru belirir, bu da yabanci bir iilkede yerlesmis
kimselerin buranin hukukunu bilip bilmemeleridir (bu soru Kransiz
bildirisinde ortaya atilmigtir). Kilise hukuku kongrede ayrica ele
alindig: icin, konumuzu ilgilendiren kilise hukuku goriisiinii belirtip
(Federal Almanya bildirisinde yapildig: gibi) calismamizi geniglet-
miyecegiz. Sonug olarak, konumuzu, laik hukuka ve cesitli gorislere
gore, yurttaglarin hukuku genel olarak bilmesinde toplayacagiz.

111

1 — «Kimsenin kanunu bilmedigi kabul olunamaz» kuralinin
toplumsal kapsamina iligskin ortak bwr disiince’ye ragmen, bu kuralin
hukuki sinir1 hakkinda goriislerin degistigini, bilimsel bildirilerin
daha ayrintili incelenmesi gostermektedir. Bu agidan degisik bildiri-
ler, kuralin hukuk ve kapsamlar: yoniinden degisik tanimlarindan
hareket etmektedirler.

9 ___ Qenel olarak bildiriler «kimsenin kanunu bilmedigi kabul
olunamaz» deyiminin latince karsihigini temel olarak ele almaktadir.
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Bu karsiligin iki anlami vardir: Roma hukuku bilmeme (ignorantia,)
ile hukuki hata (error iuris) deyimlerini birlikte kullanmigtir. Ame-
rikan bildirisinde, diger bildirilerde de deginildigi gibi, bu iki kavra-
min egsanlamda kullanildigi ve hukukl onem yoOniinden aralarinda
baslica hicbir farkin olmadigi, acikca belirtilmistir. Gene bildiriler-
de belirtildigi gibi, ceza hukuku ogretisi genel olarak bilmeme kav-
ramini, medeni hukuk ogretisi ise daha cok hata kavramini kullan-

maktadir.

3 — Bununla beraber bu iki deyimin ayni olayla mi ilgili oldu-
gu sorulabilir. Macar bildirisi bilmemeyi genel bir kuramsal kavram
olarak, hatay: ise bilmemenin hukuk uygulamasindaki somut bicimi
olarak tanimlamaktadir. Nthai bir incelemede bilmeme ile hukuk?
hata arasinda, hicbir niteliksel farkin bulunmadig: gorulur, cunku
hukuli hata aym zemanda bilmemeyi Ozellikle acik hukuk kuralini
yanlishkla bilmemeyi de belirtir, Bununla beraber, herseye ragmen
bilmemenin genel kavrami, belirigi, ve davalarda ileri siiriilen bicimi
arasinda fark olmadigi siiphelidir. Sorunu, sosyolojik acidan incele-
yenler, bu fark: az cok diizenli bir bicimde ortaya koyarlar, ciinkii
kargit yonde hareket ederlerse sorunun toplumsal yanini yaklastira-
miyaceklardir; boyle bir aymmln hukuk kurami gc¢isindan da belir-
digini saniyoruz.

«Kimsenin kanunu bilmedigi kabul olunamaz» kurali yerine
yurttaslarin kanunu bilme gorevinden sozeden bir bildiride (6zellikle
Macar bildirisi), kuralin esasi konusunda ilkenin durumu ortaya ci-
karilabilir.

4 — Baz yazarlar bilmemenin genel kavrami iizerinde durma-
makta, fakat kuramsal sonuclarina giris olarak bilmemenin latince
karsiliklarinin meydana getirdigi sonuclar: incelemektedirler. Boyle-
ce hukuki hata mazeret samylmaz (error iuris nocet) ile hukuki bil-
meme mazeret saydmaz (ignorantia iurts non excusat) sozlerini bir-
birinden ayirmiglardir. Elbette ki bu iki ilke birbirinden farklidir
ve kendilerinden, cok Onemli, ayr1 sonuclar cikmaktadir Alman bil-
dirisi bu iki ilke arasindaki farkliliklara ilke degerinde bir énemlilik
baglamaktadir; bu bildiriye gére birinci ilke bir kusur sorununu
(Schuldproblem) ortaya cikarir, oysa hukuki bilmeme mazeret sa-
yumaz ilkesi bir karineyi belirtir. Buna uygun olarak birinci ilke 6ze,
ikinci ilke ise hukuk teknigine bagh bir belirlemedir. Alman bildiri-
sindeki ilkenin sonuclarini gérecegiz. Amerikan bildirisi de bilmeme-
nm sorumlulugu kaldrimadigi, hata veya bilmeme sonucu elde edil-
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mi§ mallarin tazmininin gerekmesi gézleminde bulunarak kimsenin
hukuku bilmedigi kabul edilemez (nemo iuris ignorare censetur) ku-
ralindan hukuki bilmeme mazeret sayplmaz - (iuris ignorantia now
excusatl) ilkesini ayirmistir. Bildirinin yazari, yururlikteki yazih
hukuka daha yakin olan ve ilke goriinimii ile sorunu daha iyi belir-
leyen hukuki bilmeme mazeret sayilmaz kuralina iistiinliik tanimak-
tadir. Biitiin bunlar sorunun iki yoniinii, 6zellikle bir yandan dogru-

dan dogruya kuramsal ilke yOniinii ve diger yandan pozitif hukuk
yonunii ortaya cikarir |

© — Son olarak Polonya bildirisi tarafindan yapilan hukuki
bilmeme (iuris ignorantia) ile kanunu bilmeme (legis ignorantia)
deyimleri arasindaki ayirimdan sozetmeliyiz. Kanimizea, bu ikilik
son bir inceleme ile yiiriirliikteki yazili «kanununy» iistiinde bir huku-
kun varligini ve bunu bilmemenin pozitif hukuku bilmemenin dogur-
dugu sonuclardan bagka sonuclar dogurmasim gerektirir.

Bu goriis agis1 daha Once Alman Ogretisinde kural ile kanun
arasinda yapilmig ayirimi hatirlatir; ve bizi hukuk felsefesine, bil-
memenin sorunlarmna iliskin kuramsal yonlere, ve bu yonlerde ilk

olarak kuralin gerektirdigi belirli diizeyde dogrulanmis kuramsal te-
mellere gotiiriir. _ | ,

IV

1 — «Kimsenin kanunu bilmedigi kabul olunamaz» kuralina
1ligkin felsefi sorun, felsefi aciklamanin ilke olarak ne olabilecegi ve
- kuralin kuramsal bir temele ne 6l¢ciide dayandirlabilecegidir.

Bir¢ok bildirilerde, hukuk felsefesini ortaya koyan ve hukuku
dogal anlayisla iligkili kilan goriig acis1 belirtilmigtir; Ispanyol bil-
dirisi bunu acgikca belirlemigtir. Bu olay hukuku bilme gerekliliginin
tamamen sacma ve haksiz olmadigini, hukukun bilinmesinin kisinin
anlayis ve bilincinde bazi 6n kosullarin varligini belirtir. Genel ola-
rak, ahlak ile hukuk arasindaki iligki ile ilgili olarak bircok yolla-
maya rastlamaktayiz; bu durum hem hukukun bilinmesi gerekliligi-
nin dogrulanmasi ve hem de bilmeyi kolaylastiran kosul olarak ni-
telendirilebilir.

Ote yvandan ahlak sorusu, degerlerin felsefesinden hareket ede-
rek, hukuku bilmenin ahlaki bir gorev mi oldugunu, ya da bilinme-

yen bir hukuk kurali uygulamasinin hukuk diizeninin bilinen gerek-
¥ s
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lerine aykiri m1 aldugunu soran Polonya bildirisinde ortaya konmus-
tur. Bu diisiinceler diizeninde bildiri kuralin uygulamasinin ahlaki
yonden dogrulanabilmege elverigli olup olmadigimi incelemistir.

Bu konuda bircok bildiri (digerleri icinde ozellikle Yugoeslav
bildirisi) «kimsenin kanunu bilmedigi kabul olunamaz» kuralinin uy-
gulanmasinin haksiz oldugunu belirtmigtir. Adalet acisindan kural
hakkinda varilan yarg: maslahata wygunluk ilkesi ile acik bir cgelis-
kiyi ortajra koyar, bircok bildiriler kuralin gerekliliginin gercek
dogrulamas: olarak acikéa maslahata uygunluga yollamada bulu-
nurlar, ciinkii bu karine toplumun giivenliginden ayrilmaz bir nite-
lige sahiptir, bu bildirilere gore (Polonya, Yugoslav ve Ispanyol bil-
dirileri). Austin’de bu incelemenin gerekcesi aciklanmakta ve ahla-
ki dogrulamas: reddedilen kuralin faydaci aciklamasi yapilmakta-

Onceden soyledigimiz gibi Alman bildirisi — diger diigiincelerle
birlikte — «kimsenin kanunu bilmedigi kabul olunamazy ve «huku-
kv bilmeme mazeret sayilmazs ilkelerini ayirmaktadir; bildiri bu
ayirimi bir ilke oneminde nitelendirmektedir, ¢iinkil birinci kavram
sadece bir kural olarak, yani-Kant’a gore - faille ilgili bir kural,
cilke olarak saiklere» ylikseltilmig bir kural olarak kabul edilmekte-
dir, Bu goriisten hareket ederek bildiri Kantci felsefeyi izleyerek
«kimsenin kanunu bilmedigi kabul olunamaz» kuralini kiginin ken-
dine kars: bir gorevi olarak belirlemektedir .Eger bu ilke — demek-
tedir bildiri — giiniimiizde hala gecerlilige sahipse — ve bu konuda
bildiride baz1 kuskular belirtilmektedir — Hegelin dedigi gibi, hu-
kukuw yaratma bilincinin (Rechtsschaffenes Gewissen) yani i¢ ahla-
kin bir kuralidir. Ayni bildiriye gore bilmeme mazeret sayilmaz il-
kesi yalniz hukuki din tarafindan yorumlanmaga elverigli degildir:
Ilghlar katmda (forum Dei) hukuku bilmeme bir génah (peccalum)
olarak kabul edilebilir. Bu nedenle ve olaya bu ac¢idan bakilarak hu-
kuki bilinc siirekli bir giiphe i¢inde olmalidir, ¢iinkii bu durumda bi-
ling hukuki bilgisizlikten dolayr devaml bir giinah tehdidi altinda
bulunacaktir.

- Hukuk felsefesinin, hukuku bilmenin bu kavramda yapici bir
unsur olup olmadig1 sorusu macar bildirisi tarafindan olumsuz ce-
vaplandirilmaktadir; bildiri «kimsenin kanunu bilmedigi kabu] olu-
namaz» ilkesini yurttaglarin kamu hukuku ilig.kilerini'n sonucu ola-
rak kabul etmekte ve hukuk uygulamasinda beliren hukuk: hata’-
dan bilmemeyt ayirirken ilkenin genel yoniinii ¢izmektedir.
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2 — Bilimsel bildirilerde kuramsal acldan ileri siiriilen cesitli
gorusler sorunun karmagikligini ve anlayiglarin zenginligini ortaya
koyar. Genel olarak denebilir ki, biitiin anlayislar, hukuki bilmeme
ilkesi ile «kimsenin kanunu bilmedigi kabul olunamaz» kuralinin top-
lumsal kapsamu ile felsefi 6zii arasindaki celismeyi, ve Ozellikle ku-
ramsal dogrulanmalar: ile uygulamadaki gerceklesme olanaklanm
arasindaki catismayi belirtirler Bilimsel bildirilerin cogunlugu bir
yandan bOyle bir ilke olmadan hukuk diizeninin varolabilecegini
mantiken anlamanin zorlugu, ve diger yandan bu ilkenin (felsefi
yonden) haksiz veya (sosyolojik yonden) gercege uymadig1 sonucu-
na ulasiyorlar. Bu iki yonlii sorunun coziimii veya sonucu biitiin ya-
zarlarca, uygulamasindaki sertligi yumusatilarak, arastirilmistir.

Vv

1 — Giindemin bizi ilgilendiren konusu «kimsenin kanunu bil-
medigi kabul olunamaz» kuralinin hukuk felsefesindeki temelinin
aydinlatilmas: degil, fakat giiniimiizdeki yerini bilmeyi, yukarida
belirtilen celisme ile birlikte incelemege girisecegimiz kuramsal ve
uygulamasal zorluklardan dolay: kurala bugin verilen Onemi gozo-
nunde tutarak, amag¢ edinmektir. Sorunun kongre gundemine konul-
mas1 olayr kendiliginden kuralin gecerliliginin az cok giipheli bir
hale geldigini ve gerceklestirilmesinin sorunlar dogurdugunu ortaya
koymaktadir. '

¢ — Kuralin giiniimiizdeki yerine gelince, biitiin bilimsel bildi-
riler, hukuk diizenlerinin ve iilkelerinin hukuki durumunun somut
incelemesine dayanarak sonuclarag ulasmiglardir. Bu incelemelerin
fonucu «kimsenin kanunu bilmedigi kabul olunamaz kurali» nin gii-
numiizde kesin bir karine yani aksinin ispati imkansiz bir karine
olarak kabul edilemiyeceginin oybirligi ile kabulii olmustur. Ya-
zarlar bu sonuca, iilkelerindeki hukuk uygulamasina, uyenlamada
elde edilen deneylere dayanarak, ulagsmiglardir, Bu uygulamadan
Cikan sonu¢ sudur ki, gercekten, kural, bugiin eski sert ve kesin uy-
gulamasina gore yazarlarca da benimsendigi gibi daha yumusak bi-
yliinde vygulanmaktadir. Boylece «kimsenin kanunn bilmedigi kabul!
olunamaz» kurali gimdi de gecerli bir karinedir, fakat sadece basit
bir karinedir, ve aksinin ispatinin kabulii konusunda 6znel ve nesrel
kosullar gittikce daha yaygin bir duruma gelmektedir. Bu egilimi
gozoniinde tutarak, cogu bilimsel bildirilerin yazarlar, kuralin ge-
lecekteki kapsamini siiphe ile kargilamaktadirlar. Sosyalist iilkele-
rin yazarlarinca bu sgiliphe paylasilmamaktadir.
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3— Bircok bilimsel bildiriler, 6zellikle Fransiz, Yugoslav ve
Macar bildirileri bagka bir toplumsal rejim altinda bulunan iilkeler-
deki hukuki kosullar inceleyerek, kuralin uygulamadaki sosyolojik
yonlerini arastirmiglardir Bildiriler degigik toplumsal rejimlerde,
<kimsenin kanunu bilmedigi kabul olunamaz» ilkesinin farkl bir
kapsami ve bagka bir evrimin egilimi olabilen toplumsal bir varsa-
yim oldugu sonucuna ulasmislardir. Avusturya bildirisi Anton Men-
ger'e yollama yapmakta, Ispanyol bildirisi de, yararl dldugu kabul
edilse de, «kimsenin kanunu bilmedigi kabu] olunamaz, ilkesinin
toplumsal bir efsane oldugunu belirtmektedir. Sozii edilen bildirile-
rin yazarlari éncelikle hukuk uygulamasimin alanimi degil, sorunun
genel yonlerini yani hukuku bilmemenin genel durumunu, bilmeme-
nin davalarda belirtilip belirtilmemesine 6nem vermeden, dikkate al-
maktadirlar. Fransiz bildirisine gore kuralin uygulamasinda gorii-
len buhran giiniimiizdeki hukukun keyfi ve karmasik ozelligine ilis-
kindir; ilke belki de eski ekonomik ve toplumsal yap: ile, kanuna
sayginin ulusa] birligi belirledigi «soylular rejimis diye isimlendiri-
lebilecek bir zamanla uyusabiliyordu: bu devir artik gecmistir.

Ilkenin gercekle, gittikce daha ¢ok uyugsmamasinin hukuki ne-
denleri yazarlarin diigiincelerine gore( odzellikle Fransiz ve Yugoslav
bildirileri yazarlarina gore) soylece siralanabilir: a) Hukuk kural-
larinin coklugu: b) Kurallann dagilmas: (ortak hukukun 6zel du-
rumlara parcalanmasi); ¢) Hukukun ve devletin teknik bir 6zellik
kazanmalari, devlet ve hukukun igleyisine bagli teknik kurallarin
fazlalagsmasi; d) Modern hukukun diger tekniklerle ilgili (ozellikle
silahl1 kuvvetler, sanayl ve ticaretle ilgili kurallar) cok sayida kurah
Icine almasi; e) Hukuk kaynaklarinin agirlt olarak farklilagmas: ve
cok karmagik bir durumg gelmesi.

Teknik hukukla ilgili bu nedenlerin diginda, Yugoslav ve Macar
bildirileri temel bir unsura da yer vermislerdir: Ozellikle iiretim
araclarinin 0zel miilkiyete dayandig: toplumsal rejimlerde pozitif
hukuk halkin biiyiik cogunluguna yabancidir, ve 1scilerin genel ira-
desine aykirdir, oysa sosyalist kogullar icindeki hukuk cogunlugun
iradesine uygundur; Degisik toplumsal rejimlerde yurttaglarin pozi-
tif hukukla genel iligkileri karsit anlam tagimaktadir. Imdi, bu olay
hukukun bilinmesini 6nemli olciide etkilese bile teknik hukukun bu

bilmeyi zorlagtiran veya engelleyen zorluklarini ortadan kaldirmaga
da elverigli degildir.

4 — Genel diizenin hukuki ve sosyolojik nedenleri yaninda,
yazarlari, kuralin gecerliliginin zayifladig1 diigiincesine ve boylece



dan biri «kimsenin kanunuy bilmedigi kabul olunamaz» kuralinin
— daha oOnce hatirlattigimiz gibi — aksinin ispatin1 kabul etmeyen
kesinligi Gzelliginin gittikce kaybolmas: ya da kaybolmasi gerekli-
ligi idi. Kurali adetia bir hukuk (iurts tantum) karinesi haline geti-
ren hukuk diizenlerine gelince, yazarlar ya biitlin hukuk diizeni ya
da bazi hukuk dallarimi nitelendiren genis bilgiler vermektedirler.

sitli hukuk dallarinda uygulayan Polonya, Fransiz, Amerikan, Is-
panyol, Avusturya, Alman bildirilerinin incelemelerini bu genel bhil-
diride 6zetlemek zordur ve bildirinin sinirlarini asar. Baz bildiriler
medeni hukuk sahasinda lyiniyetin sucluyu affetmege yaramasini
kabul ve teklif etmekte ve kusursuz faillerin her durumda affedil-
mes! gerektigini ileri siirmektedirler. Ceza hukukunda sanigin, fiili-
nin kanuna uygunlugu hakkindaki hatal imanisl, ceza hukuku ku-
ralinl bilmesine imkén vermeyen durumu ve fiilinin hukuki sonucla-
rin1 hafifleten saikleri dikkate alinmamaktadir. Kasdi ve kasdi ol-
mayan suclarin ayirimi konusunda Polonya ogretisindeki tartigma-
lar1 yansitan Polonya bildirisinin dikkatle incelenmesi gerekir,

Hukuku bilmemenin mazeret sayillmasini veya bu olanagin ya-
zarlarca genel olarak ileri siiriilmesini farkli hukuk diizenlerinde
saglayan coziim bicimi, hukuk uygulamasinda fiili hata (error facti)
lle hukuki hata (error iwris)min ayn degerde tutulmasini gerekti-
rir, Hukuki hatanm genel kural olarak somut olayla ilgili hukuki
bir yanilma olmasi ve fiili hatamn tam tersine hukukeca Onemli bir
olayla ilgili yanilma olmas: dolayisiyle, bu iki hata arasinda yapi-
lan ayirim elbette ki sun’idir. Bu nedenledir ki bu iki hata arasin-
daki sinir kaybolmakta veya bu siniri belirleme cok zorlasmakta-
dir. Yazarlarin cogunlugu bu iki hata arasindaki ayirimin ilke ola-
rak tamamen kaldirilmasim teklif etmektedir: Bu konuda ictihat-
larin da bu yonde gelistigini belirtmektedirler. Alman bildirisi im-
paratoriuk mahkemesi (Reichsgericht) zamaninda hukuki hata ve
fuli hata ayirimi iizerinde israrla duruldugunu: Bu tutumun, ceza
hukuku kurallarinin herkes tarafindan bilinmesi gerekliligine ve do-
gal hukukun gizli gercek (cryptetaxiome) ilkesine bagh oldugunu
belirtmigtir. Bazi bilimsel bildiriler — kendi hukuk diizenlerine bag-
1 kalarak — hukuki hata ile fiili hata arasinda baz sartlarla fark
yaratmaktadirlar; Boylece ornegin Avusturya  bildirisi Avusturya
medeni hukukundaki iki hata cesidinin, kusurlu veya kusursuz olsun,
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ancak bilmemenin aranmadig1 durumlarda birlestigini hatirlatmak-
tadir.

0 — Hukuki hata ile fiili hata arasindaki farkin kaldirilmas:
gerekliligi kanimizea iki unsurun varligindan ileri gelmektedir Nes-
nel unsura gore iki hata arasinda kesin bir ayirim yapilamaz ve
buna ragmen bir ayirim yapilmissa bu sun’i bir aylrim olur. Bu gibi
supheli durumlarda, giiniimiizde, mahkemeler taraflarin leyhine ve:
daha liberal bir karar iistiin tutmaktadirlar: Boylece hukuki hata:
durumlarini fiili hata gibi affedilebilir nitelikte saymayl ve fakat.
karsit anlamda fiili hatayr hukuki hata olarak kabul etmemeyi be-
lirler.

Bununla beraber bu iki cesit hatayi birlestiren cabalarda, bir-
lesme hukuki hata icin s6z konusu olsa bile hukuku uygulayan kim-
se 1¢in iradi unsurun belirli bir yeri vardir. Bu durumlards hukuku
uygulayan kimse, hukukun uygulanmas; acisindan gercekle bagdas-
mayan degerlenmede 6nemi olan belirli durumlara, baglanir. Her tiir-
i ihtimale gore, boyle bir kural hukukun uygulanma siirecini za-
yitlatir ve son bir incelemede yasa yapicisinin dusuncesinin degis-
megini dahi sonuclayabilir. Bu sorun hukukun uygulanmasi ile pozi-
tf hukuk arasindaki iliskinin temel sorununu ortaya koyar.

6 — Ornek olarak, bir yandan genel ilke niteligindeki hukuku:
ilmemek mazeret sayimaz (ignorantia iuris meminem excusat)
kuralim1 ve diger yandan 6zel béliimiinde duruma gore hatanin ce-
sitli bicimleri ve onemlerini belirten Avusturya, Medeni Kanununu
gostermek uygun olur. Avusturya bildirisi bu konuda Avusturyada:
genellikle kabul edilen modern dusiinceyi belirtmektedir. Buna gore,
hukuku bilmemenin uygulama alanindan cikmiyacagina iliskin
(mutlak olarak uygulanacagim belirtmeden) Avusturya Medeni Ka-
nunu 2. maddesinde biitiin Medeni Kanunu kapsar bicimde aciklanan
ilkenin bugiin hicbir anlami kalmamigtir: aksine kanunun 8zel bélii-
munde bulunan kusurlu veya kusursuz olma ozelligi aranmayan
hukuki hata durumunda, tipk: fiili hatadg oldugu gibi, hukuki so-
nuclar affedilmektedir.

Bu anlayigtan, «kimsenin kanunu bilmedigi kabul olunamazsy
kurzlina sinirlar getirilmesi, giderek genel neminin ihmal edilmesi
ve hukuk uygulamasindan kuralin hemen hemen kaldirilmasi sonucu
cikarilabilir; Hukuk uygulamasinda beliren hukuki hata genel ilke-
yi zayiflatarak etkilemektedir: Genel ilkenin bicimi hemen hemen
ayni kalmakta, fakat hukuk uygulamasinda varligi reddedilmekte-
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dir. Bu durumun hukuk diizeni ile bunun uygulamas: arasinda belirli
bir celisme yarattigini anlamak kolaydir. Macar bildirisinde de ha-
turlatildigy gibi, hukuki bilmeme (ignorantia iuris )'nin kepsam ile
hukuki hata (error iuris)nin varlig1 arasinda bir baghlhk vardir;
Biri digerinin yerine gecer, hukukun bilinmesi sadece hukuk uygu-
lamasinda degerlendirilen gecici bir gereklilik degil, fakat genecllifi
icinde olusan bir gereklilik'ir Hukukun bilinmemesi sadece hukuk
uygulamesinda sonuclar dogurmaz, fakat yurttasin bilmedigi hukuki
olanaklar1 degerlendirmemesi sonucuna da, ulasir. Bu nedenledir ki
hukuku bilmenin hukuk uygulamasinin iistiinde bir yeri olmas: ge-
rekir ve bOoylece hukuk kurami sorununun yaninda yer almalidir.
Boylece hukuku bilme eksikligi herseyden Once somut sosyolojik
aragtuirmalarla tespit edilmelidir.

V1

1 — Kuralin kapsaminin ve bununla ilgili sorunlarin degisik
toplumsal rejimler altindaki iilkelerde aym:1 olup olmadig) sorulabi-
lir. Sosyalist iilkelerden gelen bildiriler kuralin belirme bicimlerinin
benzer veya ayni olduklarini, fakat koklerinin, sosyolojik yonden
gerceklegtirilmesi olanaklarinin ve hukuku bilme evrimindeki egi-
limlerin degisik oldugunu belirtmiglerdir. Degisik toplumsal diizen-
lerin tilkelerinde sorunun onemi kabul edilmektedir: bununla bera-
ber, kural ve gelecegi hakkinda bazi bati bildirilerinde siipheler be-
lirtilmekte ise de, sosyalist iilkelerin yazarlar1 kuralin derece dere-
ce degerleneceginden umutludurlar. Bu iyimserlik genis halk taba-
kalar:1 ile hukuk arasinda olugan ve giderek daha siklasan yeni ilis-
kilere dayanmaktadir, Yugoslav bildirisi genel olarak, fakat ozellik-
le sosyalizmin kosullar1 icinde hareket tarzlarimin itiyadi hale gel-
mesi olanagina ve bu olanagin 6n kosuliarinin geligimine biiyiik
cnem vermektedir; Sosyalist ahlakin kuvveti ile hukuka verilen da-
yvanakta da ayni durum vardir.

Bilimsel bildirilerin onemli bir boliimiinde belirtilen siiphecilik,
genel olarak, tarih boyunca batili hukuk dizenlerinde yapilan deney-
lerden dogmaktadir; bu hukuk diizenlerinin giderek daha karmasik
bir duruma gelmesi olayi, kuralin gerceklegsme olanaklarinm hissedilir
bicimde zayiflatmaktadir. Hukuk duzeninin daha karmasik bir duru-
ma gelmesine, onun basitlestirilmesine yonelmis bir egilimin buluna-
bilecegi sosyalist iilkelerde dahi rastlanmaktadir. Yugosiav bildirisi,
sosyalist iilkelerin giiniimiizdeki durumunu inceleyerek, bu iilkelerde-
ki hukukun bilinmesini kolaylastiran unsurlarin bile hukuku bilme-
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mek mazeret sayilmaz (ignorantia wuris nocet) ilkesinin uygulama-
daki zorluklarini hissedilir bicimde zayiflatmak icin 6nemli derece-
de etkili olmadigini belirlemektedir. Bununla beraber bu bildiriden,
tipki1 Macar bildirisinde oldugu gibi, tarihsel acidan, hukukun bilin-
mesinde de belirli bir etkisi olan, yurttaslaria sosyalist hukukun
uyusumunu saglayan, bir siirecin sosyalist iilkelerde gerceklesmek-
te cldugu cikarilmaktadir. Sosyalist bilimsel bildirilere gére huku-
kun bilinmemesine kars1 girigilen cabalar sosyalist diinyada daima
daha biiylik bir 6nem kazanmistir.

Tarihsel evrimin egilimlerinde bulunan farklara ve degisik go-
ruslere ragmen, biitiin bilimsel bildiriler hukukun bilinmesini uygu-
lamada zayiflatabilecek yetersizlikleri ortadan kaldirabilecek arac
ve yollar aramaktadair.

2 — «Kimsenin kanunu bilmedigi kabul olunamazy» ilkesine ge-
lince, yazarlarin biiyiik cogunlugu, Fransiz bildirisinin sonuc bolii-
mi hari¢c tutulacak olursa, kuralin toplumsal gerekliligi ile uygula-
madaki gerceklesme olanagi arasindaki celismeye kars: cikarak il-
kenin korunmasinda olumlu tutuma sahiptirler. Bu nedenledir ki,
bildirilerdeki teklifler kuralin uygulamasinin daha genis bir hosgorii
1cinde gerceklesmesine yonelmistir. Teklifler kismen teknik hukuk,
lmsmen de toplumsal nitelikle ilgilidir.

Teknik hukukla ilgili teklifler kismen uygulamayi kismen de
hukukun yaratilmasini kapsamaktadir. Hukukun uygulanmasi ile il-
gili baglica teklif, bildirimizin ilgili boliimiinde de soziinii ettigimiz
gibi, hukuki hata ile fitli hata arasinda belirtilen kosullar icinde
ayirim yapmamaktir. Hukukun yaratilmasina gelince, Macar bildiri-
si, sosyalist kogullarin etkisi altindaki diigiince yapisi ile, herkes ta-
rafindan bilinebilen ve bilinmesi gereken, genel diizenle ilgili, yurt-
taslarin «ortak hukuku» ile, bilinmesi yurttasin mesleginin yerine
getirilmesi icin gerekli olan ve mesleki bilgiler gibi degerlendirilmesi
gereken «meslekl hukuk» arasinda daha kesin sinir1 gerceklestire-
cek bir hukuk kaynaklar: diizeninin gelistirilmesini teklif etmistir.
Yeterince genel bicimde yazilmis kanunlar bu «ortak hukukun» ta-
ninmasi i¢in elverigli olacaktir, Kendiliginden beliren bu gibi egilim-
lerin varhigi, sosyalist hukuk diizenlerinde goriilmektedir.

3 — Ozellikle Macar, Yugoslav, Fransiz, Ispanyol bildirilerinde,
hukukun bilinmesi kogullarini gelistirmege elverisli hukuki ve top-
lumsal arac ve olanaklarin arastirilmasinda modern haberlesme
araclarinin daha iyl kullamilmasi yazarlarca ileri siiriilmiigtiir. Bu



ve fazlalagtirilmis yayimi hukukun genel olarak bilinmesine yardim
edecektir. Teklifler, hukuk kurallarinin yayimi ve yayilmasi bicim-
lerinin gelecekteki gelismesine de yer vermektedirler (Fransiz bildi-
risi afis ve ilan levhalarinin kullanilabilecegini belirtmektedir). Ha-
berlesmenin gelistirilmesinde etkili olacak tedbirler arasinda, bildiri-
ler baska haberlesme yontemlerini de teklif etmektedirler: Ozellikle
genel hukuki kiiltiir diizeyinin gelismesine katkida bulunabilecek da-
ha diizenli bir hukuk propagandasi ve genel hukuk 6grenimi bunlar
arasinda belirtilebilir, Fransiz ve Yugoslav bildirileri bu sonuncu-
lare. daha Onemli bir unsuru, hukuk kurallarini hazirlama calisma-
larina halkin katilmasimi saglamayi, eklemektedirler, Bu olanaga
Yugoslav bildirisi sadece pratik bir deger degil, fakat bir ilke dege-
ri de vermektedir, ¢linkii bu yontem, - sosyalist kosullar icinde - ger-
cekte lscilerin iradesinin ifadesi olan pozitif hukuku korumaga elve-
riglidir. Macar bildirisi, sosyalist toplumda hukukun bilinmesinin
bagimsiz bir unsur olarak belirmeyip hukuk bilincini olusturan, et-
kKileyen unsurlardan biri olmasinin nedenlerini aciklarken buna do-
layli olarak deginmistir.

VI1

1 — Fransiz bildirisinin sonuc¢ boliimiinden ayrica sozetmek
gerekir. Bildirinin yazari muhtemeien bircok yazardan esinlenerek
«gizll istegi», ozellikle «kimsenin kanunu bilmedigi kabul olunamaz,
kuralindan ge¢miste ilkeye baglanan diigiincelerin tatmin edici olma-
di1g1 anda muhtemelen tamamen vazgecilecegini belirtmistir. Hukuk
diizeni, yurttaslar icin, cok fazla karisik ve gizli bir duruma gelmis-
tir. Bu sorunla ayrica ugrasmamiz gerektigini diisiniiyoruz.

Mantik acisindan konu ele alindiginda, hukukun yurttaslarca bi-
linmesinin yetersiz oldugu olay1 ,onlarin herseyi bilmeleri gereklili-
£1 sonucung mutlaka goétiirmemelidir. Eger hukukun bilinmesi zayif-
ligmin veya eksikliginin baslica nedeni baz toplumsal diizenlerde hu-
kukun toplumdan uzaklasmasi degilse, hukukun bilinmesindeki ye-
tersizliklerin daha derin nedenlerini veya bazi yerlerde dururmun da-
ha da agirlasmasim incelemek, ve sorular sormak bilimsel bildirlerin
konusuna, hic siiphe yok ki yabancidir. Bu surecin giinumuze uygu-
lanmasinin daha dogrusu bir teshisi saglayacagi ve boyle bir durura-
da daha koklii bir ¢oziim yolunun uygulanacagi tahmin olunabilir.
Hukuk kurami ve hukukun bilinmesi ile ilgili sorulara yalmiz huku-
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kun biitiinliigii icinde cevap verilebilecegi siiphesiz olmasina ragmen
biitiin bunlar bizi konumuzdan ayirir.

2 — Opyeyse soruyu daha basit hicimde belirtelim: acaba tama-
men uygulamada beliren nedenler dolayisiyle «kimsenin kanunu bil-
medigi kabul olunamazy kuralindan vazgecilebilir mi? Olay sonuna
kadar gotiiriiliirse, sanigin veya vekilinin hukuku bildigi veya bilme-
si gerektigi hususunun ispatinin saver veya miidahile yiiklenebilip
yiiklenemiyecegi sorusu ile karsilasilir. Bunun gecerli bir yol olma-
dig1 goriilmektedir. Mutlak degerini zayiflatarak, yani bazi durum-
larda tersinin ispatini kabul ederek, kuralimizi usul hukuku karine-
si haline getiren coziim daha gecerli goriinmektedir, Fakat bu ¢cozum-
de de sorunlar yok degildir ve 6zellikle 6nceden belirtilen neden do-
layisiyle sadece kisiler arasindaki anlagsmazliklara iliskin bir ¢ozum
olacaktir ki dogru degildir. Bu goriis acis1 pozitif hukukun genel
gecerliligi ile uygulamadaki muhtemel ihmal arasinda celisme yara-
tir; hareket kurallari niteligindeki pozitif hukukun merkezini, yuri-
tasin sadece hukuk uygulamas: sirasinda haklarini gozonunde tut-
mes1 gerekliligi sonucu ile, hukuk uygulamasina yoneltir, bu durum
hukukun uygulanmas: siiresine onemli bir belirsizlik unsuru katar.

Degisik hukuk diizenlerine gelince, hukuk uygulamasi ile yurir-
liikteki yazili hukuk arasindaki ilgiye iligkin degisik anlayislar dola-
visiyle, hukukun bilinmesi konusundaki coziimler de degisiktir. Ingi-
liz bildirisinde belirtildigi gibi, yazilv hukuk (statuwory law) niteli-
ginde olmayan biitiin hukukla ilgili anglo-sakson hukuk diizeninde,
yargl organlarinin gercekte hukuku yaratmadiklar: fakat uygula-
mada onu meydana cikardiklar1 dusunulmektedir. Kara avrupasi
hukuk felsefesinin belirli bir doneminde bu goris acisinin taraftar-
lar1 vardi. Heniiz belirmemis bir hukukun varligini kabul eden bu
durum, ilke olarak var olan ve fakat herkesce meydana cikarilma-
mi1s hukuk karinesi sonucunu dogurursa da yurttaslarin haklar: ile
1lgili stupheli bir durum yaratabilir. Bununla beraber uygulamadaki
durum boyle degildir ve bu sebepten dolayi, Ingiliz bildirisinde de
belirtildigi gibi, anglo-sakson hukuku, hukuku bilmegi dolayh bi-
cimde anlamaktadir, clinkii hukukla yurttaslar arasinda, araci kisi
olarak, hukuku bilmeleri istenen danisman-avukatlar konmaktadir.
Kara avrupasi hukuk dizenlerinde hukuku bilme, gene] kural ola-
rak, yazili hukukun bilinmesini belirlerken, hukukun uygulanmasinin
ikinci derecede bir sorunundan bagka bir gey degildir, oysa anglo-
sakson hukukunda hukuku bilme sorunu daima ve 6zellikle hukukun
uygulanmasi ile ilgili olarak s6z konusu olmaktadir. Bildirilerin
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onemli bir kisminin Kara Avrupas: iilkelerinin hukuk diizenleri ile
llgili olarak sorunun 6nemini hukuk uygulamasina yoneltmeleri, hu-
kukun genel gecerliligi tezini zayiflatmaga elveriglidir; Olay: basit-
lestirme, hukuku bilmemenin zarar verip vermiyeceginin sadece hu-
kukun uygulanmasi sirasinda s6z konusu olacagim belirtir. Tersinin
ispatinin kabulii son bir inceleme ile karinenin tamamen diismesi

sonucunu dogurur, Fransiz bildirisinin bu mantiki sonuca ulasmasi
tesadifi degildir.

3 — Sosyalist hukuk diizenlerine gelince, bu diizenlerde pozitit
hukuka ilk plinda yer verilmesi bu hukuk diizeninin yalniz yeni ol-
masindan degil ve fakat aym zamanda hukuku bilme gérevinin ge-
nel bir emir olarak ileri siiriilmesinden dogdugunu go6zdniinde tut-
malidir. Macar bildirisine gére hukukun bilinmesinin hukuk kuralla-
rinin gozlemine iligkin olmasi ve gozlemin mantiki 6n tahmini ola-
rak kabulii sosyalist bir goriis acisidir. «Kimsenin kanunu bilmedigi

kabul olunamaz» ilkesi sadece bildirimsel bir tez olarck degil, fakat
— oOzine uygun olarak — normatif hukuktaki kurallarin geleceginin

gerceklegtirilmesine katkida bulunan hukuk kurallarinin goézlemine
iliskin, kamu hukukundan cikan 6zellikle yurttaslar icin bir gbrev ni-
teliginde normatif bir kural olarak kabul edilmelidir; boylece genel
kural olarak uygulanacak ve fakat bununla beraber somut durum-
larda bir af olanagini ortadan kaldirmayacaktir. Oyleyse bu hukuk
gozleminin on kosulu niteligindeki hukuku bilme gorevinin yerine
getirilmesine iligkin en iyi kosullarin yaratilmasinin saglanmasi
— hukuk kaynaklar: diizeninin siirekli gelismesi ile veya toplumsal
araclar ile — sosyalist devletin gorevidir, Bu kamu hukuku gorevi
hukuku bilmenin genel ozelligini belirtmege elveriglidir.

VIII

1 — Bildirimizi bitirmek icin, «kimsenin kanunu bilmedigi ka-
bul olunamaz» kuralinin giiniimiizdeki yeri ile ilgili olarak yeknesak
bir anlayisinin bildirilerden cikarilabilip cikarilamiyacagimi sormak
gerekir. Bizi daha ileri gotiirebilecek bazi kuramsal sorularin deger-
lendirilmesinde var olan ilke farklihklarinin arastirilmasina girmek-
sizin, ilkenin daha cok maslahata uygun olarak gerceklestirilmesi
biciminin taninmasi ve oOzellikle icine aldigi unsurlarin mimkiin ol-
dugu kadar toplumsal acidan faraziye olarak kabul edilmesinin bii-
tiin yazarlarin ortak endigesi oldugunu belirtebilirz. Bu konuda, ku-
ralin daha gercek bir degere — biitiin zorluklara ragmen — erigme-
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sini saglama amacin: tasiyan bir dizi teklifle karsilasiyoruz. Gordii-
giimiiz gibi, bu konuda anlayis farklhiliklar: pozitif hukuk veya uygu-
lanan hukuktan hangisine daha cok agirlik verilmesi sorusuna da-
yanmaktadir. Hukuki evrimin genel egilimi ve 6zellikle hukukun ge-
nel ozelligine aykiri durumlar: éngéren kanunun uygulanmasini ilk
plana ne sekilde ve ne derecede getirilebilecegi sorusu burada onem-
li bir etkilige sahiptir.

«Kimsenin kanunu bilmedigi kabu] olunamaz» ilkesi ile, hukuki
sorunlarin bir¢cogunun hukuk uygulamasi sorusu gibi belirdigi ang-
lo-sakson hukukunda, daha az ugrasilmaktadir. Romanist hukuklar-
da, tersine, pozitif hukukun daima artan karmasiklig: ile ilerleyen
gelisim hukukun uygulamasina iistiin bir onem vermektedir. Pozitif
hukukun genel nitelikteki iistiinliigiiniin giiniimiizde Once sosyalist
hukuklarca kurtarildig: diisiincesindeyiz, bundan bu hukuk diizen-
lerinde hukuku bilme sorununun 6zel durumlara iliskin olarak Jegil
genel niteligi ile belirdigi sonucu cikar. Ayni zamanda, bilimsel bil-
dirilerin karsilagtirilmasindan sosyalist iilkelerde kanuna uygun ha-

reket tarzlarm arttirmak amaciyla, giiniimiizde kanunu bilmege da-
ha fazla bir 6nem verildigi sonucuna ulasilir.

2 — Sosyalist iilkelerde, hukuku bilme konusunda daha az ka-
ramsar olunmasi ve bu iilkelerde bu bilmenin gercek olabilmesi icin
daha cok olanaklarin bulunmasi1 kanimizca toplumsal nedenlerle acik-
lanakilir. Bununla beraber bu toplumsal nedenler, sadece siyasal ba-
kimdan kurallarla belirli bir dis diizen durumuna gelen hukukun ¢o6-
kuigiine yonelen bir evrimi dikkate alarak «hukukun kesin olarak bi-
linmesi» yolunu belirtirler. Bize bu konuda, hukuku «tams olarak
bilmenin yalmiz hukuk kurallarinin biitiinliikkleri icinde herkesin
inancinin ayrilmaz parcasi haline geldigi anda gerceklegebilecegini
belirten, bildirimizin sonuc boliimiinii hatirlatmak dusiiyor, Bunun-
la beraber bu, devlet tarafindan yaratilmis ve uyulmasi zorlanmis
kurallardan meydana gelmis bir hukukun bulundugu toplumda degil
fakat hukuki 6zelligini kaybetmis yeni hareket kurallarinin bulun-
dugu bir diizende gerceklesebilir; Imdi hukukun «tams olarak bilin-
mesl, bu nitelikte ¢okmesine baglh olarak gerceklesecektir.



