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ÖÖzzeett  
Amaç: Bu çal›flma, çal›flman›n çocuklar›n bedensel geliflimine etkisini ortaya koymak amac›yla yap›lm›flt›r.

Gereç ve Yöntem: Çal›flmada, ‹zmit’te ortaö¤renime devam eden ö¤renciler ile Mesleki E¤itim Merkezi’nde e¤itim gören çal›flan çocuklar›
temsil eden bir örneklemde yürütülmüfl, ayn› döneme ait iki kesitsel araflt›rman›n verileri kullan›lm›flt›r. Her iki araflt›rman›n veri setinden 
benzer yafl gruplar›ndaki çocuklar al›nm›fl, böylece 15-17,9 yafl aras›nda 401 ö¤renci ve 243 çal›flan çocuk karfl›laflt›r›lm›flt›r. ‹ki grubun
karfl›laflt›r›lmas›nda yafla göre boy, yafla göre a¤›rl›k ve beden kitle indeksi Z skorlar› gibi çeflitli antropometrik ölçütler kullan›lm›flt›r.
Antropometrik ölçütlerin hesaplanmas›nda CDC (Center for Disease Control) taraf›ndan gelifltirilmifl Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün de önerdi¤i
toplumu temel alan Epi ‹nfo 2000 program› kullan›lm›flt›r.

Bulgular: Her yafl grubu için boy ve yafl skorlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, 15 yafl grubunda çal›flan ve çal›flmayan çocuklar aras›nda fark 
saptanmam›fl, 16 ve 17 yafl ç›raklarda her iki ölçüt de daha düflük de¤erlere sahip olarak saptanm›flt›r (p<0,05). Beden kitle indeksi aç›s›ndan
ise hiçbir yafl grubunda farkl›l›k saptanmam›flt›r.  

Ç›kar›mlar: Sonuç olarak çal›flan çocuklar›n özellikle ileri yafllardaki boy ve a¤›rl›klar›n›n etkilendi¤i, çal›flmayan çocuklara göre daha k›sa ve düflük
kilolu olduklar› saptanm›flt›r. Buna karfl›n ergenlik döneminde yayg›n olarak kullan›lan beden kitle indeksi ölçütü, çal›flan çocuklardaki etkilenimi
ortaya koymam›flt›r. (Türk Ped Arfl 2011; 46: 111-7)

Anahtar sözcükler: Antropometrik de¤erlendirme, beden kitle indeksi, çal›flan çocuklar, yafla göre a¤›rl›k, yafla göre boy, Z skoru 

SSuummmmaarryy
Aim: The study was carried out to determine the effect of labour on physical growth of children. 

Material and Method: Data were derived from two different cross-sectional studies conducted on two representative samples of school 
children and of  child workers in Apprenticeship School in Izmit. Data of children with similar ages in both studies were included the analysis.
Comparisons were performed between 401 students and 243 child workers between 15-17.9 years old. Some anthropometric indices such
as Z scores of height for age, weight for age and body mass index (BMI) were used to compare the working children and the students. 

Results: In comparison of both height and weight scores, any difference was not found between the two groups aged 15-years. However 
both indices were lower at 16-17 years old working children than the same aged students (p<0.05). On the other hand, BMI Z scores were
not significantly different between the two groups.  

Conclusions: In conclusion, both height and weight of working children were effected negatively especially in older ages. Working children
are shorter and more underweight comparing with the non-working peers. But BMI indice, frequently commended to use for adolescents, 
couldn’t reveal the negative response of working children.  (Turk Arch Ped 2011; 46: 111-7)

Key words: Anthropometric assessment, body mass index, height for age, working children, weight for age, Z-scores
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Girifl

Çocuk iflçili¤i, çocuk sa¤l›¤›n› olumsuz etkileyen sos-
yoekonomik sorunlardan biri olarak günümüzde yayg›nl›¤›-
n› sürdürmektedir. Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün (ILO)
2004 y›l› tahminlerine göre, dünyada 5-17 yafl grubunda
toplam 317 milyon çocuk ekonomik olarak aktif durumda-
d›r. Dünyada 5-14 yafl grubunda çal›flan çocuklar›n en faz-
la bulundu¤u bölge Asya Pasifik bölgesi iken, çocuk nüfu-
su içinde çal›flan çocuk yüzdesi en fazla olan bölge Sah-
raalt› Afrika bölgesidir (1). 

Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflmesi’ne göre
18 yafl alt›ndaki herkes ‘çocuk’ olarak kabul edilmektedir
(2). Uluslararas› Çal›flma Örgütü  ise 15 yafl alt›ndakileri
‘çal›flan çocuk’ olarak tan›mlamakta, 18-24 yafl aras›ndakile-
ri ‘genç iflçi’ olarak adland›rmaktad›r (3). Türkiye’deki yasal
düzenlemeye bak›ld›¤›nda Umumi H›fz›s›hha Kanunu’nda 12
yafl›ndan küçüklerin çal›flmas› yasaklanm›flt›r (4). ‹fl Kanunu’na
göre ise 15 yafl›n› doldurmam›fl çocuklar›n çal›flt›r›lmas›
yasakt›r, ancak 14 yafl›n› doldurmufl ve ilkö¤retimi tamam-
lam›fl olan çocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki geliflmele-
rine ve e¤itime devam edenlerin okullar›na devam›na engel
olmayacak hafif ifllerde çal›flt›r›labilirler (5). 

Çocuk iflçili¤i, hem nedenleri hem de yaratt›¤› sonuçlar
ba¤lam›nda bir sorunlar yuma¤›d›r. Geleneksel olarak
meslek edinme süreci ya da k›rsal bölgede aileye yard›m-
c› olman›n ötesinde giderek çocuklar›n iflçileflti¤i bir süreç
yaflanmaktad›r (6). Günümüzde yoksulluk ve ebeveyn 
iflsizli¤i çocuklar›n çal›flmas›nda en önemli iki etken olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r (7).

Türkiye’de çocuk iflçili¤i y›llar içinde azalmas›na karfl›n
hala önemli bir boyuttad›r. 2006 y›l›nda yap›lan Çocuk 
‹flgücü Anketi’ne göre 6-17 yafl aras›ndaki nüfusun %5,9’u
(958 bin) ekonomik bir iflte çal›flmaktad›r. Bu çocuklar›n
566 bini tar›m d›fl›nda kalan sanayi, ticaret ve hizmet 
alanlar›na yerlefltirilmifltir. Genel yerleflim içinde çocuk 
iflçilerin pay›na bakt›¤›m›zda 1994 y›l›nda %11, 1999’da
%7 ve 2006’da %4 düzeyinde oldu¤u görülmektedir (8). 

Sanayide çal›flan çocuklar›n t›pk› bu alanda çal›flan 
yetiflkinler gibi çeflitli iflyeri tehlikelerine maruz kald›klar›,
ancak yetiflkinlerden daha fazla etkilendikleri bildirilmekte-
dir (7,9). Çal›flan çocuklar›n içinde bulunduklar› fiziksel ve
sosyal koflullar pek çok aç›dan çocuklar›n sa¤l›¤›n› boz-
maktad›r. Çal›flan çocuklar›n sa¤l›klar› de¤erlendirilirken,
büyüme ve geliflme ölçütleri, beslenme durumlar›, ifl kaza-
lar› ve iflle iliflkili hastal›klar›n s›kl›¤› ve psikososyal durum-
lar› s›kl›kla araflt›r›lmaktad›r (10). 

Çocuklukta beslenmenin de¤erlendirilmesinde yayg›n
olarak kullan›lan yafla göre boy (YGB), yafla göre a¤›rl›k
(YGA) ölçütleri s›kl›kla Z skoru sistemine göre yorumlan-
maktad›r. Buna göre, yafla göre boyun -1’in alt›nda olmas›
k›sal›k; -2’nin alt›nda olmas› bodurluk olarak tan›mlanmak-
tad›r. Bir çocu¤un lineer büyümesinin ölçütü olan yafla 
göre boy, kronik beslenme yetersizli¤inden etkilenen bir
ölçüttür. Di¤er bir ölçüt olan yafla göre a¤›rl›k ise hem 
çocu¤un boyundan hem de a¤›rl›¤›ndan etkilendi¤i için 
bileflik bir ölçüttür. Yafla göre a¤›rl›¤›n -2’nin alt›nda olma-
s› düflük kiloluk anlam›na gelmektedir. Araflt›rmam›zda 
oldu¤u gibi ergenlik döneminde beslenme durumunun 
de¤erlendirilmesi için ayr›ca yafla göre beden kitle indeksinin
(BK‹) kullan›lmas› önerilmektedir (11,12).

Bu çal›flma, çal›flan çocuklar ile ayn› yafl grubundaki
ö¤rencilerin baz› antropometrik ölçütlerinin karfl›laflt›r›lma-
s›yla çal›flman›n çocuklar›n bedensel geliflimine etkisini 
ortaya koymak amac›yla yap›lm›flt›r.

Gereç ve Yöntem 

Bu araflt›rman›n bulgular› ayn› dönemde yap›lan iki
farkl› araflt›rmada elde edilen verilerin yeniden analiz edil-
mesiyle elde edilmifltir. Birinci çal›flma, Kocaeli ilinde Milli
E¤itim Müdürlü¤ü’ne ba¤l› 5. s›n›ftan büyük (ilkö¤retim 2.
k›s›m ve liseler) ö¤rencileri temsil eden 2491 ö¤rencinin
antropometrik de¤erlendirilmesinin yap›ld›¤› kesitsel bir
çal›flmad›r (13). Di¤er çal›flma ise ‹zmit’te faaliyet gösteren
Mesleki E¤itim Merkezi’nde e¤itim gören çal›flan çocuklar-
da büyüme ve geliflmenin araflt›r›ld›¤› yine kesitsel bir
araflt›rmad›r (14). Her iki çal›flma da 2004-2005 e¤itim 
ö¤retim döneminde yap›lm›fl olup, çocuklar›n boy ve 
a¤›rl›klar›na ait veriler ayn› ölçüm cihazlar›yla ve ayn› ölçüm
tekni¤iyle elde edilmifltir. 

Bu çal›flmada 1. araflt›rman›n veri dökümü ö¤renciler-
den yaln›z ‹zmit’tekiler al›nm›flt›r. Güvenilir bir karfl›laflt›rma
yap›labilmesi için ç›raklar›n yo¤unlaflt›¤› yafllar olan 
15-17,9 yafl aras›ndaki ö¤renciler araflt›rmaya al›nm›fl
olup, daha küçük yafltakiler çal›flma d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.
Benzer flekilde ikinci çal›flmada 18 yafl ve üzerinde kalan
ç›raklar da çal›flmaya al›nmam›flt›r. Sonuç olarak her iki
araflt›rmada ayn› yaflta yer alan 401 ö¤renci ile 243 çocuk
iflçiye ait veriler araflt›rmaya dahil edilmifltir. Bu düzenle-
meler yap›ld›ktan sonra her iki veri dökümü birlefltirilerek
analizler yap›lm›flt›r. 

Her iki araflt›rman›n da ortak de¤iflkenleri olan yafl, cinsiyet,
boy ve a¤›rl›k verileri karfl›laflt›r›lm›flt›r. Boy ve a¤›rl›k ölçümü
SECA stadyometre ile elde edilmifltir. A¤›rl›k ölçümü ince
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giysiler ile yap›lm›flt›r. Çocuklar›n yafllar› do¤um tarihlerine
göre hesaplanm›flt›r. Antropometrik ölçütler (YGB, YGA ve
BK‹ Z skorlar›) Centers for Disease Control and Prevention
(CDC)’nin standart toplumuna göre Epi Info 2000 progra-
m› kullan›larak hesaplanm›flt›r (15). Daha sonra veriler
SPSS 11.0 paket program›nda birlefltirilerek analizler ya-
p›lm›flt›r. Analizlerde ba¤›ml› de¤iflken ‘çocu¤un çal›flma
durumu’, karfl›laflt›r›lan de¤iflkenler ise yafla göre boy Z
skoru, yafla göre a¤›rl›k Z skoru ve yafla göre BK‹ Z skoru-
dur. Ayr›ca çal›flan çocuklar›n çal›flma koflullar› ve sosyo-
ekonomik durum özellikleri verilmifltir. Ö¤renci grubunda
sosyoekonomik durum verileri mevcut de¤ildir.

‹statistik analizlerde, Pearson ki-kare testinin yan› s›ra,
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda normal da¤›l›ma
uygun ise iki ortalama aras›ndaki fark›n önemlilik testi 
(Student t testi) de¤ilse Mann-Whitney U testi uygulanm›flt›r.

Bulgular

Araflt›rmam›zda verileri incelenen 401 çal›flmayan 
çocu¤un 161’i (%40,1) 15 yafl, 163’ü (%40,6) 16 yafl, 77’si
(%19,2) 17 yafl›ndayken, 243 çal›flan çocu¤un 41’i
(%16,9) 15 yafl, 86’s› (% 35,4) 16 yafl ve 116’s› (%47,7) 17
yafl grubunda yer alm›flt›r. Hem cinsiyet hem de yafl aç›-
s›ndan iki grubun farkl› oldu¤u, ç›raklar aras›nda erkeklerin
fazla oldu¤u ve yafl aç›s›ndan daha büyük olduklar› dikkat
çekmektedir (Tablo 1).

Çal›flan çocu¤un sosyoekonomik özellikleri incelendi-
¤inde, anne e¤itim düzeyi ilkokul veya alt›nda %85,7, 
baba e¤itimi ilkokul ve alt›nda %67,8 çocuk oldu¤u 
saptanm›flt›r. Çocuklar›n ailelerinin %20’sinin sosyal 
güvencesi mevcut de¤ildir. Ortalama hane büyüklükleri ise
5,2±1,9 olarak saptanm›flt›r. K›z çocuklar›n tümü kuaför 
ç›ra¤›d›r. Erkeklerin %23,8’i kuaför/berber bölümünde 

kalanlar ise tamir, teknik ve mekanik ifllerde ç›rakt›r (en s›k
%24,3 ile otomotor ve %17,1 ile tesviye iflleri). Çocuklar›n
yar›s› (%49,8) 12 ay ve alt›nda, %27,2’si 13-24 ay aras›nda
ve %22,1’i 24 aydan daha uzun süredir çal›flmaktad›r.
Günlük çal›flma süreleri oldukça uzun olup 8,0-15,7 saat
aras›nda de¤iflmektedir, ortalama 11,3±2,0 saattir. Ayr›ca
%53,1’i günlük çal›flman›n ifl bitene kadar devam etti¤ini,
%35,8’i de gece çal›flmas› yapt›klar›n› bildirmifllerdir. 

Tablo 2’de antropometrik ölçütlerin karfl›laflt›r›lmas› 
sunulmufltur. On befl yafl grubunda hem YGB hem de
YGA skorlar› aç›s›ndan çal›flan ve çal›flmayan çocuklar
aras›nda fark saptanmam›flt›r. Yafla göre boy skorunun 
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Ö¤renci Ç›rak Toplam p de¤eri
n (%) n (%) n (%)

Cinsiyet* 

Erkek 186 (46,4) 210 (86,4) 396 (61,5)
K›z 215 (53,6) 33 (13,6) 248 (38,5)

p< 0,000

Yafl* 

15,0-15,9 161 (40,1) 41 (16,9) 202 (31,4)

16,0-16,9 163 (40,6) 86 (35,4) 49 (38,7) p< 0,000

17,0-17,9 77 (19,2) 116 (47,7) 193 (30,0)

Toplam 401 243 644

Tablo 1. Araflt›rmaya kat›lanlar›n yafl ve cinsiyet özelliklerinin
karfl›laflt›r›lmas›

Ö¤renci Ç›rak

Yafl Gruplar› Ortanca Ortalama Ortanca Ortalama p
± SS ± SSp

Yafla göre boy (Z skoru)

15,0-15,9 -0,54 -0,57±0,91 -0,95 -0,84±0,94 >0,05

16,0-16,9 -0,21 -0,26±0,97 -0,86 -0,90±0,94 0,000

17,0-17,9 -0,34 -0,41±0,94 -0,79 -0,85±0,81 0,001

Yafla göre a¤›rl›k (Z skoru)

15,0-15,9 -0,09 -0,02±1,00 -0,06 -0,11±0,67 >0,05

16,0-16,9 -0,01 -0,05±0,99 -0,36 -0,37±1,00 0,02

17,0-17,9 -0,04 -0,03±0,92 -0,42 -0,42±0,96 0,003

Yafla göre beden kitle indeksi (Z skoru)

15,0-15,9 0,29 0,25±1,02 0,26 0,28±0,72 >0,05

16,0-16,9 0,02 0,02±0,94 0,02 0,05±0,88 >0,05

17,0-17,9 0,24 0,16±0,90 0,08 -0,03±0,90 >0,05

Tablo 2. Her yafl grubunda yafla göre boy, yafla göre a¤›rl›k 
ve yafla göre beden kitle indeksi Z skorlar›n›n 
karfl›laflt›r›lmas›

* Pearson Ki-kare testi
Grafik 1. Her yafl grubunda yafla göre boy Z skorlar›n›n 
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ortalama de¤eri 16 yafl›ndaki ç›raklarda -0,90, ayn› yaflta-
ki ö¤rencilerde -0,26; 17 yafl›nda ise s›ras›yla -0,85 
ve -0,41 olup, bu farkl›l›k istatistiksel olarak anlaml› bulun-
mufltur (p<0,005). Her üç yafl grubunda çal›flan çocuklar›n
ortanca de¤erlerinin ö¤rencilere göre daha düflük oldu¤u
Grafik 1’de de görülmektedir, ancak yukar›da belirtildi¤i 
gibi bu fark 16 ve 17 yafl için anlaml›d›r.

Yafla göre a¤›rl›k için ortalama de¤er ise 16 yafl›nda 
ç›raklarda -0,37, ö¤rencilerde -0,05; 17 yafl›nda ç›raklar-
da -0,42, ö¤rencilerde -0,03 olarak bulunmufltur (p<0,05)
(Grafik 2). Yafla göre BK‹ Z skorlar› aç›s›ndan hiçbir yafl
grubunda istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›k saptanmam›flt›r.

Araflt›rmaya kat›lan ö¤renci ve çal›flan çocuklar 
aras›nda fliflmanl›k/fliflmanl›k riski aç›s›ndan fark saptan-
mam›flt›r (Tablo 3).

Tart›flma

Bu çal›flma, benzer yafllarda çal›flan ve çal›flmayan iki
ergen grubunu çeflitli antropometrik ölçütler aç›s›ndan
karfl›laflt›rmaktad›r. Araflt›rmada elde edilen bulgulara 
göre çal›flan çocuklar›n boy ve a¤›rl›klar›n›n olumsuz olarak
etkilendi¤i, ancak bu etkinin beden kitlesi indeksi aç›s›n-
dan gözlenmedi¤i saptanm›flt›r.

Bu çal›flmada kullan›lan her iki araflt›rma da kesitsel
olarak yap›ld›¤› için çocuklar›n güncel durumlar›n› ortaya
koymaktad›r. Oysa izlem araflt›rmalar›, çocukluk dönemin-
de beslenmenin de¤erlendirilmesinde daha de¤erli ve 
güvenilir sonuçlar vermektedir. Bu çal›flman›n izlem arafl-
t›rmas› olmamas› araflt›rman›n k›s›tl›l›klar›ndan biridir. 

Kocaeli Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü’nün verilerine göre
‹zmit’teki tüm çal›flan çocuklar mesleki e¤itim merkezine
kay›tl› de¤ildir, bu nedenle araflt›rmaya kat›lan çocuklar 
‹zmit’teki tüm çal›flan çocuklar› temsil etmemektedir (16).
Karfl›laflt›r›lan ö¤renci grubu ise ‹zmit’teki ö¤rencileri 
temsil eden bir örneklem grubudur. Ç›rakl›k okuluna 
devam etmeyen çocuklar›n daha olumsuz koflullarda 
çal›flabilece¤i, ç›rakl›k okuluna devam edenlerin ise en
az›ndan okula gittikleri günlerde iflyerlerinin olumsuz 
ortam›ndan uzak kald›klar› göz önünde bulunduruldu¤un-
da, birinci gruptaki çocuklar›n beslenme durumlar›n›n 
di¤erlerinden daha olumsuz oldu¤u beklenmektedir. Bu
nedenle araflt›rmaya kat›lamayan ç›raklar›n çal›flma d›fl›nda
kalmalar›, araflt›rman›n sonuçlar›n›n daha iyimser olarak
saptanmas›yla sonuçlanm›fl olabilir.

Di¤er yandan karfl›laflt›r›lmas› yap›lan iki grubun yafl ve
cinsiyet da¤›l›mlar› da benzer de¤ildir. Buna karfl›n bu 
farkl›l›¤›n araflt›rman›n sonuçlar›na etki etmesi beklenme-
mektedir. Çünkü karfl›laflt›rmada kullan›lan üç antropometrik
ölçüt de her yafl ve cinsiyet grubunda, kendi standart 
nüfusu kaynak al›narak hesaplanmaktad›r (15). Ayr›ca 
antropometrik ölçütlerdeki farkl›¤› etkileyebilecek genetik,
diyet, ergenlik gibi çeflitli etkenlerin kontrol edilememesi
araflt›rmada önemli bir k›s›tl›l›k oluflturmufltur. 

Çal›flmak çocuk bedenini do¤rudan ve dolayl› olarak
çeflitli mekanizmalarla etkilemekte, sonuçta çal›flan ço-
cuklar daha k›sa ve daha düflük kilolu olarak saptanmak-
tad›r. Bu tablonun olas› nedenlerinin bafl›nda beslenme
sorunlar› gelmekle birlikte, kas-iskelet sisteminin fiziksel
olarak etkilenmesi ve kimyasal maddelerin endokrin 
sistemdeki etkileri de göz ard› edilmemelidir (9).

Çal›flan çocuklar bedensel aktivite gerektiren ifllerde 
çal›flt›klar› için ö¤rencilere göre günlük enerji tüketimleri
fazlad›r. Artan bu enerji gereksinimine karfl›n yetersiz ve
dengesiz beslenme söz konusudur (17). Ankara’da yap›lan
çal›flmada ç›raklar›n sadece beflte birinin (%21,4) sabah
kahvalt›s› yapt›¤›, yine beflte birinin (%19,3) kendi olanakla-
r› ile ö¤le yeme¤i yedikleri saptanm›flt›r (18). Oysa ayn› yafl
grubundaki lise ö¤rencileri aras›nda kahvalt› yapma 
s›kl›¤› yine istenen düzeyde olmamas›na karfl›n daha fazla
(%54-80 aras›nda) bildirilmektedir (19-22). Dolay›s›yla 
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BK‹* Ö¤renci Ç›rak Toplam p de¤eri
n (%) n (%) n (%)

85 persantilin alt› 328 (81,8) 211 (86,8) 539 (87,7)
p>0,0585 persantil ve üzeri 73 (18,2) 31 (13,2) 105 (16,3)

Tablo 3. Araflt›rmaya kat›lanlar›n fliflmanl›k riskinin 
karfl›laflt›r›lmas›

* Ki-kare testi

Grafik 2. Her yafl grubunda yafla göre a¤›rl›k Z skorlar›n›n 
karfl›laflt›r›lmas›
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beslenme sorunlar› hem ö¤rencilerde hem de çal›flan 
çocuklarda yayg›n olmakla birlikte çal›flan çocuklarda sorun
daha çarp›c›d›r. Düzensiz ve yetersiz beslenme koflullar›n›n
daha yayg›n olmas›, çal›flan çocuklarda ö¤rencilere göre
beslenme sorunlar›n›n daha s›k ortaya ç›kmas›yla sonuç-
lanmaktad›r. Çal›flan çocuklarla ilgili olarak yap›lm›fl araflt›r-
malar bizim bulgular›m›za koflut olarak, çal›flman›n özellikle
boy uzunlu¤u üzerine  etkisi oldu¤unu ve çal›flan çocuklar›n
boylar›n›n k›sa kald›¤›n› ortaya konmufltur (23-25). 

Di¤er yandan çal›flan çocuklar›n boy ve a¤›rl›klar›n›n
çal›flmayan çocuklara göre daha düflük olmas›nda, bu 
çocuklar›n ayn› zamanda çal›flmas›n›n da temel nedeni
olan ekonomik yoksulluklar›n›n etkisi olabilece¤i göz ard›
edilmemelidir. Bu çal›flman›n tasar›m› nedeniyle sosyoeko-
nomik durumu kontrol ederek analiz etmek söz konusu 
olmam›flt›r. Ancak çal›flan çocuklar›n özelliklerine bak›ld›-
¤›nda daha düflük sosyoekonomik düzeye sahip olduklar›
gözlenmifltir. Türkiye genelinde kad›nlar›n %58’i, erkeklerin
%43’ü ilkokul ve alt›nda ö¤renime sahipken bizim araflt›r-
mam›za kat›lan çal›flan çocuklar›n anne ve babalar›nda bu
rakamlar s›ras›yla %85,7 ve %67,8 olarak saptanm›flt›r
(26). Di¤er yandan Türkiye genelinde ev halk› büyüklü¤ü
4,5 iken  çal›flan çocuklar›n ortalama ev halk› büyüklü¤ü
5,2 olarak saptanm›flt›r (27). Bu tabloya çocuklar›n ailelerinin
beflte birinin sosyal güvencesi olmad›¤› da eklendi¤inde,
araflt›rmam›zda analiz etti¤imiz çal›flan çocuklar›n 
sosyoekonomik durum aç›s›ndan Türkiye ortalamas›n›n 
alt›nda olduklar› ortaya ç›kmaktad›r.

Duyar ve Özener (23) birbirine benzer sosyoekonomik
düzeye sahip çal›flan ve çal›flmayan iki grup çocukta yap-
t›klar›  araflt›rmalar›nda, çal›flman›n sosyoekonomik düzey-
den ba¤›ms›z olarak çocu¤un bedensel yap›s›nda olufltur-
du¤u de¤ifliklikleri ayr›nt›l› olarak ortaya koymufllard›r.
Bu araflt›rman›n sonuçlar›na göre çal›flan çocuklar okula
devam eden yafl›tlar›ndan 1,5 kg daha hafif (baz› yafllarda
3,35 kg.) ve 3 cm daha k›sa (baz› yafllarda 4,5 cm.) saptan-
m›flt›r. Ayr›ca çal›flan çocuklar›n vücut yap›s› çarp›k bir 
geliflim göstermekte, iflçi çocuklar, k›sa boylu, k›sa bacak
ve kollu, ancak genifl kemikli, iri kasl› ve daha az ya¤ 
dokusuna sahiptirler. Araflt›rmac›lar›n deyifliyle iflçi çocuk-
larda ortaya ç›kan bu tür de¤iflimler çal›flma yaflam›nda
karfl›lafl›lan güçlüklere karfl› küçük bedenlerin göstermifl
oldu¤u flekilsel tepkilerdir (23). Buna karfl›n Cortez ve
ark.’lar›n›n (28) yapt›¤› izleme çal›flmas›nda, çocuk iflçili¤inin
yetiflkinlikteki sonuç boy ile iliflkili oldu¤u, buna karfl›n ka-
r›flt›r›c› olarak düflünülen sosyoekonomik etkenler hesaba
kat›ld›¤›nda boy fark›n›n ortadan kalkt›¤› saptam›flt›r. Baflka
bir çal›flma, çal›flan çocuklar›n boyunun anne yafl› ve ailenin

ekonomik gelirinden ba¤›ms›z olarak çocu¤un çal›flma 
süresi ile iliflkili oldu¤unu bildirmektedir (29). Bizim çal›fl-
mam›zda 15 yaflta boy ve a¤›rl›k aç›s›ndan farkl›l›k olma-
mas› buna karfl›n 16 ve 17 yafllar›nda fark saptanmas›, 
çal›flman›n etkisinin zaman geçtikçe ortaya ç›kt›¤›n› dü-
flündürmektedir. Ancak bu fark çal›flan çocuklar›n Türkiye
ortalamas›na göre sosyoekonomik aç›dan olumsuz 
durumda olmalar›ndan da kaynaklanabilir. Sonuçta hem
çal›flman›n izlem fleklinde olmamas› hem de sosyoekonomik
durum aç›s›ndan kontrol edilememesi araflt›rman›n k›s›tl›l›¤›
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Çal›flan çocuklar›n boy ve a¤›rl›k aç›s›ndan daha olumsuz
durumda olmas›na karfl›n, bu olumsuzlu¤un BK‹ aç›s›ndan
gözlenmemesi, bu alandaki araflt›rmalar›n›n yöntemi aç›-
s›ndan önemli bir bulgudur. Yafla göre beden kitle indeksi
ölçütü, ergenlik döneminde beslenmenin de¤erlendirilme-
sinde en s›k kullan›lan yöntemdir (30). Beden kitle indeksi,
boy ve a¤›rl›ktan etkilendi¤i için hem boy hem de a¤›rl›k
aç›s›ndan yafl›tlar›n›n gerisinde kalan bu çocuklar›n BK‹’leri
farks›z bulunmufltur. Beden kitle indekslerinin benzer sap-
tanmas› çal›flan çocuklardaki beslenme sorununun üzerini
örten bir durumdur. Di¤er bir deyiflle, BK‹ ile yap›lan 
de¤erlendirme, çal›flman›n çocuk bedeni üzerinde yaratt›¤›
olumsuz etkiyi göz ard› etmekte, çal›flmayan çocuklarla
aras›ndaki fark› görmemekte, bu çocuklar› normal olarak
s›n›fland›rmaktad›r.

Çocuklar›n çal›flt›¤› pek çok iflyerinde fiziksel ortam 
koflullar› oldukça olumsuzdur. Çal›flma ortamlar›nda hava-
land›rma, su ve besin temizli¤i gibi temel yetersizliklerin
yan› s›ra, çal›fl›lan ortam›n darl›¤› ve kat› disiplin kurallar›
gibi çal›flma koflullar›n› daha olumsuz hale getiren uygula-
malar söz konusudur (17). Çal›flma yaflam›ndaki çocuklar›n
karfl› karfl›ya kald›klar› iflyeri tehlikelerinden zarar görme
olas›l›klar› eriflkinlere göre daha fazlad›r (9). Bunda çocuk-
lar›n metabolizma h›zlar›n›n daha fazla olmas› gibi bedensel
özellikler yan›nda, çocuklar›n tehlikelerin fark›nda olmamas›
ve bu nedenle de kendini sak›namamas›n›n da önemli bir
pay› vard›r (24).

Çal›flma ortamlar›n›n çocuklar›n antropometrik özellik-
lerini etkileyebilecek di¤er bir bafll›k kimyasal maddelere
maruz kalmad›r. Sanayide çal›flan çocuklar›n kurflun, civa,
izosiyanatlar vb. kimyasal maddeler aç›s›ndan risk alt›nda
olduklar› bilinmektedir (9). Oto tamir atölyelerinde çal›flan
60 çocukta yap›lan araflt›rmada hem kan hem de saçtan
al›nan örneklerde kurflun düzeylerinin daha yüksek oldu¤u
saptanm›flt›r (31). Ayr›ca iflyerinde kiflisel koruyucu malze-
melerin bulunmay›fl›, çocuklara uygun olmay›fl› ya da 
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maruziyet s›n›r de¤erlerinin eriflkinlere göre belirlenmesi
gibi nedenler çocuklar›n sa¤l›klar›n› olumsuz etkileyen 
di¤er etkenlerdir (24).

Çal›flan çocuklarda büyüme ve geliflmeyi etkileyen 
di¤er bir neden, baflta omurga olmak üzere kas-iskelet
sistemi üzerine olan etkilerdir (17). Ergonomik sorunlar›n
yan› s›ra uzun çal›flma süreleri bu olumsuz etkiye maruz
kalma süresini uzatmaktad›r. Çocuk iflgücü anketlerinde
Türkiye genelinde 6-17 yafl grubunda ekonomik ifllerde
çal›flan çocuklar›n haftal›k ortalama fiili çal›flma süresi 37,4
saattir. Kentsel yerlerde çocuklar›n ortalama fiili çal›flma
süresi 51 saat iken, k›rsal yerlerde bu 30,5 saattir (8). 
Duyar’›n (23) araflt›rmas›nda da çocuklar›n günde 10,6 saat
çal›flt›klar›, %55’inin ise 10 saatten fazla çal›flt›¤› bildiril-
mifltir. Sanayi sitelerinde çal›flan çocuklar›n çal›flma saat-
lerinin uzun oldu¤u, uzun süre ayakta çal›flman›n oldu¤u,
çok düflük ücretlerde çal›flt›¤› bildirilmektedir (32). 
Ankara’daki iki ç›rakl›k okulunda yap›lan çal›flmada çal›fl-
ma sürelerinin ortalama olarak haftan›n alt› günü, günde 12
saat oldu¤u bildirilmifltir (18). Bizim çal›flmam›zda çocuk-
lar›n günlük en az çal›flma süresi 8 saat olup 16 saate 
kadar uzad›¤› bildirilmifltir. Uzun ve esnek sürelerde çal›fl-
ma, sanayide ç›rakl›k yapan bu çocuklar›n bedensel olarak
tükenmelerine ve pek çok kas-iskelet sistemi sorunlar›n›n
ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r. Pazarda çal›flan 
çocuklarda yap›lan bir araflt›rmada %28’inin bel a¤r›s›,
%21’inin ayak-bacak a¤r›s›, %9’unun s›rt a¤r›s› oldu¤u 
bildirilmektedir (33). Brezilya’da yap›lan bir çal›flmada ise
10-17 yafl aras› çocuk iflçiler aras›nda kas-iskelet sistemi
rahats›zl›klar›n›n %15 s›kl›kta oldu¤u bildirilmektedir (34). 

Sonuç

Çal›flma, çocuklar›n bedensel geliflimini olumsuz etkile-
yen bir etkendir. Çal›flan çocuklar›n boy ve a¤›rl›klar›n›n
olumsuz olarak etkilendi¤i, çal›flmayan çocuklara göre 
daha k›sa ve daha düflük kilolu olduklar› saptanm›flt›r. 
Ergenlik döneminde beslenmeyi de¤erlendirmek üzere
yayg›n olarak kullan›lan BK‹, çal›flan çocuklardaki beslenme
sorununu görmeyen bir nitelik tafl›maktad›r. Beden kitle
indeksinin bu aç›dan kullan›m›n›n de¤erlendirilebilmesi için
ergenlik döneminde çal›flan ve çal›flmayan çocuklar›n 
büyüme ve geliflmelerini izleyen ileriye dönük araflt›rmalar
yap›lmas›na gereksinim vard›r. Tüm bu de¤erlendirmelerin
ötesinde, toplumda çocuk iflçili¤inin önlenmesi ve çal›fl-
mak durumunda kalan çocuklar›n koflullar›n›n iyilefltirilmesi
daha temel bir çözüm olarak karfl›m›zda durmaktad›r.
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