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BASLANGIC

Inceleme konumuz Tiirk Hukukunda zimmettir. Ceza Kanunu-
muzun 2. kitabmin, 1. fashmn ilk maddesi olan 202, m_de diizenle-
nen zimmet ciirmii, devlet idaresine karsi islenen ciiriimlerin en sik
islenenidir. Yalmz, devlet fonksiyonlarmnin ifasinda bir iinite olan
memurlar, bu sucun faili olabilirler. Bizce bu sucun sik sik islenme-
sinin baslica nedenini, devlet memurlarinin mali imkanlarinin simirh
olmasinda aramak gerekir. Bugiinkii kosullarla, dar gelirli olan
memurlar, feragatli calismalarinin ve emeklerinin karsiligini tam
olarak elde edemeyip, mali sikintilara diisiince adeta zimmet su¢unu
islemege itilmektedirler.

Biz sucun sosyal nedenlerine inmeyip, sadece teknik hukuk yo-
niinden unsurlarini incelemeye gayret ettik ve bunu da sadece 202.

maddeye inhisar ettirdik.
Bir cesit memurun emniyeti suistimali olarak da nitelendirilebi-

lecek zimmet sucunu 2 boliimde inceledik. 1. bdlimde tarihi gelisimi
ve mukayeseli mevzuati belirttik; 2. bolumde 1se esas konumuz olan
Tiirk hukukunda zimmet sucunu inceledik. Bu arada sucun faili ola-
rak memur kavraminin nitelendirilmesine de genis bir kisim ayirdik.
Yeri geldik¢e ve oldukca sik olarak Temyiz mahkememizin konumuz-
la ilgili kararlarina da yer verdik ve gerekli olan noktalarda da bu

kararlan elestirmeye gayret ettik.



i GENEL BILGILER

1. Tarihi gelisim

Devlet idaresi aleyhine iglenen bir cliriim olan «zimmet sucu» di-
ser devlet idaresi aleyhine suclarin aksine oldukca eski bir ge¢mise
sahip bulunmaktadwr (1). Bu sugun mevcudiyeti Romalilar devrine
kadar dayanmaktadir. Ancak Roma Hukukundaki zimmet sucu, bu-
giinkii anlamiyla zimmete benzemeyip hirsizligin bir nevi olarak ni-
telendirilirdi. Bu hukukta hirsizigim kurucu unsurlari zimmetde de
bulunmaktadir: El koyma, menkul bir malin alinmasi, haksiz bir zen-
ginlesmeyi gerektirecek kast ve topluluga verilecek zarar (2). Bun-
lara ek olarak zimmetin stz konusu olabilmesi i¢in ¢alinan malin
devlete veya tanrilara ait olmasi da gerekmekieydi. Bu gekilde de
zimmet «peculatus publicus» veya yalniz «peculatus» olarak nitelendi-
rilivordu (3). XII Levha Kanunlarinda, zimmet suc¢una ait herhan-
gibir husus mevcut degildi. Buna kargihk Roma Cumhuriyet devrin-
de, Lex Julia’da devlete ve tanrilara ait mallarn ¢alinmasi diizenlen-
misti (4).

Roma Hukukunda zimmet su hallerde s6z konusu olabilirdi: Ro-
ma Halkinin biitcesine ait para veya madenin ¢alinmasi en sik rasla-
nan zimmet sekliydi, ozellikle magistrat’lar ve onlarin memurlar: bu
tip zimmetin faili olurlardi. Ancak halka ait tasinir bir mal, devlet ka-
sasinda bulundugu zaman calinmigsa yine de zimmet tegekkiil eder-
di. Ayrica, devletce miihiirlenmis paralarin degerlerinde, maddenin

(1) «Yakin zamanlarg kadar devlet faaliyetleri pek mahdut oldugundan dev-
let idaresi aleyhine iglenebilecek suclarin sayisi da pek mahduttur. Bu itibarla
devlet idaresi aleyhine iglenen clirimlerin pek azinin arkasinda bir tarih mev-
cuttury (YARSUVAT, 7)

(2) MOMMSEN, 75

(3) Roma hukukunda zimmetin «peculatusy olarak isimlendirilmesinin sebe-
bi o zaman tek zenginlik kaynaginin pecus-koyun surusii olmasindandi; vergi ve

para cezalar1 pecus'larla odeniyordu (VITU, no. 2, s. 3; MOMMSEN, s. 71 ve
son,

(4) MOMMSEN, 71; VONLISZT, 430
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degerini diigtirecek indirme yapanlar da zimmet sucunu islemis o!-
maktan dolay1 cezalandirihirlard: (5).

Cermen hukukunda ise, ortacag Almanyasinda gorev suclari tam
bir kavram olarak mevcut degildir Carolinada da bu sekilde bir su-

ca tesadiif edilmemektedir (6).

Kski Fransiz Hukukunda ise zimmet sucu mevcut idi ve aynen
Roma Hukukunda oldugu gibi «peculat» olarak isimlendiriliyordu. Fa-
kat bu terimin anlami yine Roma Hukukunda oldugu gibi ¢ok genisti:
Para veya diger seylerin yalmz tahsildarlar ve diger memurlar tara-
findan alinmasini degil, aym zamanda parada sahteciligi de kapsiyor-
du (7). 1791 Fransiz Ceza Kanunu ise «peculat» terimini kullanma-
yip, sadece memurlarn, kendilerine hizmet sebebivle tevdi olunan
para ve diger seyleri zimmetlerine gecirmelerini cezalandirmakta 1di.

fslam Ceza Hukukunda zimmet sucunu tanzim eden herhangi bir
metin meveut degildir. Buna gore zimmet islam hukunda taziren ce-

zalandirilan bir fiildir (8).

Osmanli Ceza Hukukuna gelince, Islam ceza hukuku esaslari, Os-
manli Devletinde, ilk kurulusundan itibaren, meri Ceza Hukukunu
teskil etmistir. Ancak padisahlarin yayinladiklar1 kanunnameler ile
baz suc teskil eden fiiller tesbit edilmistir. Bu kanunnamelerda zim-
met sucunu diizenliyen herhangi bir metin yoktur (9). Ik olarak der-
li toplu hiikiimleri ihtiva eden ve 1839 Giilhane Hattina dayanilarak
cikarilan 1256 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunun'da da dogru-
dan dogruya zimmet sucu diizenlenmemistir. Ancak bu kanunda mev-
cut olan devlet malimi calmak sucu, zimmet halinde de kabili tatbik
idi (10). Daha sonra nesredilen 1267 tarihli Kanunu Cedit'de de zim.-
met hakkinda herhangibir hiikiim mevcut degildir. 1810 tarihli Fran-
s1z Ceza Kanununun terciimesi olarak meydana getirilen 1274 tarih-
li Ceza Kanunname-i Hiimayununun 1. babinin, Sirkati Emvali Mi-

riye ve irtikabi saire baghgn tasiyan 4. faslinda zimmet sucu duzen-

(5) MOMMESN, 71 ve son.

(6) VONLISZT, 430

(7)) ¥ITU, no. 3, 5. 2

(8) «Taziren cezalandirilan fiiller, islam hukuku kaynaklarinda gerek sug,

gerek karsihk tesgkil eden, cezasl gosterilmemis bulunmakla beraber, sahislara
veya ammeye zarar verdikleri i¢in ululuemr tarafindan cezalandirilan fiillerdirs

(DONMEZER-ERMAN, 1, 123)
(9) Kanunnameler hakkinda fazla bilgi icin bKz. UCOK, sge makaleleri.

(10) KANTAR, 70



28 SUHEYL DONAY

lenmistir (11). Buna gore hirsizhk seklinde olmiyarak zimmetine
devlet mali geciren veyahut 3. sahsa ge¢cmesine miisaade eden miil-
kiye ve maliye memurlar1 cezalandirilmaktayd: (12). Ancak madde
metninde sadece maliye ve miilkiye memurlarindan bahsedilmisse de
buna ilmiye, adliye, nafia, maarif ve zaptiye memurlarinin da dahil
oldugu ileri siiriilmiistiir (13). Zimmet sucunun meydana gelmesi i¢in
bu memurlarin zimmetine devlet mali gecirmeleri gerekirdi. Ayrica
bu memurlar devlet malim iade niyetiyle alsalar da suc¢ tesekkiil eder-
di (14),

2. Mukayeseli Hukuk

Mukayeseli Hukuka g6z attigimizda, zimmet sucunun az fark-
larla biitiin devletlerce benimsenmis oldugunu goruriiz (195).

Fransiz Ceza Kanununun «Amme Sukiinu aleyhine iglenen suc¢ ve
ciiriimler» baghigi altindaki II. boliimde, Kamu Memurlarinin gorevle-
rini ifa sirasinda igledikleri curiimler ve gorevlerini kotiye kullanma.-
lar1 suc¢lar: tanzim olunmustur. Bu arada 169. m de muhasebeci ve
tahsildarlarin isledigi zimmet sucundan, 173. m. de ise hakim, idareci,
memur ve kamu ajanlarimin zimmetinden bahsedilmektedir. Bu se-
kilde 173. m. sucun faili bakimindan 169. m. yi tamamlamaktadir.

Alman Ceza Kanununun 28. boliimiinde «Amme fonksiyonunun
ifas1 sirasinda islenen ciiriim ve suclars basligr altinda 350. parag-
rafta zimmet sucu tecrim olunmustur. Bu paragrafa gore: «Vazifesi
dolayisiyle para ve diger seylere zilyet olan memur, bunlar1 zimme-
tine gecirirse asgari i¢ ay hapse mahkum olur.».

Belcika Ceza Kanununun «Kamu Memurlarinin isledikleri zimmet
ve ihtilas» III. baghg1 altinda 240. m. de zimmet sucu diizenlenmistir.

(11) 1274 tarihli kanunun 90, m. sine gore : «Her ne suretle olursa olsun
zimmetine mali miri geciren veyahut ahara gec¢mesine miisaade eden miilkiye
ve maliye memurlart memuriyetten tard ile 3 aydan 2 seneye kadar hapis veya-
hut 6 aydan 3 seneye kadar nefyolunurs (RIFAT, m. 90)

(12) RIFAT, m. 90

(13) «Ilmiye, adliye, nafia, maarif ve zaptiye memurlarinin da goérevli bu-
lunduklari dairenin varidat ve hasiliatindan zimmetine para geglrmelerl uzak bir
ihtimal degildir.» (RESAT, m. 90) |

(14) RIFAT, m. 90; Bilahare 90, m. ilga olunmus ve bir kanunu muvakkat
lle 82. m. de yeniden diizenlenmigtir. Buna gore : «Kendisine mevdu olan veya
hasb-el vazife taht-1 muhafazasinda bulunan nukud veya nukud hiikmiindeki
evrak ve senedat ve sair emvali zimmetine geciren veya temellliik eden memur
3 aydan 5 seneye kadar hapsolunur...... Zimmetine emvali miriyyeyi geciren me-
mur herhalde muvakkaten veya miiebbeden riithe ve memuriyetten mahrum edi-
lir. (Kanunun metni icin bkz. Ceza Kanunnamei Humayunu, Adlive Nezareti
Nesriyati, Istanbul 1335

(19) Kanunlarin metni icin bkz. ANCEL.MARX, cilt, I, II, III
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Buna gore hizmet sebebiyle veya dolayisiyle elinde bulunan menkiui-
leri ve paralar1 zimmetine geciren memur veya kamu hizmetiyle mu.-
zaf kisi agir hapis cezasiyle mahkum olur.

Yeni Italyan ceza kanununun 314 ve 315. maddeleri zimmet su-
cundan bahsetmektedir. 314. m. de kamu idaresine ait para veya salr
menkul seylerin, 315. m_ de ise kamu idaresine ait olmayan para ve-
ya sair menkul geylerin zimmete gecirilmesinden soz edilmekte ve
314. m. de belirtilen seyleri zimmete gecirmeye daha agir ceza tertip
edilmektedir.

Ingiliz Hukukunda ise zimmet sucu Ozel olarak diizenlenmig de-
gildir. Ancak emniyeti suistimal ciirmiinii (Embezzlement) tecrim
eden 1916 tarihli Larcency Act’da emniyeti suistimal tarif edildikten
sonra aynt maddede, amme hizmeti goren veya poliste gorevlendiril-
mis bir kimsenin suistimal ederek, veya herhangibir gekilde kendisi-
ne emanet edilmis, yollanmis veya tevdi edilmig evraki hileli bir se-
kilde kullanmas! veya suistimal etmesinin aym sekilde cezalandirila-
cagl belirtilmigtir (16), Yani zimmet sucu diger mukayeseli kanunlar-
da oldugu gibi ayn olarak Devlet Idaresine kars' islenmis bir sug ola-
" rak diizenlenmemis ve emniyeti suistimalin bir cegidi olarak miitalaa
edilmistir. Bunun sebebi de Ingiliz Hukukunda Devlet Idaresi Aley-
hinde iglenmis suclarin bir metin halinde toplanmamis olmasindan-
dir (17).

II. TURK HUKUKUNDA ZIMMET

1. Genel olarak

C. K.'muzun 2. kitabin'n 3. bal «Devlet Idaresi Aleyhinde Isle.
nen Ciiriimler»i diizenlemektedir. 3. babin 1. fash 202-208 m. leri
arasinda zimmete para gecirme ve ihtilas ciiriimlerini tecrim etmek-
tedir. Tetkik konumuz olan zimmet sucu 202. m. de tarif edilmis ve
hafifletici sebepleri ve ozel faal nedamet hali belirtilmis ve 204. m.
de de devlet mallarinin murakabesi ve teftisi ile miikellef olup ta va-
zifelerini ihmal ederek zimmetin artmasina sebep olanlar cezalandi-

rilmistir.

C K.’'muzun 202. m.sine gore zimmet sucunun tesekkiilii i1¢in
«Memurun kendisine tevdi olunan veya vazife dolayisiyle muhafaza,
murakabe veya sorumlulugu altinda bulunan para veya para huk-

(16) TURNER, 264
(17) AYRSUVAT, 10

T . P N e P R T T ————— Ry e R T
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miindeki evrak ve senetleri veya sair mallari zimmetine gecirmesi ve-
ya mal edinmesi» gerekmektedir. Bagka bir deyisgle kendisine vazifesi
dolayisiyle tevdi olunan para veya para hiikmiindeki evrak ve se-
netleri veya sair tasinirlar: zimmetine geciren memur bu sucu iglemis
sayilir (1).

202, m. az bir degisiklikle mehaz 1889 Zanardelli Kanununun 168.
m.sine tekabiil etmektedir. 168. m. de 202. m. den farkl olarak zararin
odettirilecegi hususunda bir kayit olmayip, sadece hapis cezasiyla
birlikte 300 liradan az olmamak kaydiyle para cezasini ihtiva etmek-
teydi. Ayrica mehaz 168. m de mevcut bulunan zimmet vukuunda
memuriyettin miiebbeden veya zararin hafif olmasi halinde muvak-
katen mahrumiyet cezasi da 202. m. de mevcut degildir. Ancak C.K.
227/11 de zimmet sucunu igleyenlerin miiebbeden memuriyetten
mahrum olacaklart belirtilmektedir. Bunlarin disinda 168. maddede-
ki unsurlar aynen 202. m. de de meveut bulunmaktadir.

2. Fail

Zimmet sucunun s0z konusu olabilmesi icin failin memur olma-
s1 gerekir. 202. m, de acik olarak zimmet sucunun ancak memur ta-
rafindan islenebilecegi belirtilmektedir. Ancak C. K. muzda memur
kavramini tarif eden 279. m., doktrinde baz1 fikir aymliklarina se-
bep olmustur. Zimmet sucunun faili olan memuru tarif etmeden once
genel olarak «memur» kavraminin kimleri belirttigini de tesbit et-
mek gerekir.

Failin memur sifatini haiz olmasinin 6nemi suradadir: Eger fail
memur degilse zimmet sucu tegekkiil etmeyip, ya emniyeti suistimal,
ya da mevsuf hirsizhk meydana gelir (1 bis).

(1) CK. nun 2. m. si 2 defa deQigikliéenQranugtm 202. m. nin ilk gekline
gore : «Kendisine tevdi olunan veya vazife 'dolé,ylmyla muhafazas1 altinda bulu-
nan para veya para hikmiindeki evrak ve senetleri ve sair mallarn zimmetine
geciren veya mal edinen memur 3 aydan 3 seneye kadar hapsolunur ve hasil olu-
nan zarar kendisine odettirilir, Eger vaki olan zarar muhakeme edilmezden evvel
fail tarafindan tamamiyle 6denmis olursa ceza yarisina kadar indirilir ve eger
hiikiim verilmezden evvel, tamamiyle ddenirse ceza iigte biri miktar indirilir, Fajle
ayni zamanda alti aydan {i¢ seneye kadar memuriyetten mahrumiyet cezasi da
verilir. «202. m. 20.6.1933 te 2275 sayili kanunla degigtirilmis, ancak bu depgisiklik
cezanin arfirilmasina yonelmistir, Ceza 1 seneden 5 seneye kadar olarak artiml-
migtir. Simdiki metin ise 1.8.1953 tarih ve 6123 sayili kanunla degisen seklidir
ve muhafazaya ilave olarak «murakabe ve mesuliyeti» kavramlarn da ilave edil-
migtir,

(1bis) Failin memur olmamasi halinde, sucun hizmet sebebiyle emniyetl

suistimal olacagt hakkinda YCGK 22.11.1981 112/123 kararn (IKID, saw1 15,
s. 1671)
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A. Genel olarak memur kavram :

Memurun tarifini yapmak baz giicliikleri ortaya koyabilir Halk
dilinde genel olarak memur, devlet veya diger bir kamu miiessesin-
den iicret alan kimse olarak tanimlanmaktadir (2). Ancak bu tarif
iki yonden hatalidir: Once bazi memurlar iicret almayabilir ve sonra
da baz iicret alanlar memur sifatini haiz degildirler (3). Idare Hu-
kukuna gore memur devlet tegkilatinda yer alan bir sahistir. Devlet
tegkilatina giren sahislar idare edenler ve ajanlar olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Idare edenler-ki bunlar hakimiyeti ortaya koyan organ-
lardir: Secmenler, milletvekilleri, bakanlar bu guruba dahil edilebi-
lir (4). Ajanlar ise «Idare edenlerin miitehassis yardimeilaridirs (5).
Bunlarin gorevleri devlet idaresinin iyi bir sekilde islemesini temin.-
dir. Iste memurlar, bu organlarin bir kismin teskil ederler (6). Bu
bakimdan ajan kavrami memurdan daha genis bir anlama sahiptir,
baska bir deylgle her memur bir ajan olmasina ragmen, her ajan
memur degildir.

Tdare hukukunda memur «kendisine bir kamu hizmeti tevdi edi-
len ve idarenin daimi, sabit ve normal kamu hizmetleri kadrosuna
tayin yoluyla girmis ve bu kadronun dereceleri i¢inde kaynagmis olan
kimse» olarak tarif edilmektedir (7).

Pozitif hukukumuza gelince, Anayasanuzm 117, m.sinin 1. fik-
rasi dola.yll olarak kimlerin memur oldugunu, gordiikleri gorev iti-
bariyle belirtmistir Buna gore: «Devletin ve diger kamu tiizel kigi-
lerinin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar:
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asil ve siirekli gorevleri gorenler
memurdurlar.» 657 sayil Devlet Memurlari Kanununun 4. m.sine go-
re ise: «Devlet memurlar1 deyimi, devlet kamu hizmetlerinin gerek-
tirdigi asli ve siirekli gorevlere devamh vazife gbrmek iizere atanan
genel veya katma biitcelerden veya bunlara bagh doner sermayeli
kuruluglardan veyahut kefalet sandiklarindan ayhk alan kisileri....
ifade eder.» (8). Goriildiigii gibi, Anayasamizin memur kavrami hak-

(2y WALINE, 739-740

(3) WALINE, 741

(4) ONAR, 1069

(5) Valiler, belediye bagkanlari, belediye meclis ve enciimen azalari, hakim-
ler, 6gretmenler, fen memurlar, zabita memurlar, subaylar, ajandirlar. (ONAR,
1070)

(6) Ajanlar su sekilde tasnif olunmaktadir: Memurlar, miikellefler, vardim-
cilar, fahri ajanlar (ONAR, 1073)

(7T) ONAR, 1075; DUBAIL, 8

(8) 788 sayili Memurin kanununun 1. m. gine gore : «Kendisine devlet hiz-
meti tevdi olunan ve sicilli mahsusunda mukayyet olarak, umumi ve hususi

biitcelerden maas alan kimseye memur denir.»
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kinda verdigi tarif daha genis bir alana yayilmaktadir.
B. Ceza Kanununda Memur Kavram :

Memurlar gorevlerinin gosterdigi Ozellikler dolayisiyle, gerek
devleti, gerekse fertleri daha kolay zarara sokabilecek durumdadir-
lar. Bu sebepten Ceza Kanunumuz yalniz memurlarin igleyebilecegi
bazi suclarl diizenlemistir (9), Iste zimmet sucu da memurlarin is-
leyebilecegi suclardandir. C. K.muzun 279. m.sinin memur kavramini
tarif ettigini belirtmistik. 279. m.nin bugiinki sekli 3038 sayili ka-
nunla degistikten sonra 1930 Italyan Ceza Kanununun 357 ve 358 m.
leri mehaz alinarak hazirlanmistir. Degisiklikten once Ceza Kanunu-
numuzda memur su sekilde tarif ediliyordu: «Kanunun tatbikatinda
Devletin ve Vilayet ve Nahiye ve Kariyelerin nezarati altinda bulu-
nan bir hizmette, maash veya maassiz, daimi veya muvakkat vazife
gorenler memur sayiir.> (10). 3038 sayih kanunla yapilan degisik-
likten sonra, 1930 Italyan Ceza Kanununda 2 maddede tarif edilen
memur ve amme hizmetiyle muzaf kimseler, bizim kanunumuzda 279
m. de 2 fikra halinde birlestirilmis ve 1. fikrada memurlar, 2. fikra-
da amme hizmetiyle muzaf kimseler tarif edilmistir (11).

Memur kavrami Ceza hukukunda, Idare hukukundan daha ge-

(9) ONAR, 1201-1202

(10) 1889 mehaz Italyan Ceza Kanununun 207. m. sinde memur su gekilde
tarif edilmekteydi: Ceza Kanununun uygulanmasinda sunlar memur sayilirlar :

1. Ister muvakkat, iicretli veya iicretsiz olsun, devlet, vilayet veya komun-
lerin, yahut kanunen devletin, bir vilayet veya komfiiniin himayesine tabi tutul-
musg olan bir miiessesesinde olup, kamu fonksiyonlariyla miicehhez bulunan kim-
seler;

2. Noterler;

3. Kamu ajanlar1 ve adliye miubasgirleri;

Vazifelerini ifaya cagrildiklann zaman jliriler, hakemler, bilirkigiler, tercii-
manlar, gahitler de bu kanunun uygulanmasinda memura tegmil olunurlar.

(11) 1930 Italyan Ceza Kanununun Memur ve amme hizmetiyle muvazzaf
kimseleri tarif eden 357. ve 358. m. leri goyledir :

Madde 357. Ceza Kanununun tatbikatinda

1. Daimi veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme fonksiyonu
ifa eden devlet veya sair amme hiikmi gahislarn miistahdemleri.

2. Daimi veya muvakkat, ivassiz veya ivazli, ihtiyari veya mecburi surette
tegrii, idari veya adli bir amme fonksiyonu ifa eden diger kimseler memur sa-
yilirlar.

Madde 358. Ceza Kanununun tatbikatinda :

1. Daimi veya muvakkat surette bir amme hizmeti ifa eden devlet veya
sair amme hiitkmi sahislarn, miistahdemleri;

2. Daimi veya muvakkat, ivazhh veya ivazsiz, ihtiyari veya mecburi surette
hir amme hizmeti goren diger kimseler,

Bir amme hizmetiyle muvazzaf kimse sayilirlar,
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nig bir anlam ifade etmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, idare
hukukunda memur, «ajanlarm» bir kismim teskil etmektedir. Ceza
kanununa gore ise diger ajan nevileri de memur kavramina dahil
edilmektedir (12). Ancak 279. m. ye gore «memur» kavraminin ayi-
rici niteligi olarak «amme vazifesi-fonksiyonuy, gormesi aranms, bu-
na karsilik «amme hizmeti gorenler» memur addedilmemistir. Kim-
lerin memur olup olmadigini tesbit icin dnce amme hizmeti ve amme
vazifesinin ayirimini yapmak gerekir. Bu ayirim icin basheca iki kri-
ter one siiriilmiistiir:

a) Subjektif Kriter

Devlete 0zgii hukuki bir iktidar ve yetkiye dayanarak hukuki ta-
sarruf veya fiillerin ifasi amme vazifesidir, bu nevi faaliyette bulu-
nanlar da memurdurlar (13). Bu faaliyetlerin disinda kalanlar ise
amme hizmetidir

b) Objektif Kriter

Devletin esasli sayillan gayelerinin elde edilmesine yonelen ve
kamu menfaatleri i¢in yerine getirilmesi gerekli olan faaliyetler
amme vazifesi, bu nitelikte olmayanlar ise amme hizmetidir (14).
Bagka bir deyisle bu kritere gore devletin iki gayesi vardir. Esash
gayesi ki devlet bundan vazgecemez, buna hukuki gaye de denir ve
bir amme vazifesi teskil eder, esasli olmayan gayesi ki bunlar fert.
lerin faaliyeti de gerceklestirilebilir, bu da amme hizmetini tegkil
eder (19). ‘

Baz1 miiellifler C. K.ndaki «amme vazifesi-amme hizmeti» ayi-
riminda isabet gormemektedirler (16). Bazilar1 da bu ayirimin cok

(12) ONAR, 1201; Devletin emniyeti aleyhine ciiriimler bahsinde konulan
hiikiimler dolayisiyle memur hakkindaki tarifin daha genis tutulmasina ltuzum
ooriillmesinden ve mebuslarin da bu tarifin sumuliine girmesine iltizam olunma-
sindan ileri geldigi adliye enciimeni esbabi mucibe layihasinda belirtilmistir
(KARAOGLAN, 129): Fransiz Ceza Hukukunda da memur kavrami idare hu-
kukundan daha genis anlagilmaktadir. Fransiz Ceza Kanununun 169. m. sinin
6ngordiigii, biitiin memurlar degildir. 19 LKim 1946 tarihli Amme vazifesine ilig-
kin kanunda Idare Hukukunun memur sifatini tammmadifin kimselerin de Ceza
Kanuruna gore memur sayilacag belirtilmigtir : Yarduncilar (auxiliaires), akti
ajanlar ve bakanhk memurlar: da memur sayilmaktadir. (V ITU-no. 18, s. 5)

(13) ERMAN, 250
(14) ERMAN, 243, KUNTER, fUHFM, Cilt XIII, 755

(15) GURELLI, 50 .

(16) «Memuru iki cesit kabul eden anlayista isabet yoktur. Bu sebeple idare
hukuku kavramlarindan uzaklagmak ve Ceza Hukuku bakimindan bir tek «me-
murs kavramini benimsemek lazmdir. Clinkil kKamunun, idareye olan in3:n01111
zedeleyici fiilleri cezalandirmak maksadindan hareket eden bir kanunun hizme- |
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miiphem oldugundan bahsederler (17). Sayin Donmezer, amme va-
zifesini, amme hizmeti 1le es anlamda olarak yorumlamakla bera-
ber (18), dolayli da olsa bu ayirimi yapmakta ve amme vazifesinin ve
hizmetinin digerleri yaninda en esasli unsurunu tegkil eden noktan:n,
bu hizmet veya vazifenin icrasmda amme kudretinin kullanilmasinin

oldugunu belirtmektedir (19).

Kanaatimizce, Amme hizmeti dmme vazifesi ayirmini yapmak
mer'l kanunumuz yoniinden gerekldir. Her seyden once 279. m_de
boyle bir ayirim yapilmig ve ayrica Ceza Kanunumuzun diger madde-
lerinde baz suclarin memurlar, bazilarinin da amme hizmeti gorenler
tarafindan islenebilecegi belirtilmistir (20). Bu bakimdan amme va-
zifesini genis yorumlamak dahi miimkiin degildir (21) Her ne kadar,
amme hizmeti gorenlerin baz suclari, bu arada z'mmet sugunun fai-
li sayilamamas1 neticesi ortaya ¢ikmasina ragmen, mer'l kanun ta-
dil edilmeden ve Ornegin 1930 Italyan Ceza Kanunu ve Belcika Ceza
Kanununda oldugu gibi zimmet su¢cunu memurlarin yaninda, amme
hizmeti gorenlerin de igleyebilecegi ilave edilmeden maddeyi genis
yorumlamak dogru olmaz (22). Bu mahzuru énlemek ve gorevler
itibarile Amme hizmeti gorenlerin de zimmet ve diger deviet idaresi-
ne kars: suclarda fail olabilmeleri i¢in, kanun vazu bircok kamu
miiessesesi memurlarinin, memur gibi cezalandirilacagl halleri gos-
termistir (23). Bu ayirimin diger bir faydasi da, Memurin Muhake-

e —— e RS RS e

tin nevine gore cesgitler kabul etmesicde isabet yoktur.» (EREM, TCH, 651)
Ancak Erem de meri 279, m. bakimindan iki kavramin eg anlamda kullamilmadi-
gin1 ifade etmektedir. (EREM, TCH, 651)

(17) ONAR, 1202

(18) DONMEZER, IUHFM, Cilt IX, 822

(19) DONMEZER, Cilt IX, 824: KUNTER, cilt XIII, 764; ERMAN, 283

(20) CK’'nun 202, 206, 208, 209, 216 m. lerinde memur denilmis, buna karsihk
483 de hidemat: ammeden biri ile muzaf kimse, 183 de memur veya amme hiz-
metini ifa ile miikellef kimse denmig ve netice olarak amme hizmeti amme va-
zifesi ayirim: yapilmigtir.

(21) Aksi fikir icin bkz. DONMEZER, cilt XIV, 952

(22) ERMAN, 256

(23) KUNTER, cilt XIII, 760; Ornegin 6186 sayili kanunun 26, m. sine gore :
«TCDD memurlarn Tiirk Ceza Kanununun tatbikinde memur sayilirlar.» 3460
sayllh Devlet tegekkiillerinin tegkilati hakkindaki kanunun 43. m. sine gore
«Bu tesekkiillin para, evrak senet ve mallar aleyhine suc igsleyenler memur sa-
yilirlar,»; 4792 sayilh Isci Sigortalar1 Kanununun 7. m. si Kurumun memur ve
hizmetlilerini TCKnun uygulamasicda memur saymaktadir: Ayni sekilde 6145
.saylh Tirkiye P.T.T. igletmesi kurulug kanununun 14. m. si de ayn hiikiimleri
thtiva etmektedir. Bu konuda yargitayin su kararimi1 da zikretmek yerinde
olur : YCGK, 27.11.1961 112/123 «Tlrkiye Seker Fabrikalar1 TAO, 3460 sayil
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mat Kanunundaki memurla, Ceza Kanunundaki memur kavramimn
anlasiimasi gerektigini kabul eden 1255 sayih tefsir kararmin bugiin
dahi mer’l olan usuliiniin mahzurlarini bertaraf etmesidir (24). Ger-
cekten amme hizmeti ve Amme vazifesi ayirin yapilmayinca en ba-
sit bir amme hizmetini goren kisi de oldukca teferruatli olan Memu-
rin Muhakemta Kanunu hiikiimlerine tibi oiacaktir. Her ne kadar
20 May1s 1930 tarih ve 1609 sayih «Bam clirtimierden dolayr memur-
lar ve serikieri hakkinda takip ve muhakeme usuliine dair kanuns.
un 1. m. sine gore : «Irtikiptan, riisvet aip vermekten, ihtilds ve
zimmete para gecirmekten maznun olanlar hakkinda Merurin Mu-
hakemat Kanunu cari degildir.» demekte ise de. aynl maddenin 2, ve
3. fikralarinde takibat icrisi baz dzel sekillere tabi tutu'mustur. Im-
di, basit bir amme hizmeti gérenin zimmet sucunu igiemesi ha'inde
1609 sayily kanuna tibi olmasi, netice itibarile yine de kompl ke bir
usuliin uygulanmasina sebep olacaktir (25).

Goruldiigi gibi, &mme vazifesi - Amme hizmeti ayirimi zaruri-
dir. Bu ayirimi liizumsuz, miiphem gorenler dahi boyle bir ayirimin
yapiumasinin gerekli oldugunu belirtmisler ve dolayli dahi olsa ara-
larindaki farki belirtmiglerdir (26)

Amme vazifesinin, Amme hizmetinden farkl oldugunu belirttik-
ten sonra ‘aralarindaki baglica fark: su sekilde belirtmek miimkiin.
dur:

Herhangi bir &mme faaliyetinde sdzkonusu olan tasarruf ve fiil-
ler amme hukuku usuliine uygun seckilde yapilmissa ve bu tasarruf

kanunun 1 ve 26. maddelerinde yazih manrada Iktisadi Devlet Teseldkiilii degil-
dir. Bu itibarla bu tesekkiiliin memur ve hizmetlileri bagh olduklar tegekkiil ve
muessesenin para ve mallan iizerinde sug igledikleri takdirde deviet memuru gibi
ceza gormezler. Hadise mahiyetine goére emniyeti suistimal olur. (IKiD. sayr 195,
s. 1071)

(24) OZEK, IUHFM, cilt XXVI, s. 9: 1255 sayilL tefsir karam icin bkz. Si-
cilli Kavanin, 1941 cilt 22, s. 619

(20) Memurin Muhakemet Kanunu ve 1609 sayili kanun hakkinda ayrmntih
bilgi i¢in bkz. KUNTER, CMH, 3. basi, ve ozellikle OZEK, fUHFM, Cilt XXVI
daki makalesi.

(26) «279. m. nin kamu goérevini ve hizmetini eg anlamda kullandign séy-
lenemez» (EREM, 'i‘CI-I, 6561) «Ceza kanununda amme hizmetinin gayet dar
manada, yani sadece teknik hizmetler manasina alindigt diigiiniilebilir.» ONAR.
1202; Ancak yargitayimaz bazi kararlarinda amme hizmetini amme vazifesi ye-
rine kullanmig, fakat amme hizmetini tarif ederken amme vagzifesinin tarifini
vermigtir: 5 CD, 13.8.1960, 1551/3698 «....Istanbul Sular Idaresi adiyla hiikmi
Sahsiyeti haiz olarak teskil edilen hususi idarenin gavesi ticari olmayip, halkin
€n zaruri bir ihtiyacira teskil eden su tevzi hizmetlerinin yiliriitiilmesine mahsus
bir amme hizmetinin ifasindan ibaret oldugu.....» (CAGLAYAN, TCK, 647)

¥ S
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ve fiiller hukuki iktidar ve seldhiyetin kullaniimas: seklinde ortaya
cikmigsa, bu faaliyetler amme vazifesini teskil eder. Bunun disinda
kalan ve bir iktidar ve seldhiyetin kullanilmasi seklinde olmay1p, yal-
nizea cemiyetin basit ihtiyaclarini temin gayesini giiden ve daha zi-
yade bedeni ve ameli olan faaliyetler Amme hizmetini teskil eder-
ler (27). Iste aAmme vazifesi goren bu sahislar C. K. na gore memur
sayilirlar. Bu konuda halledilmesi gerekli bir mesele de fiili ajanla-
rin nasil miitalda edilecegidir, Eger fiili alanlar bir «gasip» duru-
munda olmayip ta yaptiklar! gorev de bir amme vazifesi ise onlar
de memur olarak nitelendirmek gerekir; cinku fiili ajanin, kullan-
dig1 yetki sonucunda yaptigl tasarruf hiikiim ifade eder (28).

Zimmet sucunu isleyen bir memur bu fiilin ika1 aninda memur-
luk sifatin1 kaybetmis olsa bile CK. nunumuzun 280. maddesine go-
re  yine de memur sayilir (28 bis).

C. Miistahdemler :

279 maddeye gore Amme vazifesi goren miistahdemler de me-
mur sayilirlar Miistahdemlerin niteliklerini soyle siralamak mum-
kiindiir: isi bir iicret mukabilinde, daimi veya muvakkat olarak ida-
re hesabine goriip te memurlardan farkh olarak hizmet kadrosunda
kaynasmayan kimse. Ceza Kanununa gore memur sayilan mus-
tahdemleri goyle siralamak miimkiindur:

a) Yasama aAmme vazifesi goren miistahdemler

Bunlar milletvekili ve senatorlerdir. Zaten 279. maddenin tadi-
linin bashica nedeni esbabi mucibe layihasinda da belirtildigi gibi
mebuslarin de memur kavramina dahil edilmesi olmustur. Basbakan

- —

(27) Benzer tarifler icin bkz. OCEL, 79: GURELLI, 54; DONMEZER, cilt
X1V, 903; KUNTER, cilt XIII. 765. Bu konuda yargitayimizin bazi karariarini
zikretmekte fayda vardir : 4 CD, 22.10.1956, 12902/17295 «Belediye Park memu-
ru. memur degildiry; 4 CD, 15/4/1960, 1181/4236 «Hastabakica memur degildir.»
4 CD, 2.10.1956, 6079/12779 «Telefon hat bakicist memur degildiry 4 CD, 7.6.1956,
3158 /8305 «Nafia miidiirti- goforii memur degildirs (CAGLAYAN, TCK, 938 ve
son.) Goriildiigii gibi yargitayimiz, verdigimiz tarife uygun sekilde daha. ziyade
bedeni ve ameli calisma yapip ta cemiyetin basit ihtiyaclarini karsihiyanlar:y me-
mur saymanustir. Buna karsihk yine 4 CD, 22.5.1956 tarih ve 1945/7254 sayil
kararinda yanlig olarak Belediye odacisini memur addetmistir. (CAGLAYAN,
TCK, 441)

(28) YARSUVAT, 21

(28his) Alman Yiiksek mahkemesi de : «Memurun gegici olarak gorevinden

ayrilmas: halinde bile zimmet sugunun faili olabilecegini belirtmektedir.» RGSt
72 234 (SCHONKE-SCHRODER, Art. 350 4)
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ve bakanlar da yasama gorevi gordiikleri zaman bu kategoriye gi-
rerler (29). | |

b) Idari Amme vazifesi goren miistahdemler

Merkez tegkilatina giren biitiin organlar bu grupa dahildirler.
Ornegin Cumhurbaskani, Bakanlar, Miistesarlar, Umum Midirler,
Miifettisler, Danistay ve Sayistay iiye ve bagkanlari, Valiler, Kay-
makaimlar, Nahiye Miidiirleri bunlar arasindadir, Ayrica Belediye
reisleri ve Amme vazifesi goren Belediye memurlar: da bu grupa gi-
rerler (30).

¢c) Adli Amme vazifesi goren mustahdemler

Bu grupa Hakimler, Savcilar, Zabita Katipleri, Mahkeme Basg-
katipleri, icra memurlar: ve Adli Zabitalar girerler.

D. Amme Vazifesi Giren Diger Kimseler :

CK. 279/1 in 2. bendinde tesrii, adli, idari amme vazifesi goren
diger kimselerin de memur addolunacaklar: belirtilmektedir Saym
Erman bunlar: fahri ajanlar ve hususi sahiglar diye ikiye ayirmak-
tadir (31). Bilindigi gibi fahri ajanlar, ozellikle vildyet ve belediye
meclisleri azalari gibi secimle ve muayyen bir muddet icin amme va-
zifesine istirak eden kimselerdir (32). Bu bakimdan fahri ajanlarin
idari Amme hizmeti goren miistahdemlerden farki yoktur. Kanaati-
mizce diger kimselerden maksat yalniz hususi gahislardir. Ancak
ferdin memur olarak nitelendirilebilmesi icin, Oonce kanunun bu hu-
susu tecviz etmis olmasi ve sonra da fertle devlet arasinda kamu
hukuku iliskisi mevcut olmahdir (33).

Adli &mme vazifesi goren fertlere Oornek olarak bilirkigileri, ha-
kemleri, eksperleri, iflas komiserlerini, terciimanlari, taniklar: sa.
yabiliriz. Bilirkisiler, tanmiklar ve terciimanlar her ne kadar muvak-
kat dahi olsa, adaletin yerine getirilmesi i¢cin hakime yol gostermek-
te ve boylece amme vazifesi gormektedirler (34). Hakemler dahi bir

—

(29) Yarsuvat Cumhurbagkaran: da bu grupta mitalaa etmektedir. Ancak,
kanaatimizce Cumhurbagkanminin, Anayasanin 95/3 m. sine gore secilmesiyle
birlikte T.B.M.M. liyeligi sifat:1 sona erdigine gore yasama amme vazifesi gorme-
mektedir. Bu bakimdan bu kategoride miitalaa edilmesi hatalhidir.

(30) «Belediye Muhasibi Ceza Kanununa gore memurdur.» (4 CD 28/3,/1951,
3436/3463, — CAGLAYAN, TCK, 945)

(31) ERMAN, 264

(32) ONAR, 1086

(33) ERMAN, 265

(34) Yargataymmiz bilirkigileri amme vazifesi gormeyip te amme hizmeti
gorduklerinden dolayi, hatah olarak, memur saymamaktadir (4 CD, 18.6.1952
7256/6630, — CAGLAYAN, TCK, 944): Ttalyan Ceza Kanunu Gerekcesinde ta-
mklhik amme vagzifesi olarak nitelendirilmistir, ayni1 kanaat icin bkz. ERMAN,
267; YARSUVAT; Aksi kanaat BAYRAMOGLU, 25,
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ihtilafin coziimiinde baslica rol oynayarak amme vazifesi gormekte-
dirler (35). Hakemlerin verdikleri kararlar hususi hukuk ihtilaflari-
nin coziimiinde taraflar1 baglayici niteliktedir. Her ne kadar hake-
min gorevi ihtilafi cozdukten sonra sona ermesine, yani muvakkat
olmasina ragmen, Ceza Kanununun 279. m. si zaten muvakkat kay-
din: ihtiva ettigine gore, bu muvakkatlik onlarin memur olarak nite-
lendirilmelerine engel olmamaktadir (36). Avukatlara gelince, biz-
ce avukatlar durusmaya ciktiklar:1 vakit gordiikleri vazife artik bir
amme vazifesidir Avukatlar, Avukatllk Kanununda da belirtildigi
oibi adaletin yerine getirilmesinde baslica unsurlardan biridir. An-
cak onlarin memurluk sifat1 yalniz durusma sirasinda sézkonusu ola-
bilir. Yoksa avukatlarin diger faaliyetlerinde, Ozellikle mivekkil-
lerile olan, faaliyetlerinde herhangi bir meslek erbabi gibi sahsl men-
faatlerini gozettiklerinden &amme vazifesi gormezler, dolayisile de
memur sayillmazlar (37).

idari Amme vazifesi goren fertlerin basinda noterler gelir (38).
Noterler bir Amme vazifesi gordiigiine ve bunu da 0zel bir kanuna
dayanarak yaptiklarina gore memur sayilmalari gereklidir. Ayrica
secimler esnasindan secim sandiklarinda vazife alan secim aSndik

Kurulu baskan ve iiyeleri de idari Ame vazifesi goren kimseler
dir (38 bis).

3. Onsart

A. Genel Olarak :

Zimmet sucunun Ongarti zimmete gecirilen malin memura vazi-
fesi dolayisiyle tevdi edilmesi veya muhafaza, murakabe ve sorum-

e

(35) Ocel, fertlerin arasindaki ihtilaflar: hal icin tayin ettigi hakemler mus-
tesna digerleri amme vazifesi gormektedirler demektedir ( OCEL, 79); Kanaati-
mizce hususi hukukta hakemlerin baslica vazifeleri fertler arasindaki ihtilaflar
cozmektetir. Thtilaf sonucu verdigi kararlar aynen hakimin verdigi kararlar gibi
taraflar: baglayicidir. Bu bakimdan bunlarin da amme vazifesi goérduglinu kabul
gereklidiry

(36) Aym kanaat, ERMAN, 267

(37) Ayni kanaat ERMAN, 268, YARSUVAT, 22; Aksi fikir i¢in bkz. KUN-
TER, cilt XIII, 768. Yargitay Umumi Heyeti eski bir kararinda Avukatlarn
memur olmadiginm belirtmisgtir : CUH, 17.2.1936, K. 16 «Avukat memur olmadigl-
na gore sucu zimmet degil emniyeti suistimaldir.» (zik. KORKUT, 333)

(38) 4 CD, 16.12.1955, 14512/19863 : «Noterler memur sayilir.» (CAGLA -
YAN, TCK, 942.)

(38bis) 4 CD, 30.12.1952, 12246/12319 : «Sandik kurulu bagkan ve uyelikle-
ri gibi secim iglerinde vazife alanlar CK tatbikatinda memur sayihrlar.» (KI-
YAK - CAGLAYAN - SENEL, 254) |
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lulugu altinda bulunmasidir. Gercekten CK. nunun 202. maddesi ken-
disine tevdi olunan veya vazife dolayisiyle muhafaza, murakabe ve
mesuliyeti altinda bulunan..., diyerek bu hususu belirtmektedir. Me-
mur vazifesi dolayisile kend;slpe tevdi edilmemis olan seyleri alirsa,
zimmet sucu meydana gelmez (39). Zimmet sucunun cezalandiril-
masi ile korunan menfaat devlet idaresine karsi olan itimattir. Bu
itimadin sozkonusu olabilmesi icin de memurun vazifesi dolayisile
bu mallari eline gecirmis olmasi aranmalidir (40). Memurun 6zel bir
sahis olarak veya ozel bir hizmetin ifasi olarak elinde bulundurdugu
mallar: almasi zimmet sucunu tesgkil etmez, Zira sahsi bir itimada
dayanilarak yapilan tevdi devlet idaresine karsi degil, o memurun
sahsina duyulan itimattir (41).

a) Tevdi

Sucun Ongarti olarak zimmete gecirilecek para veya malin me-
mura tevdi edilmis olmasi gerektigini belirtmistik. Acaba bu «tev-
 di» den ne anlasilmak gerekir? Genel olarak kabul edildigine gore
«tevdi» kavrami genis olarak yorumlanmak gerekir (42). Yani res-
men teslim ve teselliim muamelesi olmasa da tevdiin varhgini kabul
etmek lazzimdir. Resmi dairelerde bulunan mallar genel olarak ayni-
yat memurunun sorumlulugu altindadir. Ancak bu mallar fiilen
kullanan memurlar, her ne kadar bu mallar bir teslim muamelesiyle
tevdi edilmemis ise de, bunlar1 zimmetlerine gecirebilirler (43). Cun-
kii bu memurlar sézkonusu olan mallara vazifeleri dolayisile zilyet
olmuglardlr (43 bis) Demek oluyor ki, tevdi kavramini bir yandan
resmi bir muamele ile tevdi kabul etmeyerek genis olarak yorumlu-
yoruz, diger yandan da vazife dolayisile zilyet olmasini arayarak bu-

e ——l e e

(39) Manzini bu 6n sartin mevcut olmamasi halinde sucun mevsuf hirsizhik
olarak nitelendirilecegini ileri slirmektedir., (MANZINI, no. 1290): GARRAUD,
323;: MAJNO, no. 905, s. 164.

(40) GARCON, 647; VITU, no. 48, s. 10; CUH, 16.2.1953, 5/18-16, sayill ka-
rar1 : «Kooperatif ana mukavelesine gore paraya el koymaya vazife dolayisiyle
selahiyetli bulunmuyan tarmm kooperatif miihasibi olan maznun hakkinda zim-
mete para gecirmek sucu teskil etmez (OZUTURK, 674)

(41) VonLISZT, 423; EREM, TCH, 318

(42) EREM, TCH, 317; EREM, Devlet Idaresi..., 3; CAGLAYAN, Zimmet
ve..., 44; OZUTURK, 653

(43) EREM, TCH, 317; Italyan Temyiz mahkemesi 9 Subat 1950 tarihli bir
kararinda malin herhangibir sekilde ele gecirilmig olmasi halinde dahi zimmet
olacagim belirtmistir. (RICCIO, 171)

(43bis) Burada kullanmilan zilyet kavramini teknik anlamda zilyet olarak
kabul etmemek gerekir. Buradaki zilyetten maksat, doktrinde hizmet zilyetligi
veya zilyet yardimeihg olarak nitelendirilen zilyetliktir. (Ayrntih bilgi icin
bkz. TEKINAY, 47-51) |
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nu smirlandiriyoruz. Bu sebepten Yargitay Ceza Umumi Heyeti:
«dogrudan dogruya harekete gecerek ahaliden topladig1 kurban de-
rilerinin bir kismini tayyare Cemiyetine teslim etmeyen muhtarin
fiilinde, verinde olarak zimmet sucunun unsurlarni bulmamis-
tir.» (44).

Tevdiin, tevdi edenin serbest iradesi ve malimati altinda olmasi
da gerekmektedir. Eger tevdi, memurca yapilan aldatmacali ve hile-
1i hareketler sonucu olmussa, artik zimmetten bahsedilemez ve fiil
irtikdp sucunu teskil eder ( 45). Tevdi genel veya Ozel olabilir, Genel
tevdide, tevdi edilen biitun mallardan sorumluluk sozkonusu olur.
Ozel tevdide ise, sadece ozel olarak tevdi edilen kisimdan sorumluluk
meveuttur. Rir biitiiniin kisimlarinin da tevdii caizdir. Bu halde dahi
‘kisim zimmete konu olabilir (46).

b) Muhafaza, murakabe ve sorumlulugu altinda bulunmasi,

Mehaz 1889 Italyan Ceza Kanununda pbulunan muhafaza, mura-
kabe ve mesuliyet kavramlarindan murakabe ve mesuliyeti 1. 8 1953
tarih ve 6123 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra ilave edildi-
gini belirtmistik. Mehazda bulunan bu ii¢ kavram Yeni Italyan Ceza
Kanununa alimmamig ve sadece elde bulundurmak (possesso) teri-
mi kullamilmistir. Elde bulundurma kavrami her iic hali kapsadigy,
hatta onlardan daha genis anlam ifade ettigi cihetle yerinde olarak
miitalda etmek gerekir (47). _

Kanunumuzda kullanilan bu ii¢ kavram, tevdi unsurunun anla-
min1 genigletmek icin kullanilip, tevdi edilmemis olsa dahi, zimmete
konu teskil edebilecek mallar1 muhafaza, murakabe ve mesuliyeti al-
cinda tutmakla gorevli olanlarin bu sucun faili olabilecegini belirt-

mektedir (48).
Muhafaza, murakabe ve mesuliyeti altinda bulunan mallar: zim-
mete gecirmek ic¢in bu mallarin memurun uhdesinde vazifesi sebebi ile

bulunmasi, baska bir deyigle muhafaza, murakabe ve sorumlulugu

| mm————

(44) CUH, 22.6.1946, 4/66-159 (CAGLAYAN, TCK, 664); 4CD, 31.10.1963,
5286 /6073 : «Para tahsiline yetkili memur tahsil ettigi paray zimmetine gecir-
migse eylemi, gorevi kotiiye kullanmak degil, zimmet sucunu tegkil eder. (IKID,
sayl 35, 8. 20645)

(45) Bu halde dolandwriciligin da s6z konusu olabilecegi ileri stirtilmusgtir.
(Saltelli di Falca II, ro. 726’dan nakleden EREM, TCH, 318); Italyan yargitayi
91 Nisan 1949 tarihli hir kararinda malin zilyetliginin hileyle ele gecirilmesi ha-
linde, 6rnegin sahte 6deme emri yollayarak olsa dahi zimmetin mevcut oldugu-
nu belirtmektedir. (RICCIO, 172)

(46) MANZINI, no. 1290

(47) RicCcCIO, 170

(48) KIYAK - CAGLAYAN - SENEL, 6
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memur kabule yetkili olmalidir (49). Para ve diger seyler memuri-
vetten dolay1r elde edilmistir diyebilmek icin elde edilen zilyetlikle,
memuriyet gorevi arasinda dogrudan dogruya bir illiyet bag: olma-
lidir (50).

4. Sucun Konusu :

Zimet sucunun konusu 202. maddede belirtilmistir. Bunlar: pa-
ra, para hiikmiindeki evrak ve senetler, sair mallard'r. Mehaz kanu-
nunda evrak ve senetler kavrami mevcut degildi. Buna karsilik, Sar-
runya Kanununun 210. maddesi ve Toscana Ceza Kanununun 168.

maddesi bizim kanunumuzda oldugu gibi, sézkonusu ii¢ kavrami da
ihtiva etmekte idi (51).

A. Para

Esyanmn kiymetini olcen bir kriter olan ve ulusal ve uluslarara-
s1 miibadele vasitasi olan para madeni ve kagit para olabilir ( 02).
Maddede sozkonusu olan para kavramina hem madeni, hem de ka-
&1t paralar girer. Ayrica memlekette kanunen tedaviil eden milll pa-
ralar yaninda yabanci devlet paralari da buna dahildir. Ancak ev-
velce tedaviile konulmus olup, bugiin artik gecer akce niteliginde ol-
mayan eski paralar, para olarak kabul edilemez (53). Bunlar ancak
sair mallar kategorisine girer. Ornegin Resat altim, mecidiye gibi
eskiden para hitkmiinde olanlar bugiin bir tasmirdan baska bir sey
degildirler (54). |

Para kavraminin maddede belirtilmesi yerindedir; her ne kadar
para da tasinir olmasina ragmen, sui-generis bir kavramdir ve bu
bakimdan da diger tasinirlardan ayri olarak bahsedilmesi dogru-

dur (99).

L=

(49) 5CD, 17.5.1949, 3047/2663 : «Zimmete para gecirme sugunun tesekkiilii
icin failin zimmetinde goriilen parayn vazife dolayisiyle tahsil ve muhafazasi
altinda bulundurmaya yetkili olmas1 gerektigi halde, hadisede muhabere memu-
ru bulunan samgn suc mevzuu mektup ve telgraf licretlerini tahsile yetkili bu-
lunmadiginin  gozetilmemesi yolsuzdur.» (CAGLLAYAN, TCK, 663); oCD,
11.11.1967, 2787/3431 : «Cift¢ci mallarmmin korunmasi hakkindaki kanunun 13.
m. si sarahatince cift¢ci mallannmi koruma bekgileri, para tahsil igleri ile gorev-
lendirilemiyeceklerinden paraya vazulyet sayilmazlar.» (RKD, say, 1-2, 8. Q)

(50) Alman Yiiksek Mahkemesi de tasarruf sandifini idare eden ogretmenin
bu paralarm almasi halinde bu bagi kurmug ve Ogretmeni zimmetten mahkum
etmistir. (RGSt 71 97 (SCHUNKE-SCHRODER, Art. 350, 10)

(51) MAJNO, s. 164, no, 903-904

(52) SAYMEN-ELRBIR, 620

(53) SAYMEN-ELBIR, 620

(54) Aksi kanaat icin bkz, EREM, TCH, 315

(65) RICCIO, 163
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B. Parz hiikmiindeki evrak ve senetler

Bu kavramlarin mehazda mevecut olmadigini belirtmistik (96).
Ceza Kanununun 331. m_sine gore «itibari &mme kagitlar1 para gi-
bidirs. Buna gore police, ¢cek, bono gibi itibari amme kagitlar: zim-
mete konu olabilir. Ancak herhangi bir sekil sartina uyulmaksizin,
kambiyo senedi vasfini kaybeden police, ¢cek ve bonolar adi senet ni-
teligini haiz olacaklarindan, kanaatimizce para hitkmiindeki evrak
ve senetten sayllmazlar (57). CK. m.sinin 2. ciimlesine gore: «hu-
kiimet tarafindan ihrac edilmis hamile muharrer senetler ve kupon-
lar ve haiz olduklari mezuniyete binaen miiesseseler tarafindan ih-
rac edilmis olup da kanunen tedaviil etmekte bulunan diger butun
evrak ve senetler» para hiikmiindedir. Dolayisiyle hitkimetin ¢ikar-
dig1 tahviller, bunlarin kuponlari, miiesseseler tarafindan cikarilan
hisse senetleri zimmetin konusu olabilirler. Kanunda her ne kadar
hiikiimet tarafindan cikarilan hamile muharrer senetler deniyorsa
da, kanaatimizce bu senetler hamile olmasa da zimmete konu olabi-
lirler.

Erem, bir bileti temsil eden varakalarin da para hiikkmiinde ola-
cagin belirttikten sonra Italyan Temyiz mahkemesinin kullaniimis
bilet satan tren memurunun zimmetten mahkumiyetine karar veren
hitkmiinii goriisiinii kuvvetlendirmek icin ileri siirmektedir (38). Ka-
naatimizce kullanilmis biletin para hiikmiindeki evrak ve senetten
sayillmasina mer'i kanunumuza goére imkan yoktur. Italyan Yargita-
yinin kullanilmis bilet satan memuru zimmetten mahkum etmesinin
sebebi Italyan Ceza Kanununda «para hiikmiindeki evrak ve senet-
ler» kavraminin mevcut olmayip, yalniz «para ve diger menkul sey-
lerin» kavraminin mevecut olmast ve kullanilmig bileti de menkul
seyler icine ithal etmesinden dolay: olmalidir

(56) «168. m. zimmetin para ve menkul egya ilizerinde olacagini belirtmekte-
dir. 263. m. mucibince hiitkumet evraki nakdiyesi niikut ile misavi addedilmek-
tedir. 1874 tarihli layihadan evvel biitiin kanunlarda senedat ve evraktan bah-
sediliyordu. Fakat zimmette temettii kasti mevcut olmak lazim geldigi halde
evrak ve senedatin aginnlmasinda baska bir kast dahi mevcut olmasi muhtemel

oldugundan 202, m. de evrak ve senedatin agirilmasi miistakil bir curim olarak
cezalandirilmagtir., (MAJNO, s. 164, no. 906)

(67) Ornegin: Tiirk Ticaret Kanununun 688. m. sinin 5. bendinde gosterildi-
gl uzere bir senedin bono niteligini haiz olabilmesi icin diger sartlarla birlikte
«kime ve Kimin emrine ddenecekse onun adini ve soyadini» ihtiva etmesi gere-

Kir. Bu kayd:1 ihtiva etmeyen bono adi senet hiiklimiirdedir, dolayisiyla itibari
amme kagdir degildir,

(58) EREM, TCH, 315



TURK HUKUKUNDA ZIMMET e

C. Sair mallar

Sair mallardan maksat tasinir esyadir. Tasinmazlar zimmetin
konusu olamazlar (59). Malin misli veya gayri misli olmasinin da
énemi yoktur (60). Ancak sair mallardan bahsedildigi vakit bunla-
rin herhangi bir iktisadi degere sahip olmalar: da gerekir (61). Hi¢-
bir degeri olmayan seyin simmete konu olmamasinin sebebi hukuken
korunmay! gerektirmeyen bir sey oldugu icin ileri siirilmustur (62).
Elektrik enerjisi ve buna benzer diger enerjiler bir iktisadi degerl
haiz oldugundan zimmete konu olabilir (63). Ancak hi¢ kimseye alt
olmayan mallar iizerinde zimmet stzkonusu olamaz (64). Kadavra
ve iskeletler de zimmete konu olamaziar. Ciinkii bunlar mal niteligi-
ni haiz degildirler (65).

Acaba mektuplarin posta memuru tarafindan alinmasi halinde
bunlar zimmetin konusu olabilir mi? Manzini buna miisbet cevap ver-
mektedir (66) Bizce de bu mektuplarin iptal edilmemis pullarinin
bir deger ifade etmesi pburada zimmetin kabuliinu gerektirmektedir.
Hatta iptal edilmemis pulu ¢ikarip yerine iptal edilmis pul konmasi
halinde suc tesekkiil etmelidir. 7ira buradaki mektubun tevdii o pu-
lun da tevdiini gerektirmektedir (67).

D. Suc konusunun aidiyeti

Zimmet konusu malin ferde veya devlete ait olmasi bakimindan
herhangi bir fark yoktur. Temy1z mahkememizin ictihatlar1 da mus-
takar olarak bu yoldadir (68). Kanunumuzda bu yolda herhangi bir

e — -

(59) Ocel cok yerinde olarak zimmet konusu malin nevi kanunda belirtil-
medigi icin hirsizlik fiilinin konusu olan mallarin hepsi zimmete konu teskil eder
demektedir. (OCEL, 93)

(60) MANZINiI, no. 1289, KORKUT, 335: GARCON, 656

(61) KIYAK - CAGLAYAN - SENEL, 2; GARCON, 655; RICCIO, 165;
MANZINT, no. 1289. Manzini malin bir degerinin olmasinl, ayrica bu degerin de
zikre deger bir derecede olmasini aramaktadir; Ereim ¢ok degersiz bir geyin alin-
masinda suc¢ olmiyacagini, bunda idarenin rizasinin £0Z konusu olacagini ileri
stirer. (EREM, TCH, 321)

(62) RICCIO, 166

(63) MANZINt, no. 1289; RICCIO, 165

(64) RiCCIO, 165: MANZINT, no 1289

(65) EREM, Devlet idaresi..., 2; MANZINI, no. 1289; Aksi fikir Riccio, 165

(66) MANZINi, no. 1200

(67) MANZINI. no. 1290

(68) 5CD, 20.6.1961, 1954/2533 : «Zimmete para gecirmek sugunun tegek-
kiilii icin zimmete gegirilen paranin gahis veya devlet parasl olup olmadifn yo-
niinden bir fark olmayp... (CAGLAYAN, TCK, 647); 5CD, 19.1.1949, 1938/143,
(KIYAK - CAGLAYAN - SENEL, 2)
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ayirim yapmamistir. Yeni Italyan Ceza Kanunu yukarda da belirt-
tigimiz gibi bu ayirimi yapmig, 314. maddede kamu idaresine ait pa-
ra ve mallarin, 312. maddede de kamu idaresine ait olmayan malla-
rin zimmetinden bahsedilmistir Fransiz hukukunda da bizde oldugu
gibl, zimmete gecirilen mal veya paranin 6zel bir sahsa veya devlete
alt olmasinda bir fark gozetilmemektedir (69).

Mahn devlete veya ferde ait olmamasinin sebebini bu hiikiimle
korunan menfaatte aramak gerekir: Bu hiikiimle korunan menfaat
malin miilkiyeti degildir. Eger 6yle olsa idi, bu hiikmiin mal aleyhin-
de iglenen ciiriimler kismida diizenlenmesi gerekirdi. Burada korunan
menfaat devlet idaresine karsi olan itimadin devamidir Esasen me-
mura vazifesi icabi olarak zimmete konu olabilecek seyler teslim edi-
lir edilmez, artik korunmasi gereken o malin miilkiyeti degil, fakat
memura duyulan itimattir (70). Mehaz kanununun hazirlik calisma-
laninda da zimmete gecirilecek seyin devlete ait olmasi gerekmeyecegi
ongorilmiistiir. (71). ,

9. Maddi unsur

A. Hareket

Zimmet sucunun maddi unsurunun hareket kismi zimmete gecir-
mek veya mal edinmektir. Uygulamada hicbir ilmi esasa dayanma-
dan zimmete gecirmenin para ve senetler icin, mal edinmenin de sair
mallar icin kullanildig1 goriilmektedir (72). Doktrinde miiellifler zim-
mete gecirme ile mal edinmegi birbirinden ayirmiglardir Bu miiellif-
lere gore, zimmete gecirme ve mal edinme ayni anlama gelmemekte-

(69) GARCON, 656

(70) EREM, TCH, 315; CAGLAYAN, TCK, 643; KAYIK, CAGLAYAN -
SENEL, 2; BAYRAMOGLU, 35; KORKUT, 355: SU MAN, 404; Aksi kanaat
ERKUN, 283 ve son. Erkiin, zimmet konusu geylerin ancak devlete ait olabile-
cegini ileri slirerken 202. m. ki zararin tazmin ettirilecegi hilkmiine dayanmakta
ve ferde ait paralarin usuliince talep edilmeden tazmin ettirilemiyecegini ayrica
Erem’in de tereddiit gosterdigi husus olan (Bkz. EREM, TCH, 315 ve bilhassa
Devlet Idaresi...., 2) 204. m. nin sahis mal kabul edildigi takdirde izahimun guc
hatta imkansiz olacagini belirtmektedir. Kanaatimizce Erkiin’iin tazmin baki-
mindan ileri siirdiigli gerekce hatalidir. Zira, zimmette, zarar géren ferdin miil-
kiyeti degil, devlete duyulan itimattir. Dolayisiyla da magdur fert degi] devlet-
tir. Esasen ekseri halde fert mali memura tevdi edince, o mal devlet mali ma-
hiyetini baiz olmaktadir. 204. m. bakimindan da tereddiitler kanaatimizce yerin-
de degildir. Zira 204. m. de diizenlenen Su¢ ayri ve bagimsiz bir suctur ve bu
sucun faili de devlet malinin murakabesi ve teftigi ile miikellef olanlardir. Bu
maddede diizenlenen sucun faili daha &zel bir sifat: haizdir.

(Y1) MAJNO, s. 165, no. 907

(72) KIYAK - CAGLAYAN - SENEL, 2
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dir. Zimmete gecirme genel olarak para veya diger seylerin hukuki
bir sekilde basgka bir amag icin kullaniimas: halinde sozkonusu olur
(73). Mal edinme — ki ekseriya zimmet burada hirsizliktan ayrilmak-
tadir: zimmete fail genellikle mahn zilyetidir, hirsizlikta ise, fail fiili
isledikten sonra zilyet olmaktadir (74) — ise zilyetligin fiilen miilki-
yete cevrilmesidir (73).

Kanaatimizce zimmete gegirme Ve mal edinme kavramlar es an-
lamda kullanmilmamislardir, Eger Oyle olsa idi, kanun vazuinin ayni
anlamdaki iki kelimeyi kullanmamasi gerekirdi. 1ki kavram arasin-
daki farki suradan cikarmak miimkiindur : sugun onsartini incelerken
malin memura tevdi edilmesinin mutlak olarak teslim almak yani
zilyetligini eline gecirmek anlamina gelmeyecegini hatta bunun tek-
nik anlamda zilyetlikten ziyade bir zilyet yardimeiligl oldugunu be-
lirtmistik (76). Eger memur malin teknik olarak zilyeti ise, yani para
veya mal kendisine bir hukuki muamele ile tevdi edilmis ise, mal
edinmeden, yok boyle bir tevdi olmaylp ta memur sadece bir zilyet
yardimcisl ise, zimmete gecirmekten bahsetmek gerekir.

B. Netice

Zimmet sucu neticesi harekete bitisik suclardandir. Bu sebepten
zimmete gecirme ve mal edinme hareketleri yapuir yapilmaz netice
meydana gelmektedir. Bunun sonucu da kaide olarak zimmetin te-
sebbiise miisait olmamasidir Ancak tam tesebbiis bakimrndan bu: ye-
rinde olmakla beraber, nakis tesebbiis miumkiindur. Ornegin kendi-
sine teslim edilmis bir esyayl ahirken yakalanan memurun nakis te-
sebbiis halinde kaldigini kabul etmek gerekir (77).

Yargitayimiz baz kararlarinda (78), zimmetin tesekkiil an1 ola-
rak, memurun zimmetinde goriilen parayu talep vukuunda oOdemek-
ten acz gostermesi olarak nitelendirmektedir, Kanaatimizce Yargita-
yin bu gorusu yerinde degildir. Bir sucun islenmesi ile meydana Cik-

(73) RiCCiO, 183
(74) OZUTURK, 655
(75) EREM, TCH. 319

(76) Bkz. yukarida dip-not (43bis)
(77) Alman Yiiksek mahkemesi memurun icindekileri almak niyetiyle bir

mektubu acmasim zimmete tegebbiis olarak nitelendirmistir. (RGSt 65 148
(SCHONKE - SCHRODER Art 350 20); EREM, zimmete ne tam ne de nakis
tesebbiis olamiyacagl goriiglindedir. (EREM, Devlet fdaresi...7)

(78) 5CD, 10.5.1949, 2958 /2500 : «Zimmete para gegirmek sugunun, memu-
run zimmetinde gorilen parayl talep vukuunda sdemekten acz gostermesiyle
tegekkiil edecegi nazara alinmayarak...» (CAGLACAN, TCH, 663); MAJNO. s.

165 no 908
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mas1 birbirinden farkli kavramlardir. Zimmet suc¢u para ve esyanin
alinmasiyla tamamlanmistir. Talep vukuunda odemekten acz goster-

mesi, sucun meydana cikmasindan baska bir sey degildir.

C. Zimmet konusunun karsihiginin bulunmasi

Zimmete gecirilen seyin karsiligi bulunsa dahi su¢ tesekkiul eder.
Ornegin, zimmetine para geciren bir veznedarin, zimmetine gecirdigi
para miktarina egit hatta ondan daha fazla bir teminati bulunsa dahi,
bu, sucun tesekkiiliine engel olmaz (79). Hatta failin sonradan bu pa-
rayl yerine koymasi da sucu ortadan kaldirmaz (80). Teminatin mev-
cudiyetine ragmen sucun tesekkiil etmesinin sebebl, zararin zimme-
tin unsuru olmamasi1 (81) ve bu sucu tecrim ile korunan menfaatin,
devlet idaresine karsi olan itimadin korunmasidir.

6. Manevi Unsur

A. Kastin Mevcudiyeti

Zimmet kasten islenen suclardandir; taksirle zimmet sucu islene-
mez (82). Herhangibir sekilde, mesleki bilgisizlik ve kifayetsizlikle
kendisine tevdi edilen parada acik veren memurun cezal sorumlulugu
olamaz, ancak meydana gelen zarar1 tazmin bakimindan hukuki so-
rumlulugu sozkonusu olur (83).

Zimmetin kasten islenebilen bir suc¢ oldugunu tesbit ettikten son-
ra bunun genel veya 0zel kast olup olamiyacagini da belirtmek gere-
kir,

Genellikle miiellifler, zimmet sucunun tesekkiilii i¢cin genel kas-
tin yeterli oldugu gorusiindedirler (84). Bunun bir neticesi de failde
1ade niyeti olsa da sucun tesekkiil edecegidir (85). Yargitayimizin ba-
z1 eski kararlar1 da bu goriusii yansitmaktayd:r (86). Genel kastin

T e e e o —

(79) EREM, TCH, 320; MAJNO, s. 166, no. 910
(80). SCHONKE - SCHRODER, Art 350, 17
(81) OZTURK, 655: EREM, Devlet idaresi...7.
(82) CGK, 1.6.1958, 35/35 : «Bilgisizlik, mesleki kifayetsizlik ile acik ver-
- mek zimmet degildir.» (CAGLAYAN, TCK, 651)
| (83) EREM, Devlet Idaresi...8

(84) EREM, Devlet Idaresi...8; KIYAK - CAGLAYAN - SENEL, 5; OzU-
TURK, 655; CAGLAYAN., 644; RICCIO, 183: OCEL, 101

(85) OZUTURK, 655

(86) CUH, 16.5.1932 tarihli kararinda, sucun tesekkiilli icin temelliik ve te-
sahlip etmek kastini aramamistir. (KIYAK - SENEL - CAGLAYAN, 73): CUH,
22.6.1942, 4/160-159 : «Paranin; kasadan iade edilmek niyetiyle alinmasi da zim-
met sucunu tegkil eder. Temelliik etmek niyetivle hareket gart degildir.» (KIYAK
-CAGLAYAN - SENEL, 18); CGK, 15.10.1945, 50/49 : «Fiil iglendigi anda «iade

niyetininy mevcudiyeti sucu kaldirmaz. Temelliik kasdiyla hareket sart degil-
dir.» (EREM, TCH, 324)
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mevecudiyetini yeterli bulanlar, f ailin temelliik kastiyla mi yoksa iade
kasdiyle mi hareket ettiginin tesbitinin ¢ok gug olacagini, eger te-
melliik kast1 aranirsa failin daima iade etmek niyetiyle hareket etti-
gini iddia edecegini ileri siirerek, bunun haksiz beraetlere yol acaca-
gin1 iddia ederler (87).

Mehaz kanunun hazirlik ¢alismalarinda, 1887 Hiiktimet layihass
zimmet ciirmiinde faydalanma kastini ongdrmiistii (88). Termyiz
Mahkememizin yeni kararlarmnda miistakar bir sekilde temellik ve
faydalanma kasti aranmakatdir: binaenaleyh failde malik gibi hare-
ket etmeye yonelen temelliik kast mevecut olmadigl zaman zinumet
sucu da tesekkiil etmemektedir (89).

Kanaatimizce, zimmet sucunun tesekkiilii icin temelliik veya fay-
dalanma kastini aramak yerindedir. Herseyden evvel failin kastinin
tesbitinin guc olacagindan bahisle genel kasti yeterli goriip iade et-
mek niyetiyle para veya mal alani zimmetten mahkum etmek ceza
adaletine uygun degildir. Tesbiti giic de olea hakim diger unsurlari
nasil ortaya cikariyorsa, failin kastinin faydalanma veya temeilitke
miiteveccih olup olmadigini da arastiracaktir. Bir hususun teshiti gucg
diye faili lay1k olmadig1 cezaya maruz birakmak ceza adaletini de hige
saymak olacaktir. Ayrica ceza kanununda meveut diger hitkiimler

faydalanma kasti olmasa da failin baska bir suctan dolayr da ceza-
landirlmasina sebep olacak ve fail cezasiz da kalmayacaktir, Orne-
gin faydalanma kastiyla hareket etmeyen fail zimmet sucunu islemis
sayilmayacaksa da 230. m. deki memuriyet vazifesini yapmakta ih-
mal ve terahi veya 240. m. deki vazifeyi suistimal suclarindan hirini,

diger unsurlar: da mevecut olmak kaydiyle, iglemis olacaktir (89bis)
7

M_———

(87) Aym kanaat KIYAK - CAGLAYAN - SENEL, 4)

(88) Roma Temyiz mahkemesi, iade etmek niyetiyle alinmig olan paranin
miicerret kasada mevcut olmadiginin tahakkuku zimmet clirmiinii tegkil etmedi-
gini ictihat etmisgti. (MAJNO, s. 166, no. 2909)

(89) YCGK, 27.11.1961, 5-62/63 «Tahsildarin miikelieflerden topladign pa-
ralari temellilk kasdiyla zimmetine gecirdigi.... teshit edilemeyince TCK. ndaki
suc unsurlari tekevvin otmez.» (IKID, say1 17, s. 1211); YOGK, 13.2.1967 5/5-24:
«Ihtilas ve zimmet suglarinda, sanigin Sug konusu parayt temellik kast sabit
olmazsa suc unsuru yok sayilacagindan beraeti gerekir.» (IKID, say1 75, s. 5177);
5CD, 215.1966, 904/1676 : «Belediyede muhasebeci bulunan sam@n, bankadan
aldign hiirriyet tahvilleri faizleri belediyeden istihkaki olanlara veya belediyece
yardim yapilmasi gereken miiesseselere geligigiizel verilmesi keyfiyeti, kendisine
veya bagkasma haksiz menfaat teminine matuf bulunmamas: sebebi ile zimmet
sucunu tesgkik etmez.» (RKD, say 5, S. 98)
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Ancak failde sozkonusu olan faydalanma veya temellitk kastimin
bizzat kendi lehine olmasina liizum yoktur. Failin 3. sahis veya sahis-
lar lehine de olsa faydalanma kastindan stz etmek miimkiindiir (20).
Yargitayimizin ictihatlar: da bu yoldadir (91).

B. Kullanma Zimmeti

Memurun zimmet konusu olan seyi kullanmak maksadiyle alma-
s1 suc¢ teskil etmez. Hirsizlikta imkan dahilinde olan «kullanma hir-
s1zhig1” burada stz konusu olamaz. Hirsizlhik mal aleyhine islenen bir
suctur ve kullanmak maksadiyle de olsa bir seyin alinmasi, mal sahi-
binin «o sey iizerinde tasarruf imkan ve hakimiyetini kaldirirs (92).
Puna karghk zimmet devlet idaresine karsi iglenen bir suctur ve ko-
runan menfaat de zilyetlik degil devlet idaresine kars: olan itimattir.
Ayrica zimmet sucunun tesekkiil etmesi icin faydalanma kast1 da
aranmaktadir, Iste bu 6zel kastin kapsamina muvakkat kullanma gir-
memektedir (93). Ornegin idareye ait otomobili, daktiloyu kendi
gahsi isleri i¢in kullanan memur ya bir disiplin sucu, ya da vazifeyi
suistimal sucunu islemis olur. Riccio, misli olmayan mallarin maddi
olarak kullanilmasi halinde kullanma zimmetinin miimkiin olacag:
goriisindedir (94). Kanaatimizce gayri misli seylerin kullanilmast,
kullanma zimmeti olarak nitelendirilmemelidir. Failin temelliik kasti
varsa normal olarak z'mmet olur, esya gayri misli olsa bile, iade
maksadiyla kullanmis ve iade de etmisse zimmet olmaz. Ornegin bir
misli seyin iade edilmesi ile, 100 kilo bugdayin kuilanilip yerine yine
ayni miktar bugday koyma arasinda fark olmamak gerekir.

(69bis) 5 CD, 28/2/1958, 697/1380 : «Maznunun yaptig: tediyat ve sarfiya-
tiz ne oldugu bilirkisiye tetkik ettirilerek vazihan zimmetinde kalan miktarn
tayin ettirilmesi ve neticeye gore usulsiiz sarfiyat ve tediyatta bulundupu an-
lagilan maznunun sarf yerini gosteremedigi meblagn zimmet kasdiyla temelliik
etmesinden mi yoksa kayitsizlik ve teseyyiibii yiiziinden sarf ve tediye mahalle-
rini gésterememis bulunmasindanr m oldugunun takdiri ve bundan sonra 202 veya
230. maddelere istinaden cezanin tayini icap eder.» (KIYAK - CAGLAYAN -
SENEL, 14)

(90) EREM, TCH, 324; MAJNO, s. 166, no. 909

(91) 5CD, 7.11.1952, 2944 /2984: «Zimmete para gecirmek sucunun tesekkii-
llinde esas olan haksiz intifa kastinin behemehal failin menfaatina vukuu icap
etmeyip, liclinecii sahislar menfaatine vukuu halindede ciirmiin tesekkiil edecegi
nazara alinmayarak....» (OZUTURK, 674): 5CD, 21.11.1949, 3164/182 : «Failin
parayl kendi menfaatine tasarrufu gart olmayip, bagkalaririn menfaatine hizmet
halinde de zimmet vardir.s (EREM,, 324); 5CD, 21.5.1966, 904/1076 tarihli 89
no. lu dip-notta zikredilen karar |

(92) DONMEZER, Hususi Kisim, 218

(93) RICCIO, 163; EREM, Devlet idaresi... 5

(94) RICCIO, 163
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-l.f.‘

7. Sucun Cezasi

A. Genel Olarak
| Zimmet sucunun cezasi 5 seneden 10 seneye kadar agir hapis-
tir. Hapis cezasiyla beraber 227/2 mucibince «Memuriyetten miieb-
beden mahrumiyet cezasi da hitkmolunur.s S6z konusu olan fer'i ceza,
6123 sayili kanunla yapilan degisiklikten Once 202. m. nin metninde
ve bir seneden iic seneye kadar memuriyetien mahrumiyet olarak
meveut bulunuyordu. Ancak yapilan degisiklikten sonra bu hiikum
202. m. den cikarilip, diger bazi devlet idaresi aleyhine suclarn fail-
lerine de samil olmak iizere 227. m. ye bir fikra olarak dahil edilmisg-
tir. Memuriyetten mahrumiyet muvakkat iken miiebbet olarak agir-
lastirilmistir. Bizce yapian bu agirlagstirma yerindedir. Zimmetine
para veya diger seyleri geciren memur, kamunun devlet idaresine
karsi olan itimadini sarsmistir. Devlet hizmeti géren memurun be-
Irili bir miiddet sonucunda tekrar memuriyet vazifesine kabulu, o0
fonksiyonun goriilmesinde daha evvel vazifesini suistimal eden me-
murla tekrardan karsilasan fertlerin siiphesini davet eder ve onlar:
devletle iligki kurmakta tereddiite sevkeder Bu sebepten, bovie egir
bir suc isleyen kimsenin, bir daha siirekli olarak memuriyete kahul
edilmemesi yerindedir. Bu konuda dikkat edilmesi gerekli bir husus
ta 31. m. deki hiikkiimdur. 31. m. ceza mahkumiyetinin neticesi olarak
5 seneden fazla agir hapse mahkum olanlarin miiebbeden. 5 seneye
kadar agir hapse mahkum olanlarin ise, hilkmolunan cezaya esit ola-
rak amme hizmetlerinden yasaklanacaklarmi belirtmektedir. Ancak
6zel bir hiikiim olan 227. m. karsisinda 31. m, genel hiikiim oldugun-
dan uygulanamaz (99).

B. Zararn tazmini

| 202. m.nin 1. fikrasinin son ciimlesine gore, zimmet sonucu
meydana gelen zarar faile 5dettirilir. Talep olmasa da hakim resen.
zararin tazminine hitkmetmelidir (96). Buna karsihik 37. m.ye gore :
«Ceza ile mahkumiyet suctan zarar gorenlerin, gordiikleri zararin
tazminini dava edebilmelerini engellemez.» S5z konusu maddeye gore,
herhangibir suctan zarar goren, zararinl tazmin ettirebilmek icin bir
tazminat davas: acmak zorundadir. 202. m.deki zararin resen odetti-
rilecegi hiltkmii ise magdurun fert olmayip devlet idaresi olmasindan-
dir. Buna gore 202. m.deki hiikiim sahsi hakkin talebi niteliginde de-

(95) H5CD, 25.8.1959, 5162/4236 : «20. m. nin son fikras:1 sarahati nazara
alinmadan 272/2 ile miiebbeden memuriyetten mahrumiyet cezasi verilmis olan
- maznunlar hakkinda ayrica 31. m. ile amme hizmetlerinden mahrumiyet cezas)
verilmesi yolsuzdur.» (KIYAK-CAGLAYAN-SENEL, 79)

(96) Aym kanaat KIYAK - CAGLAYAN - SENEL, 7

e



48 SUHEYL DONAY

gildir. Burada 37. m_den farklh olarak, bir tazminat g6z konusu degil-
dir. Suctan zarar goren kimse dilerse ceza davasina miidahale yoluy-
la katilarak tazminat talep edebilir, dilerse de hukuk mahkemesine
muracaat ederek miistakil bir tazminat davasi acabilir. 202. m.ye gire
‘ise hukuk mahkemesine miiracaat edilmeksizin, zararin ceza mahke-
mesince cdettirilmesine karar verilir (97).

C. Kanuni Hafifletici Sebep
a) Zararin hafifligi

202. m.nin 2. fikrasina gore zimmet sonucu ortaya cikan za-
rar hafifse ceza 1 sene agir hapisten baslar Zararin hafif olup 6lma-
diginin tesbiti hekimin takdirine baglidir (98). Ancak zararin tesbiti
icin sucun islendigi zamanki deger goz oniinde tutulmalidir (99).
Zararin hafifliginden dolay: kanuni indirim yapildiktan sonra, ayn:
sebep takdiri hafifletici sebep olarak nitelendirilemez (100).

b) Zararin fail tarafindan ddenmesi

202, m.nin son fikrasinda zararin fail tarafindan Sdenmes;i
halinde cezanin belirli oran dahilinde indirilecegi belirtilerek bir nevi
ozel faal nedamet hali diizenlenmektedir. Ancak cezada gerekli indi-
rimleri yapabilmek icin zararin tamamen odenmesi gerekir. Kismi
lade veya tazmin, belirli bir miiddet sonunda taksitle odemeyi taah-
hiit veya gayri menkul karsiliginda odemeyi temin etmek tazmin ye-
rine gecmez (101). Kanun zararin fail tarafindan 6denmesini belirt-
mesine ragmen, bizzat fail tarafindan olmayip, baska bir gahis tara-

— o =

(97) 5CD, 28.3.1959, 1205/1823 «1788 lira 89 kurusun haksiz olarak temel-
lik edildigi kabul edilmek suretiyle hiikiim verilmigken, bu kabuliin neticesi icabi
miidahil idarenin sahsi hak talebi hakkinda gerekli karari vermiyerek hukuk

mahkemesine muracaatta muhtariyetine karar verilmesi yolsuzdur.y (KIYAK -
CAGLAYAN - SENEL, 10)

(98) MAJNO, s. 166, no, 911
(99) EREM, Devlet idaresi..., 9

(100) CUH, 5.1.1959, 5/2-1 : «305 lira 86 kurugu zimmetine geciren Siitcii-
ler Orman Bolge Sefliginde katip ve mutemet M. nin 202/2-3 ve 227 m. lerine
istinaden verilen mahkumiyet karari zimmetin ¢cok ciliz’i olusuna godre takdiri
tahfif sebebi bulunup bulunmadig: noktasindan bozulmus ise de mahalli mahke-

mece verilen 1sra» kararmm C.U. Heyetince tasdik olunmugtur.» (KIYAK-CAG-
LAYAN - SENEL, 12) |

(101) MAJNO, s. 166, no. 912; 5CD, 7.1.1949, 2-39 : «Senetle yapilacak ta-
ahhiitler tazmine muadil degildir.» (KIYAK - CAGLAYAN - SENEL, 7)
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findan 6dense de bu hafifletici sebepten faydalanmak gerekir. Icti-
hatlar da bu yoldadir (102). '

Cezada indirimi gerektiren odemenin ne zaman yapilacag: husu-
sunda kanunumuzda iki durum Ongoriilmiistiir : Zararin muhakeme-
den once ve hiikiim verilmezden Once 0denmesi. Mehaz kanunu hazr-
ik calismalarinda, 1887 layihasi «kanuni takibat baslamadan evvel»
ibaresini kullanmis, ayan komisyonu ise «muhakeme edilmeden 10
giin evvel» denmesini ileri siirmiuis, fakat bu teklifler kobul olunma-
y1p, hazine yararina olacagi diigiincesiyle «<mahkemeye sevkedilmeden
evvel» tabiri kullanilmistir (103) Kanunumuz yukaridada belirttigi-
miz gibi odemeyi 2 kisimda mutalaa etmistir :

aa) Muhakeme edilmezden evvel

Muhakeme edilmezden evvel ibaresini kamu davasinin acil-
masindan evvel olarak anlamak gerekir. CMUK 147. m.sine gore :
«Ilk ve son tahkikatin a¢ilmasi hukuku amme davasinin ac¢ilmasina
kaghdir.» Buna gore meydana gelen zarar ilk ve son tahkikat acil-
mas1 kararindan evvel O0denirse verilecek ceza yarisina kadar indiri-
lir. Bu bakimdan ornegin fail zarari, heniiz on sorusturmanin baslan-
g:¢c ve kisa sousturmasi devresinde tamamen oOdemigse, muhakeme
edilmeden odemis saymak gerekir (104).

bb) Hilkiim verilmezden evvel

‘Hiikiimden maksat scn karardir. Eger fail muhakeme esna-
sinda fakat huiikkiim verilmeden evvel zarari odemigse cezanin ucte bir
miktar: indirilir.

SONUC

Zimmet konusu iizerindeki incelemelerimizi burada bitirmis bu-
lunuyoruz. Yalniz memurlar tarafindan iglenebilen ve bu 6zelligi dola-
yisiyla mahsus suclar kategorisine giren zimmet sucunun kanunumuz
sistematigi icinde devlet idaresi aleyhine islenen suclar arasinda yer

(102) 5CD, 22.12.1950, 4690/4264 : «Samklar sorguya c¢ekilmezden evvel
zimmete gecirilen esyanin bulundugu yerin (mahkum olan saniklar tarafindan
degil) gosterilmesi lizerine tamam istirdat edilmig olmasina gore 202/2'nin uy-
gulanmamasi yolsuzdur.» (Ad. Der. say1 3, 8. 479); Erem burada faal nedamet
hali s6z konusu olmadigina gore 3. gahis tarafindan da 6deme yapilabilir demek-
tedir (EREM, Devlet Idaresi..., 10). Bizce burada 6zel bir faal nedamet hali
sozkonusudur ve faal nedamet icin de failin samimi bir pigmanhfina ihtiyac
yvoktur.

(103) MAJNO, s. 167, no. 903

(104) Kunter 6n sorugturma devresinin de muhakeme safhas1 olarak kabul
edilmesi gerektigi gorigindedir (KUNTER, CMH, 481).

F: 4
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almasi yerindedir. Kanunumuzun zimmet konusundaki hiikiimlerini
elestirmemiz daha ziyade, failin sifati bakimindan olmustur. Gercek-
ten 202 m.de bu sucun sadece memurlar tarafindan islenecegi belir-
tilmis ve 279. m.de memur ve amme hizmeti gorenler tarif edilmistir.

Ancak, amme vazifesi gorenlerin memur sayilmasi ve bunlarin
amme hizmeti gorenlerden ayrilmasi bakimindan kanunda belirli bir
kriter verilmemesi hem kural olarak amme hizmeti gorenlerin zimmet
sucunun faili olamamasi neticesini dogurmus, hem de amme hizmeti

ve amme fonksiyonu gorenlerin birbirine karistirilmasina sebep ol-
mustur. Bu durumu diizeltmek i¢in kanaatimizce zimmet sucunu am-
me hizmeti gérenlerin de isleyebilecegini ilave ederek, kanunu tadil
etmek yerinde olacaktir. Fakat meri kanunumuz yoniinden de bu
ayirimi yapmak zaruridir.

Miielliflerin ¢ogunlugunun aksi kanaatine ragmen, Yargitayimi-
zin zimmet icin 6zel kast aramasi da yerindedir.

Zimmetten mahktm olan kimseye hapis cezasinin yaninda mueb-
beden memuriyetten mahrumiyet cezasi da, devlet fonksiyonlarini
yerine getirmekle yiikiimlii olan ve devletin halkla temasinda 6n plan-
da gelen memurun vazifesini suistimal ederek devlete olan itimati
sarsmasindan otiirii, gayet yerindedir.
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