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6284 Sayili Kanun’a Gore Siddet Uygulayana Yonelik Muayene ve
Tedavi Tedbirinin Sartlari ve Hukuki Sonuglari

Legal Consequences of Intervention and Treatment Measures for the Perpetrators of
Domestic Violence According to Law No. 6284

Nil Karabag Bulut’

Oz

Kadina karsi siddet, tiim diinyada yasanmakta olan ve kamu diizenine 6nemli derecede etki eden toplumsal bir sorundur. Tarafi
oldugumuz, kisaca istanbul Sézlesmesi olarak anilan, “Kadinlara Karsi Siddet ve Ev ii Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi” kapsaminda Tirkiye’de kadina kargi siddet ile ilgili diizenlemeler 6nemli dlgtide degisiklige
ugramistir. Bu kapsamda sevk edilmis olunan “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair 6284 Sayili Kanun”
08.03.2012 tarihinde kabul edilmis olup, 20.03.2012 tarihli ve 28239 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirliige girmistir. S6z
konusu Kanun ile 17 Ocak 1998 tarihli 4320 sayil “Ailenin Korunmasina Dair Kanun” yirirlikten kalkmistir. 6284 sayili Kanun ile
siddet magdurunun korunmasi amaciyla alinabilecek koruyucu tedbirlerin yani sira siddet uygulayan hakkinda verilebilecek olan
onleyici tedbirler de diizenlenmistir. Bu anlamda Kanun’da yer verilen énleyici tedbirlerden biri de, siddet uygulayanin muayene ve
tedavisi hususundadir (6284 sayili Kanun, m 5/1, h ve 1 bentleri). Calismada, hakimin siddet uygulayan kimse hakkinda verebilecegi
muayene ve tedavi hususundaki tedbir kararinin sartlari, sonuglari ve 6nemi ele alinmigtir. Bunun yani sira, hakimin verecegi tedavi
hususundaki tedbir kararinin ihlal edilmesi karsisinda diizenlenmis olan yaptirimin yetersizligine dikkat gekilerek, hem tedavinin
saglanmasi, hem de kadinin ve ailenin korunmasina yonelik etkin yaptirimlarin 6nerilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler
Kadina karsi siddet, 6284 sayili Kanun, siddet uygulayanin tedavisi, toplumsal cinsiyet esitligi, koruma amaciyla 6zgurligin
sinirlandirilmasi, zorla tedavi

Abstract

Violence against women remains a significant global social issue negatively impacting public order. In accordance with
the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence (better
known as the Istanbul Convention), Turkey, a state party, has considerably reformed its legislation. Law No 6284 on
Protection of the Family and Prevention of Violence against Women was adopted on March 08, 2012. It became valid
and entered into force following its publication in the Official Gazette dated March 20, 2012, numbered 28239. This new
law abrogated Law No 4320 on the Protection of the Family, dated 17.01.1998. In addition to the protective measures
for victims of violence, Law No 6284 provides several preventive court-ordered measures directed at the perpetrator.
For example, the examination and treatment of domestic violence perpetrators is regulated under Article 5/ (h) and (1).
It stipulates that family judges can impose participation in preventive intervention programs. This study evaluates the
conditions, ramifications, and significance of this court-ordered preventive measures. If existing sanctions on domestic
violence offenders who violate treatment orders are deemed inadequate, alternative solutions that aim to protect the
victims are provided by the courts.
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Violence against women, Law No. 6284, treatment of the perpetrator, gender equality, restricting freedom for the
purposes of protection, forced treatment/treatment without consent
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Extended Summa
In accordance with the definition adopted by the World Health Organization

(WHO), violence is inflicted on less powerful individuals by those of superior
physical strength or socio economic position. Violence against women constitutes
a global social problem, according to the data provided by the WHO. The most
common form of violence against women is domestic violence.

The supranational human rights documents on violence against women and
domestic violence are of major importance in Turkish Law. They aim to eliminate
all forms of discrimination and violence against women, including domestic
violence. The documents include the Convention on the Elimination of all Forms of
Discrimination Against Women (CEDAW), General Recommendation No 12 and 19 of
the Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, the supervisory
body of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women, and The European Council Convention on the Prevention and Combating
Violence Against Women and Domestic Violence, otherwise known as the Istanbul
Convention. As previously stated, Law No 6284 on the Protection of the Family
and the Prevention of Violence against Women took effect in Turkey on March 20,
2012, in order to protect women and the family against violence and to comply with
the Istanbul Convention. Judges should issue preventive and protective orders in
accordance with this law.

This study evaluates the preventive measures regulated under Article 5/1 (h) and (1)
of Law No 6284 regarding examination and treatment of the perpetrator. In issuing
such measures, judges should seek evidence on the likelihood of past and/or future
violent behavior of the perpetrator. Judges have the discretion to issue an order on
treatment without seeking any other condition in the event of addiction of alcohol,
drugs or stimulants. To issue an order for treatment in the absence of addiction,
proximate comprehension of a treatable cause of violent behavior should be present.

Court-ordered treatment cannot be forced. The success of the order is linked solely
to the participation of the perpetrator. If the perpetrator does not consent to treatment,
the objective of the preventive order cannot be achieved. When a perpetrator violates
the order and fails to attend the treatment program, the only sanction is the application
of preventive detention according to Article 13 of the Law No 6284, a maximum 6
months of imprisonment.

Equating these orders to medical treatment for psychological disorders or addiction
problems disregards the fact that violent behavior is not an illness. It is first and
foremost anti-social and criminal behavior. With few exceptions, most perpetrators
are not psychiatric cases. Treatment programs should focus on challenging men’s
perception of violence against women and address underlying gender and power
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dynamics. The ultimate aim of treatment programs should be the prevention of
reoffending and the successful reintegration of the perpetrator into the community.
Success requires attendance and the application of treatment until the perpetrator is
rehabilitated, negating the application of Law No. 6284, limiting treatment duration
to 6 months. This conclusion would also be in line with Art 53/II of the Istanbul
Convention.

Art 423 (ff) of the Turkish Civil Code (TCC) regulates restricting an individual’s
freedom for purposes of protection. Provided that the requirements for Art 423 of TCC
are met, this measure may also be applied to perpetrators. But again, forced treatment
is not possible except in cases of serious mental disease, according to The Convention
of the Council of Europe on Human Rights and Biomedicine. Accordingly, forced
treatment of the perpetrator could only be imposed if the perpetrator also suffers from
a serious mental disease.

With the rare legal possibility of forced treatment and a maximum sentence of 6
months imprisonment for violating the court order, alternative legal sanctions and
solutions should be provided to incline the perpetrator to attend treatment.

Deliberations for alternative solutions should give priority to the needs and safety
of victims, including their human rights. In the possibility of failure to procure
voluntary participation, giving victims a false sense of security should be avoided.
Within the context of protection of women, children and the family, it would be
crucial to discuss whether the violation of orders on examination and treatment
can be stipulated as a temporary marriage impediment with the addition of other
conditions. As a matter of fact, since protection of women and children against
violence is directly related to public order and the right to marry can be restricted by
law, such temporary restriction until voluntary attendance to treatment may present
considerable efficacy on the protection of women, children and family. In order to
regulate a temporary marriage impediment as suggested, violent behavior must also
constitute a threat to public order. Additionally, bearing in mind exposure to violence
breeds fear and causes trauma and in this regard is recognized as a form of mental
violence, removal of custody of the perpetrator entirely pursuant to Art 346 ff of the
TCC could be enforced to protect child victims.
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6284 Sayili Kanuna Gore Siddet Uygulayana Yonelik Muayene ve Tedavi
Hususundaki Onleyici Tedbir ve Hukuki Sonuclar

I. Uluslararasi Boyutta Bir Hukuk Sorunu Olarak Kadina Kars: Siddet

Insanlik tarihinin en baslarindan beri var olan bir olgu olan siddet, Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan yapilan tanima gore; bir kimsenin sahip oldugu bedensel giicii ya
da iktidar1, kendisine, bir bagka kisiye, bir gruba veya topluluga kars1 yaralanma,
o6liim, psikolojik veya sosyolojik agidan zarara ugrama sonuglarindan birine yol agacak
sekilde kullanmasi veya kullanmakla tehdit etmesidir'.

Tanimdan da anlasilacagi iizere, siddet daha giiclii olanin giigsiiz kimseler lizerinde
gergeklestirdigi bir davranis bicimidir. Boyle olunca da 6zellikle fiziksel ve sosyo-
ekonomik acidan daha giigsiiz olan ¢ocuklar, kadinlar, yaslilar ve engelliler, siddet
magduru olmaya daha yatkin olmaktadirlar. Diinya Saghk Orgiitii, diinya genelinde
en fazla kadinlarin siddete maruz kaldiklarini tespit etmistir>. Kadina karg: siddet,
kadinlarin nerede yasadiklari, dinleri, milliyetleri ve irklarindan bagimsiz sekilde,
biitiin diinyada yasanan toplumsal bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Kadina yonelen siddet, cogunlukla kadinin duygusal birliktelik yasadigi veya
evli oldugu erkek tarafindan gergeklestirilmektedir. Diinya Saglhk Orgiitii tarafindan
yapilan genis kapsamli bir arastirma, kadinin duygusal birliktelik yasadig1 erkek
tarafindan siddete maruz kalmasinin, kadina kars1 siddetin en yaygin goriilen hali
oldugu tespitinde bulunmustur®. Kadina kars1 ev i¢i siddet iilkemizde de oldukca
yaygin goriilen bir olgudur®. Kadinin duygusal birliktelik yasadigi erkek tarafindan
siddet gormesinin bu denli yaygin olmasi, kadina kars1 siddetin 6zel bir tiirli olarak

1 WHO, World report on violence and health: summary (2002) 4, <https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/
world_report/en/summary_en.pdf> Erisim Tarihi 10 Nisan 2020.

2 WHO World report on violence and health (n 1) 13 ff.

3 WHO, ‘Women and Health Today’s Evidence Tomorrow’s Agenda’, (2009) 55, <https://apps.who.int/iris/bitstream/
handle/10665/44168/9789241563857 engpdf?sequence=1&isAllowed=y> Erisim Tarihi 10 Nisan 2020; Giilay Arslan-
Oncii, ‘Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Sisteminde Kadina Kars1 Aile I¢i Siddet Olgusu Ve Bununla Miicadele Araglar1’,
(‘MHB’) (2012) 32(2) MHB 1, 1.

4 Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 11 iilkede yiiriitiilen bir ¢alismada, kadinlarin birlikte olduklar1 erkek tarafindan fiziksel
veya cinsel siddete maruz kalma oranlari iilkelere gére %15 ile %71 arasinda degismistir. Ayni ¢alismada siddete ugramis
oldugu tespit edilen kadinlarin iilkelere gore, %4 ile %54 {iniin arastirmanin yapildig: tarihten dnceki bir yil i¢inde siddete
ugramis olduklari tespit edilmistir. (Bkz WHO Women and Health (n 3) 55 ff. Ayrica bkz Arslan-Oncii, ‘MHB’ (n 3) 3).
Kadinlara Karg1 Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmast Komitesi’nin 19 numarali Genel Tavsiye Karari’nda, ev i¢i siddet, kadina
kars1 gergeklestirilen siddet tiirleri arasinda en sinsi tiir olarak nitelendirilerek, ev i¢i siddetin biitiin toplumlarda gériildiigiine
isaret edilmistir (Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’nin 19 Numarali Genel Tavsiye Karari, m 23,
<http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/453 1.pdf> Erisim Tarihi 10 Nisan 2020. Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimetligim Onlenmesi Sozlesmesi, 85/9722 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Onay Tarihi: 24.07.1985, RG 7.10.1920/18898.

5 Tirkiye’de 2014 yilinda kadina karsi siddet konusunda yapilmis olan bir ¢alismada, kadina kars: siddetin gogunlukla kadinin
esi ya da partneri tarafindan uygulanan siddet oldugu tespit edilmistir. S6z konusu ¢alismada her on kadindan yaklagik
dordiiniin esinin veya partnerinin fiziksel siddetine maruz kaldig tespit edilmistir. Tiirkiye genelindeki evlenmis kadinlarin
%12’si ise cinsel siddete maruz kaldiklarmni ifade etmislerdir. Bu kapsamda galigmada, Tiirkiye genelinde evlenmis kadinlarin
%38’inin yasamlarinin herhangi bir dsneminde fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kaldiklari ifade edilmistir. (Bkz TC
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii,
“Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet Arastirmast’ (2014) 7-9 <http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014 Ozet
Rapor.pdf> Erigim Tarihi 10 Nisan 2020.
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“kadina kars1 ev i¢i siddet” kavraminin dogmasina yol agmistir. Bununla birlikte ev
ici siddet kavrami, ayni evde yagama olgusundan bagimsiz sekilde, kadinin duygusal
birliktelik yasadigi erkek tarafindan uygulanan siddetin yani sira duygusal birliktelik
yasamamakla birlikte, kadinin aile mensubu sayilabilecek diger erkekler tarafindan
uygulanan siddeti de kapsamaktadir’.

Sorunun kiiresel boyutu, kadina kars1 siddetin ve bunun en sik yasanan sekli olan ev i¢i
siddetin ulusal tistli insan haklar1 belgelerine konu edilmesini saglamistir®. Bu kapsamda
Kadma Karg1 Her Tiirlit Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi’nin (CEDAW)
denetim organi olan Kadinlara Kargt Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’nin 12 ve 19
numarali Genel Tavsiyesi, Kadinlara Kars1 Siddetin Onlenmesi, Cezalandiriimasi ve Ortadan
Kaldirilmast Hakkinda Amerikan Devletleri S6zlesme (Belem do Para Sézlesmest), Afrika
Kadin Protokolii’, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Komitesi’nin 30.04.2002 tarihli Tavsiye
Karar1 ve Kadinlara Kars1 Siddet ve Ev i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul Sézlesmesi) Srnek verilebilir'®.

Kadina kars1 siddet, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda spesifik olarak
diizenlenmemistir. Bununla birlikte Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, ev ici siddeti
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda koruma goren bir takim haklara

6  Kadina karsi ev i¢i siddet kavraminin bir takim ulusaliistii insan haklari belgeleri baglaminda yapilan tanimlari i¢in bkz
Arslan-Oncii, ‘MHB?’ (n 3) 12 vd; Tijen Diindar-Sezer, lnsan Haklar: Hukuku A¢isindan Kadinlara Yonelik Siddet (Turhan
2019) 37.

7  Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis olan “Kadinlara Kars1 Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirisi”
m 2 hiikmii, evlilik dis1 yasam beraberligi yasayanlar arasinda gergeklesen siddeti de ev ici siddet olarak nitelendirmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise, aile yasaminin var olup olmadigi hususunda ciftin birlikte yasayip yasamadigi,
iliskilerinin siiresi, ¢iftin birbirlerine olan bagliliklarini, 6rnegin birlikte ¢ocuk sahibi olarak ya da diger yollarla gdsterip
gostermedikleri gibi dlgiitleri dikkate almaktadir. Bkz X, Y and Z v The United Kingdom (Application No:21830/93),
Judgment of the ECtHR of 20 March 1997, paragraf 36; Bu kapsamda Mahkeme, evlilik dis1 yasam birlikteligi siiren kisiler
arasindaki bag, fiilen yakin baglarin bulunmasi halinde aile yasami olarak kabul etmektedir. Bkz K and T v Finland, (App.
No 25702/94), Judgment of the ECHR (GC) of 12 July 2001, paragraf 150; Ayrintili bilgi iin bkz Arslan-Oncii, ‘MHB’ (n
3) 14 vd; Nitekim 08.03.2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun,
m 2 hiitkmiiniin (b) bendinde ev i¢i siddet kavram1 yerine “ev i¢i siddet” kavramu tercih edilmistir. Kanun koyucu, buna
ragmen “ev i¢i siddet” kavramini tanimlanirken ayni evde yasama sartin1 aramamistir. Buna gore ev ici siddet, ““(...) Siddet
magduru veya siddet uygulayanla ayni haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler
arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddeti” ifade etmektedir. S6z konusu tanimin
elestirisi hakkinda bkz Ramazan Karakaya, Ailenin Korunmast ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun (2nd
edn, Adalet 2018) 5. Siddetin tanim1 ve tiirleri hakkinda ayrica bkz Fersu Ege Kandemir, Kadina Kars: Siddet ve Ailenin
Korunmasi Sorununun Tiirk Hukuk Mevzuati ve Uluslararast Sozlesmelerdeki Yeri (Segkin 2018) 41 vd

8  Kadina karst ev igi siddetin uluslararast insan haklar1 hukuku kapsaminda ele alindig1 bir eser i¢in bkz Arslan-Oncii, ‘MHB’
(n 3) 4 vd; S6z konusu belgeleri i¢ hukuka etkileriyle birlikte ele alan eserler igin bkz Nazan Moroglu, ‘Kadina Yonelik
Siddetin Onlenmesi-6284 say1li Yasa ve istanbul Sozlesmesi’ i¢ Nazan Moroglu (edt) Kadina ve Aile I¢i Siddete Son Vermek
I¢in Elele (2. Bas, Tiirk Universiteli Kadmlar Dernegi 2012) (‘TUKD’) 48, 48 vd; Arzu Geng Aridemir, ‘Aile Hukuku
Bakimindan Onem Tagtyan kadin Haklarina iliskin Uluslararasi Belgeler ve Bunlarin Tiirk Hukukuna Etkisi’ in Istanbul
Kadin Kuruluslar Birligi (eds) Prof. Dr. Necla Arat’a Armagan (Beta 2004) 153-186, 153 vd; Ayrica bkz Ozge Boliikbas1,
6284 Saylr Ailenin Korunmast ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kadinin ve Aile Bireylerinin
Korunmast (Yetkin 2015) 18 vd. Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas sozlesmeler ve bu sdzlesmelerde yer alan kadinin
ve ailenin korunmasina iliskin hiikiimler i¢in bkz Béliikbasi (n 8) 65 vd; Diindar-Sezer (n 6) 248 vd. Kadina kars1 siddetin
insan hakki ihlali olarak kabul edilmesine dair tarihsel siire¢ i¢in bkz Diindar-Sezer (n 6) 50 vd, 69 vd.

9  Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sartinin, Afrika’da Kadilarin Haklar1 Protokolii (Protocol to the African Charter on
Human and Peoples’ Rights on the Rights of Women in Africa) hakkinda ayrimtil1 bilgi igin bkz Arslan-Oncii, ‘MHB’ (n 3)
7 vd.

10 Sz konusu belgelerin igerigi hakkinda bkz Arslan-Oncii, ‘MHB’ (n 3) 4 vd; istanbul S6zlesmesi hakkinda ayrmtili bilgi
igin bkz Moroglu, “TUKD” (n 8) 56 vd.
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miidahale olarak nitelendirmektedir. Bu kapsamda ilgili Mahkeme, ev i¢i siddeti
yasam hakkini diizenleyen m 2, bireyin fiziksel ve zihinsel biitlinliigiinii koruyan m
3, 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkini diizenleyen m 8, etkili bagvuru hakkini
diizenleyen m 13, ayrimcilik yasagina dair m 14, evlilikte esler arasi esitligi diizenleyen
AIHS Protokol No 7 m 5 ve genel ayrimcilik yasagini diizenleyen AIHS Protokol No
12 m 1 hiikiimleri kapsaminda degerlendirmektedir''.

Glintimiizde kadina kars1 siddetin ulasmig oldugu boyut ve ulusal {istii insan haklari
belgelerinin baglayici olduklart devletler bakimindan getirmis olduklar yiikiimliiliikler,
birgok iilkede bu konuda 6zel diizenleme sevk edilmesine yol agmustir'2.

Tiirk Hukuku’nda kadina karsi siddet ve ailenin siddete karsi korunmasi amaciyla
“Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair 6284 Sayili Kanun”
08.03.2012 tarihinde kabul edilmis olup, 20.03.2012 tarihli ve 28239 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanun ile 17 Ocak 1998
tarihli 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun yiiriirliikkten kalkmigtir'®.

11 Konu hakkinda ayrintili bir bilgi igin bkz Arslan-Oncii, ‘MHB’ (n 3) 15 vd; Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
kadina kars1 siddete iliskin somut uyusmazliklarda verilmis olan 6rnek kararlar i¢in bkz Bevacqua and S v Bulgaria App
no 71127/01) (ECHR, 12 June 2008) paras 7, 54, 65, 79, 82 ve 84; Opuz v Turkey App no 33401/02 (ECHR, 9 June 2009)
paras 199-200; Ayrica bkz Diindar-Sezer (n 6) 173 vd.

12 Bu anlamda Isvigre Medeni Kanunu’na 23 Temmuz 2006 tarihli Kanun ile m 28b vd hiikiimleri eklenerek siddete karst
6zel bir koruma saglanmasi hedeflenmistir. S6z konusu degisiklikler 1 Temmuz 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir. Alman
Hukuku’nda ise 11 Aralik 2001 tarihli *Siddete Kars1 Koruma’ Kanunu yiiriirlikkte olup, s6z konusu Kanun,1 Ocak 2002
tarihinde yiiriirlige girmistir (ilgili Kanun i¢in bkz <https://www.gesetze-im-internet.de/gewschg/BJINR351310001.htmI>
Erigim tarihi 25 Nisan 2020.

13 4320 sayili Kanun’a getirilen en temel elestiri, kadini birey olarak gérmemesi ve koruma kararlar1 bakimindan evlilik
sartini aramak suretiyle tiim siddet magduru kadinlar bakimindan yeterli bir koruma getirmemesiydi. Bunun yani sira s6z
konusu Kanun hiikiimleri, ev i¢i siddetin 6nlenmesi bakimindan da yetersiz goriilmiis ve 6zellikle usule iliskin hiikiimlerin
net olmadig ileri stiriilmustiir. 4320 sayili Kanuna yoneltilen elestiriler dogrultusunda 2007 yilinda Ailenin Korunmasina
Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile bir takim degisiklikler yapilmistir. Ancak bu degisiklikler ile
getirilen koruma da yeterli gériilmemistir. S6z konusu Kanun ile yapilan degisiklikler, 6zellikle evlilik dis1 birliktelikleri
kapsamamast noktasinda elestirilmistir. Bu yondeki elestiriler igin bkz Moroglu, “TUKD” (n 8) 62; Miige Demirkir Unli,
Kadina Yonelik Siddet ve Aile - I¢i Siddet: Istanbul Sozlesmesi nin (Kadina Yonelik Siddet ve Aile-I¢i Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi) Ulusal Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi ( Legal 2012) 48;
Boliikbagi (n 8) 23; Kandemir (n 7) 103 vd; 6284 sayili Kanun ile miilga 4320 sayili Kanun hiikiimlerinin karsilagtiriimast
hakkinda bkz Boliikbast (n 8) 181 vd; Kadina kars: siddetin artmasimin yam sira, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
Opuz v Tiirkiye davasinda Tiirkiye aleyhine karar vermesi, kadina karsi siddetle daha etkin bir miicadele ihtiyacini ortaya
koymustur. Opuz v Tiirkiye davasi olarak anilan davada, siddet uygulayanin bagvurucuya ve bagvurucunun annesine yillar
boyunca siddet uygulamis olup, bagvurucunun siddet davranislari konusunda sikayette bulunmus oldugu yetkili makamlarin
gereken ciddiyeti gostermemis olmalar1 ve birden fazla ihmalde bulunmus olmalar1 s6z konusudur. Yetkili makamlarin
ihmalleri sonucu bagvurucu ve annesine yeterli koruma saglanamamig ve bagvurucunun annesi siddet uygulayan tarafindan
6ldiiriilmiistiir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, siddet uygulayanin basvurucunun annesini 6ldiirmiis olmasi kapsaminda
m 2 uyarinca yasam hakkinin, bagvurucunun siddete karsi etkin korunmamasi sebebiyle de m 3 hiikmiinde ifadesini bulan
iskence ve kotii muamele yasagin ihlal edildigi sonuglaria varmustir. Avrupa insan Haklart Mahkemesi, s6z konusu davada
ayrica m 14 hitkmiinde ifadesini bulan ayrimcilik yasaginin da ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Ayrimeilik yasagimin ihlali
noktasinda Tiirkiye’de kadina kars1 siddete dair istatistiksel veriler dikkate alinarak, yarginin genel ve ayrimet pasifliginin
siddetin siirmesine yol agtig1 tespit edilmistir. S6z konusu gelismeler kapsaminda “Istanbul Sézlesmesi” olarak amlan Kadina
Yonelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi kapsaminda
tistlenilen bir takim yiikiimliiliiklerin ifasini temin amaciyla 8 Mart 2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun yiiriirliige girmistir. 6284 say1li Kanun m 2 hiikmiinde Kanun’un uygulanmasinda
ve hizmetlerin sunulmasinda temel alinmasi gereken temel ilkeler belirlenmistir. S6z konusu temel ilkelerin belirlendigi
m 2 hiikmiiniin (a) bendinde 6284 say1li Kanun’un uygulanmasinda istanbul Sézlesmesi’nin hiikiimlerinin dikkate
alinacagi acikga ifade edilmistir. S6z konusu 6284 sayili Kanun ile kadina ve ev i¢i siddete dair korumanin uygulama alani
genisletilmistir. Bu sekilde 6284 sayili Kanun ile daha etkili bir koruma getirilmistir. Bkz Karakaya (n 7) 1 vd; istanbul
Sozlesmesi'nin i¢ hukuka etkisi i¢in bkz Béliikbasi (n 8) 82 vd; Tiirk Hukuku’nda kadina kargi siddetin 6nlenmesi amaciyla
getirilmis olan yasal diizenlemelerin kronolojik 6zeti i¢in bkz Béliikbasi (n 8) 19 vd.
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II. 6284 Sayih Kanun Kapsaminda Kadina Karsi Siddetin Onlenmesi Kavram

A. Genis Anlamda Kadina Kars1 Siddetle Miicadele

Kadina karsi1 siddetle miicadele kavramindan ilk bakista anlasilan, kadina kars1
siddet uygulayan kisilerin etkin bir yaptirima tabi tutulmasidir. Bununla birlikte
glinlimiizde kadina kars1 siddetle miicadele, siddete ugrayan magduru koruma ve
siddet uygulayan kisiye kars1 etkin yaptirim uygulanmasi amaglarini agmistir. Kadina
kars1 siddetle ve ev i¢i siddetle miicadele ile kastedilen; bu siddet tiirlerini 6nleme,
sorusturma, kovusturma ve cezalandirmanin yani sira siddet magdurlarina tazminat
saglamaktir'®. Bir diger ifadeyle, kadina kars1 siddetle miicadele siddetin daha bastan
gerceklesmemesi i¢in gereken 6nlemlerin alinmasi geregiyle baslamaktadir. Istanbul
Sozlesmesi, genis anlamda kadina kars1 siddetle miicadeleye hizmet eden, m 12 ve
devaminda yer alan hiikiimleri “Onleme” baslig1 altinda diizenlemistir.

Kadina kars1 siddetin 6nlenmesi kavrami, genis anlamda kadina kars1 siddete yol
agan unsurlarin bertaraf edilmesi olarak agiklanabilir. Bu halde esasen toplumsal
yapimin kadin erkek esitligini saglayacak sekilde diizeltilmesi amaciyla, hukuk,
ekonomi, medya, egitim vd alanlarda gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve dnlemlerin
alinmasi s6z konusu olmaktadir. Bu noktada toplumsal cinsiyet kavraminin agiklanmasi
faydali olacaktir.

B. Genis Anlamda Kadina Kars1 Siddetle Miicadelede
“Toplumsal Cinsiyet Kavram “

Toplumsal cinsiyet kavrami'®, 1950°1i yillarin sonunda ortaya atilmig bilimsel bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Toplumsal cinsiyet, toplumlarmn ve kiiltiirlerin erkeklik
ve kadinlik kavramlarma yiikledikleri anlamlarla ilgili bir kavramdir. Buna gore,
toplumda kadin ve erkek kavramlarina yiiklenen anlamlar, biyolojik ayrimin ¢ok dtesinde
toplumun bu iki cinsiyete yiiklemis oldugu statii ve roller kapsaminda ele alinmaktadir!®.
Toplumsal cinsiyete dayali is boliimii, kadin lehine bir takim dnemli esitsizliklere yol
acarak, kadinin kisiliginin geligmesine etki etmekte ve kadinin kendisini siddete karsi
etkin bir sekilde koruyamamasina yol agmaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali isboliimii,
kadina 6teden beri, ¢ocuk biiyiitme, ev iglerini yapma ve ailenin dier bakima muhtag
iiyelerinin bakimini saglama gibi gérevleri yliklemistir. Bu igboliimii, kadinin dncelikle
egitim olanagma onemli sinirlamalar getirmektedir. Bunun yani sira kadin, {iretime
katilmamakta, kazang saglayamamakta, ekonomik anlamda ya esine ya da ailenin
gecimini saglayan bir diger erkege bagimli olmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi,
kadinin sosyal yasamini ve siyasal yasama katilmasini da gii¢ hale getirmektedir.

14 Arslan-Oncii, ‘MHB’ (n 3) 23 vd; Demirkir Unlii (n 13) 65 vd; Béliikbasi (n 8) 74 vd.
15 Tirkiye’de “toplumsal cinsiyet” kavraminin nasil olustugu hakkinda kisa bilgi i¢in bkz Diindar-Sezer (n 6) 12.
16 Kandemir (n 7) 37; Boliikbasi (n 8) 46; Diindar-Sezer (n 6) 13 vd.
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Topluma gore erkeklik kavrami, ailesini refah iginde yasatan, her tiirlii ihtiyacin1 gideren
ve ailesini ge¢indirdigi i¢in de onlar {izerinde s6z hakki: sahibi olan, onlara soziinii
dinletebilme kudretine sahip kisi olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla erkeklerin
toplumun kendilerine yiiklemis oldugu rollerin geregini yerine getirememeleri de,
Ornegin igsiz olmalar1 veya kazang miktarlarinin yeterli olmamasi, 6rnek mukabilinden
saymak gerekirse eslerinin veya ¢ocuklarmin bir takim ortak kararlarda s6z hakki
sahibi olmay1 talep etmesi, siddet uygulanmasina yol agmaktadir. Siddet, erkegin kendi
lehine yaratilmis olan bu {istiin konumu muhafaza etmek ve hatta giiclendirmek icin
devreye giren bir arag islevi gormektedir'’. Toplumsal cinsiyet algisi, kadinin birey
olarak 6zerkliginin korunmasini ciddi anlamda engellemektedir'®. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi, kadinin ve ¢ocuklarm insan haklarini ihlal eden bir olgudur.

Kadina kars1 siddet, kadinin toplum igindeki yeri, bir diger ifadeyle erkek
kargisindaki esitsiz konumu ile oldukga siki bir bag icerisindedir. Toplumsal cinsiyet
kavrami, birgok uluslararas: belgede de kadina karsi siddetin sebebi olarak ele alinmustir.
Buna bagli olarak, hukuk literatiiriinde toplumsal cinsiyete dayali siddet kavrami
gelismistir'’®. CEDAW Komitesi’nin 19 numarali Tavsiye Karari’nin ilk paragrafi
uyarinca: “Toplumsal cinsiyete dayali siddet, kadinlarin, erkeklerle esit olarak hak
ve Ozgiirliiklerini kullanmalarini ciddi sekilde engelleyen bir ayrimcilik bigimidir”.
Nitekim CEDAW Komitesi’nin 19 numarali Genel Tavsiye Karari’n1 giincellemek
amaciyla almis oldugu 35 sayili Genel Tavsiye Karari’nin basliginda “Toplumsal
cinsiyete dayali siddet” ifadesi kullanilmistir. S6z konusu Karar’in iki numarali
paragrafinda, toplumsal cinsiyete dayali siddet yasaginin uluslararasi bir hukuk ilkesi
haline geldigi ifade edilmistir. Kararin dokuz numarali paragrafinda ise, s6z konusu
terimin kadina kars1 siddeti bireysel bir sorun olmaktan ziyade toplumsal bir sorun
olarak ortaya koymak bakimindan daha gii¢lii bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.

Istanbul Sézlesmesi m 3 hiikmiiniin (c) bendi uyarinca toplumsal cinsiyet; “(...)
herhangi bir toplumun, kadinlar ve erkekler i¢in uygun oldugunu diisiindiigii sosyal
anlamda olusturulmus roller, davranislar, faaliyetler ve 6zellikler olarak anlagilacaktir”.
Diizenlemeyi takip eden (d) bendinde ise, “kadinlara karsi toplumsal cinsiyete dayali
siddet” kavrami tanimlanmistir. Buna gore: ““(...) bir kadina kars1, kadin oldugu i¢in
yoneltilen veya kadinlar1 orantisiz bir bi¢imde etkileyen siddet”, “kadinlara karsi
toplumsal cinsiyete dayali siddet” olarak nitelendirilecektir. Belirtmek gerekir ki,
6284 sayili Kanun her ne kadar “toplumsal cinsiyet kavramina yer vermemis olsa
da, m 2 hitkmiiniin (¢) bendi kapsaminda kadina kars1 siddet kavraminin agiklanmasi
asamasinda toplumsal cinsiyete dayali siddetin tanimindan yola ¢ikilmistir. Buna gore
kadma yonelik siddet; “(...) Kadinlara, yalnizca kadin olduklar1 i¢in uygulanan veya

17  Kandemir (n 7) 37; Béliikbasi (n 8) 46; Meclis Arastirma Komisyonu Raporu (Esas No: 10/148) 99, <https://www.tbmmgov.
tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1140_BOLUM%201%20(0001-0153).pdf> Erisim Tarihi 10 Nisan 2020.

18  Demirkir Unlii (n 13) 43.
19 Bkz Diindar-Sezer (n 6) 16 vd.
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kadinlar etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadinin insan haklari ihlaline
yol acan ve bu Kanunda siddet olarak tanimlanan her tiirli tutum ve davranisi” ifade
etmek tizere kullanilmistir®®.

Nitekim ulusal iistli insan haklar1 belgeleri ile taraf Devletlere toplumsal cinsiyet
esitligini saglama ve toplumda kadina kars1 ayrimciligin engellenmesi amaciyla her
tiirlii 6nlemi alma yiikiimliligi getirilmistir. Bu anlamda 6rnek?! vermek gerekirse;

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Kaldirilmasi Sozlesmesi®, taraf devletlere
kadinlara kars1 ayrimciliga yol agan unsurlarin bertaraf edilmesine yol agacak birgok
ylktmliliik getirmistir: “Hukuki Anlamda Tedbirler Alma Yiktimliligii” baglikli m
2 hitkmii, “Siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda tedbir alma ylikiimliligi” baslikli
m 3 hiikmii ile “Onyargilarin ve geleneklerin tasfiye edilmesi” baslikli m 5 hiikiimleri
ornek mukabilinden sayilabilir.

Kadinlara Kars1 Her Tiirlit Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi’nin 19
numarali Genel Tavsiyesine de bu anlamda deginmek gerekir. S6z konusu metinde
devletlerin almasi gereken bir takim 6nleme ve koruma tedbirleri sayilmistir. Bu
kapsamda devletler bakimindan “Ozel tavsiye baslikli m 24 hiikmiiniin (a) bendi
uyarinca; “Taraf Devletlerin, ister kamusal alanda ister 6zel yasamda® meydana
gelsin, toplumsal cinsiyete dayali her tiirden siddetle miicadele etmek amaciyla uygun
tedbirleri almasi gerekmektedir”. Aynit maddenin (c) bendi uyarica: “Taraf Devletlerin,
siddetin boyutu, neden ve sonuglar1 ve siddeti 6nlemede ve siddetle miicadelede alinan
tedbirlerin etkinligi hakkinda yapilan istatistik ve aragtirma derlemelerini tesvik
etmeleri gerekmektedir”. S6z konusu Genel Tavsiye’de ayrica, medyanin kadinlara
duyulan saygiy1 tesvik etmesi ve kendisinin buna saygi duymasi i¢in etkin tedbirleri
almasi gerektigi ifade edilmistir (m 24(d)). Taraf devletlerin kadina yonelik siddeti
siirdiiren davranis, gelenek ve uygulamalarin niteligi ve boyutunu ve bunun sonucu
ortaya ¢tkan siddet bicimlerini rapor hazirlamak suretiyle belirlemesi geregine de isaret
edilmigtir. Taraf devletler ayrica, siddetin {istesinden gelmek i¢in aldiklar1 tedbirler
ve bu tedbirlerin sonuglar1 hakkinda rapor hazirlamakla yiikiimlii tutulmuslardir (m
24(e)). Ayn1 hikkmiin (f) bendi kapsaminda, devletlerin, kadinlarin erkeklerle esitliginin
saglanmasina engel olan dnyargilari ortadan kaldirmaya yardim edecek egitim ve kamu
bilgilendirme programlari baslatmalar1 geregi de diizenlenmistir.

Tiirkiye tarafindan imzalanmis olan Istanbul S6zlesmesi m 1 hiikkmiinde s6zlesmenin
amaci diizenlenmistir. Ilgili m 1 hiikmiiniin ilk fikrasinin (a) bendinde, kadinlar1 her

20  Demirkir Unlii (n 13) 47.

21 Uluslariistii insan haklar1 belgeleri kapsaminda taraf devletlere getirilen yiikiimliilikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz
Arslan-Oncii, ‘MHB’ (n 3) 23.

22 Ilgili S6zlesme ve bu Sézlesme’nin i¢ hukuka etkisi hususunu ayrintili sekilde ele alan bir eser i¢in bkz Nazan Moroglu,
Kadinlarin Insan Haklar Sézlesmesi (On iki Levha 2009) 16.

23 Kamusal alan 6zel alan ayrimi igin bkz Diindar-Sezer (n 6) 53.
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tiirlii siddetten koruma amacinin yani sira, “(...) kadinlara yonelik siddet ve ev i¢i
siddeti onlemek, kovusturmak ve ortadan kaldirmak™ amaglarina agik¢a yer verilmistir.
Bunun yani sira, S6zlesme m 3 hiikmiiniin (g) bendinde toplumsal cinsiyet kavrami
tanimlanmistir. Buna gore toplumsal cinsiyet; “(...) kadinlar ve erkekler igin toplum
tarafindan uygun goriilen ve sosyal olarak insa edilen roller, davranislar, eylemler
ve nitelikler anlamina gelir”. Istanbul Sézlesmesi’nin m 12 hiikkmiinde “genel
yukiimliilikler” baslig1 altinda devletlerin toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya
yonelik tedbirleri alma yiikiimliiliigii diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin ilk fikras
uyarinca: “Taraflar, kadinlarin daha asag1 diizeyde oldugu diisiincesine veya kadinlarin
ve erkeklerin toplumsal olarak kliselesmis rollerine dayali dnyargilarin, torelerin,
geleneklerin ve diger uygulamalarin kdkiiniin kazinmasi amaciyla kadinlarin ve
erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranig kaliplariin degistirilmesine yardime1 olacak
tedbirleri alacaktir”. Tlgili m 12 hiikmiiniin besinci fikrasi uyarinca ise; “Taraflar, kiiltiir,
tore, din, gelenek veya s6zde “namus” gibi kavramlarin bu S6zlesme kapsamindaki
herhangi bir siddet eylemine gerekge olarak kullanilmamasini temin edeceklerdir”.

Buraya kadar incelendigi lizere, uluslararasi sdzlesmeler kadina karsi siddet ile
miicadelede toplumsal cinsiyet algisinin degistirilmesi meselesine biiyitk 6nem
atfetmislerdir®.

C. Dar Anlamda Kadina Kars1 Siddet ile Miicadele

Dar anlamda kadina kars1 siddetin 6nlenmesi kavrami ile ifade edilmek istenen,
miinferit bir olayda siddet magdurunun siddetten korunmasinin saglanmasidir. Istanbul
Sozlesmesi, dar anlamda kadina karsi siddetle miicadeleye hizmet eden, m 18 ve
devaminda yer alan hiikiimleri “Koruma ve destek” basligi altinda diizenlemistir.

Siddet magdurlarinin siddet uygulayanin olasi siddet davraniglarindan korunmast,
ayni zamanda genis anlamda kadina kars1 siddetin 6nlenmesine hizmet etmektedir.
Kadina kars1 siddetin 6nlenmesi, tek bir yasa ile ger¢eklesmesi miimkiin olmayan
bir miicadeledir. Bu miicadelede basariya ulasilmasi, Anayasa’dan baglamak {izere,
Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Is Kanunu, Aile Planlamasini konu edinen ve yayin
faaliyetlerini denetleyen yasal diizenlemeler basta olmak iizere, bir¢ok yasal metinde,
toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik hiikiimlerin yer almas1 ve basarili bir
sekilde uygulanmasi ile miimkiindiir.

Ailenin Korunmasi ve Kadima Karsi Siddetin Onlenmesine Dair 6284 sayil1 Kanun,
kadina kars1 siddeti 6nlemeye yonelik olmasi gereken diizenlemelerden sadece bir
tanesidir. Kanun koyucu 6284 Sayili Kanun ile iki tiir tedbir 6ngdrmiistiir. Bunlardan
ilki koruyucu tedbirler olup, s6z konusu tedbirler, siddet magdurlarina yoneliktir.
Koruyucu tedbirler ile siddet magdurlarinin, siddet teskil eden fiillerden korunmak

24 Demirkir Unlii (n 13) 48.
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suretiyle korunmalar1 amaglanmaktadir. Onleyici tedbirler ise siddet uygulayan
kimselere yonelik tedbirlerdir. Onleyici tedbirlerin amact da, siddet uygulayanlarin
siddet teskil eden davraniglar1 gergeklestirmelerinin engellenmesidir. Koruyucu
tedbirler, siddet magdurlarinin siddet uygulayan kimsenin bu tiir davraniglarindan
korunmas: ve kollanmasia hizmet ederken, 6nleyici tedbirler ile siddet uygulayan
kimsenin siddet davraniglarindan kaginmasina ya da siddete yol agan etkenlerin ortadan
kaldirilmasina yonelik hiikiim kurulmaktadir. O halde 6284 sayili Kanun’da yer alan
tedbirlerin hem genis anlamda hem de dar anlamda kadina kars1 siddet ile miicadeleye
yonelik oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Zira kanun, hem siddeti dnleme hem de
siddet gerceklestikten sonra koruma amaglarina hizmet etmektedir?.

II1. 6284 sayih Kanun’da Diizenlenen Onleyici Tedbirler
Hakkinda Genel Esaslar

Kanun koyucu, Ailenin Korunmas1 ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
6284 Sayili Kanun m 5 hitkmii ile siddet uygulayanlar bakimindan uygulanacak
onleyici tedbir kararlarini diizenlemistir. Hiilkiimde bir takim 6nleyici tedbirler
sayilarak, somut olayin 6zelligine gore, madde hiikkmiinde sayilan tedbirlerden gerekli
goriilenlerin uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca,
hakim, madde hitkmiinde sayilan tedbirlerden birine, birkagina veya uygun goriilecek
benzer tedbirlerin uygulanmasina karar verebilecektir. Bu halde, m 5 hiilkmiinde
tedbirlerin sinirli olarak sayilmadiginin belirtilmesi gerekir®®. Hakim, siddetin
yogunlugu ve tiiriine gore gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olup, alinmasi gereken
tedbirler bakimindan, basvuruda bulunan kisi veya kurumlarin talepleri ile bagl
degildir. Onleyici tedbirler bakimindan &lgiiliiliik ilkesi dikkate alinmalidir. Hakim,
somut olayda siddetin yogunlugu ve tiirii ile orantili bir tedbire bagvurmalidir. Bir diger
ifadeyle, hakim, siddetin 6nlenmesine elverisli olan en hafif tedbirin uygulanmasina
karar vermelidir?’. Hakim, tedbirin siiresi bakimindan da 6lgiliiliik ilkesine riayet
etmelidir. Kanun koyucu, 6284 sayili Kanun m 8/I1 hiikmii ile bu konuda bir sinirlama
getirmistir. Buna gore hakim, ilk defasinda en fazla alt1 ay i¢in tedbir karar1 verebilir.
Kanun koyucu, bu sekilde bir iist siire belirlemistir. Hakim, somut olayin 6zellikleri
kapsaminda tedbir karar1 igin alt1 aydan daha az bir siireyi takdir edebilecektir. Ancak
alt1 aylik stireden daha uzun bir siire ile tedbir karar1 vermesi, sz konusu hiikiim
kapsaminda miimkiin gériinmemektedir.

Koruyucu ve 6nleyici tedbirleri almaya yetkili merciler 6284 sayili Kanun ile agikca
belirlenmistir. Koruyucu tedbirler siddet magduru kisiler hakkinda verilmektedir. Bu

25 Karakaya (n7) 4.

26 Karakaya (n 7) 41; Boliikbasi (n 8) 135; Miilga 4320 sayili Kanun’un yiiriirligii sirasinda Kanun’da diizenlenmemis olan
tedbirlere hitkmedilmesi hakkinda bir ¢alisma i¢in bkz Mustafa Akin, ‘Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Belirtilmeyen
Tedbirlere Hiikmedilmesi ve Danigsmanlik Tedbirinin Uygulanmasi’ (2007) 14 Terazi Hukuk Dergisi 93.

27 Béliikbast (n 8) 135.
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sebeple m 3 hiikmiinde yer alan koruyucu tedbirlerin miilki amir ve hatta miilki amir
tarafindan 48 saat icinde onaylanmasi sartiyla kolluk amiri tarafindan dahi verilmesi
miimkiindiir. S6z konusu tedbirler, siddet magdurlarinin yagam hakkini ve viicut
biitiinliiklerini korumak amaciyla derhal alinmasinda biiyiik fayda olan tedbirlerdir®.
Bununla birlikte magdurun isyerinin degistirilmesi, evli olmasi halinde ayr yerlesim
yerinin belirlenmesi, tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi veya magdurun Tanik
Koruma Kanunu kapsaminda kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi
gibi koruyucu tedbirler, ancak hakim tarafindan alinabilmektedir (m 4).

Onleyici tedbirler, koruyucu tedbirlerden fakli olarak siddet uygulayanin
ozgiirliikleri alaninda etki dogurmaktadir. O nedenle, 6nleyici tedbirleri alma yetkisi
kural olarak hakime aittir. Kanun koyucu, ancak gecikmesinde sakinca bulunan
haller bakimindan siddet uygulayanin magdurlardan uzak durmasi ve onlara siddet
uygulamamasi yoniinde bir takim tedbirlerin kolluk kuvveti tarafindan alinmasina
miisaade etmistir (6284 sayili Kanun m 5 hitkmiiniin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde
yer alan tedbirler). Ancak kolluk kuvveti tarafindan alinabilecek olan tedbirlerin 24
saat icinde hakim tarafindan onaylanmasi gerekmektedir (m 5/IT). Bunun disindaki
diger tiim 6nleyici tedbirler ancak hakim tarafindan alinabilir. Bu b6liimde incelenen
siddet uygulayanin muayenesi ve tedavisi yoniindeki tedbir de ancak hakim tarafindan
almabilecek tedbir kararlardandir.

S6z konusu madde hiikmiinde 6rnek mukabilinden sayilmis olan tedbirlerin birgogu,
miinferit bir olayda siddet magdurunun siddetten veya siddetin tekrarlanmasindan
korunmasina yoneliktir. Bu nitelikte olan tedbirler sunlardir: “Siddet magduruna
yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kii¢iik diisiirmeyi i¢eren s6z
ve davranislarda bulunmamasi1” ( 6284 sayili Kanun, m 5/1(a)), “Miisterek konuttan
veya bulundugu yerden derhal uzaklastirilmas: ve miisterek konutun korunan kisiye
tahsis edilmesi” ((b) bendi), “Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklari konuta,
okula ve igyerine yaklasmamasi” ((c) bendi), “Cocuklarla ilgili daha 6nce verilmis
bir kisisel iliski kurma karar1 varsa, kisisel iliskinin refakat¢i esliginde yapilmasi,
kisisel iliskinin sinirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmasi” (¢. bendi), “Gerekli goriilmesi
hélinde korunan kisinin, siddete ugramamus olsa bile yakinlarina, taniklarina ve kisisel
iligki kurulmasina iligkin haller sakli kalmak {izere ¢cocuklarina yaklagsmamasi” ((d)
bendi), “Korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesi” ((e)
bendi), “Korunan kisiyi iletisim araclariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi” ((f)
bendi), “Bulundurulmasi veya taginmasina kanunen izin verilen silahlar1 kolluga teslim
etmesi” ((g) bendi), “Silah tagimasi zorunlu olan bir kamu gorevi ifa etse bile bu gorevi
nedeniyle zimmetinde bulunan silah1 kurumuna teslim etmesi” ((g) bendi).

28 Doktrinde, siddete ugrayanin ayni anda birden fazla yetkili makama bagvurmus olmasi durumunda ¢ikabilecek sorunlarin
giderilmesi amaciyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin ve ilgili kurumlarin s6z konusu tedbir taleplerini online takip
edebilecegi bir veri tabaninin gelistirilmesi 6nerilmistir. Bkz Boliikbagi (n 8) 161.
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Buna karsilik, hitkmiin (h) ve (1) bentlerinde sayilan 6nleyici tedbirlerin diger
onleyici tedbirlerden farki, miinferit bir olayda magduru siddetten korumaya
hizmet etmekle birlikte, ayni zamanda siddete yol agan etkenlerin ortadan
kaldirilmasina yonelik olmasidir. S6z konusu m 5/1 hiikmiiniin (h) bendi uyarinca
hakim, “Korunan kisilerin bulunduklar1 yerlerde alkol ya da uyusturucu veya
uyarict madde kullanmamasi ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan kisilere
ve bunlarin bulunduklar1 yerlere yaklasmamasi, bagimliliginin olmasi halinde,
hastaneye yatmak dahil, muayene ve tedavisinin saglanmasi” yoniinde tedbire
hiikmedebilecektir. Kanun koyucu (1) bendinde ise, siddet uygulayanin bir saglik
kurulusuna muayene veya tedavi i¢in bagvurmasi ve tedavisinin saglanmasi
hususundaki tedbir kararina yer vermistir.

Ifade edelim ki, Tiirkiye tarafindan imzalanmis olan Istanbul Sézlesmesi’nin m
16 hitkmiinde de, siddet uygulayan kimselerin tedavisi 6nleyici bir miidahale olarak
nitelendirilmek suretiyle diizenlenmistir. “Onleyici miidahale ve tedavi programlar1”
bagliklt m 16 hiikmiiniin ilk fikrasi uyarinca: “Taraflar ileride meydana gelecek
siddet olaylarin1 6nleme ve siddete dayali davranig kaliplarin1 degistirme amaciyla,
ev i¢i giddet girisiminde bulunanlar i¢in, kisisel iliskilerde siddete bagvurmayan
davranislar benimsemeyi 6gretmeye yonelik egitim programlart olusturulmasini veya
desteklenmesini miimkiin kilacak gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklardir”.
Hiikmiin ikinci fikrasi ise, taraf devletlerin 6zellikle cinsel sug isleyenlerin yeniden
su¢ islemelerini dnlemeye yonelik egitim programlari olusturulmasini veya
desteklenmesini miimkiin kilacak gerekli yasal veya diger tedbirleri almakla yiikiimli
oldugunu diizenlemistir.

S6z konusu 6284 sayili Kanun kapsaminda diizenlenmis olan tedbirler dar anlamda
kadina kars1 siddetin 6nlenmesi amacina hizmet etmektedir. Ancak daha once ifade
ettigimiz lizere, somut bir olayda siddet magdurunun olas1 siddet davraniglarindan
korunmasi, s6z konusu korumanin etkili ve caydirict olmasi sartiyla genis anlamda
kadina kars1 siddetle miicadele amacina da hizmet edecektir. O nedenle hakim,
kendisine 6284 sayili Kanun ile verilmis olan 6nleyici ve koruyucu tedbir alma
yetkisini kullanirken daima genis anlamda kadina kars1 siddetle miicadele amacini
da gbz onilinde bulundurmalidir. Hakimin somut bir olayda almas1 gereken tedbir
kararlarinin somut olayin 6zelliklerine gore sekillenecegi ortadadir. Ancak hakim,
somut olayin 6zellikleri ile uyusmasi sartiyla, siddet uygulayanin siddet uygulamasina
sebep olan etkenleri uzun siireli sekilde ortadan kaldiracak olan énlemler var ise, bu
onlemlerin alinmasini dncelikli olarak saglamalidir.

Bir diger ifadeyle hakim, kadina kars1 siddetin daha ger¢eklesmeden dnlenmesi
amacini oncelikli olarak gozetmelidir. Zira bu amag, Istanbul Sozlesmesi’nin ve
6284 sayili Kanun’un ruhu geregi olmakla birlikte, ayn1 zamanda daha ekonomiktir.
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Bunun daha ekonomik olmasinin sebebi, siddetin ger¢eklesmesinin ardindan ortaya
c¢ikan sorunlarin giderilmesi tam anlamiyla miimkiin olmamakla birlikte, ayrica ciddi
masraflar gerektirmektedir®.

Siddet uygulayanin muayene ve tedavisi hususunda tedbir karar1 verilebilmesi,
kadina kars1 siddetle miicadele anlaminda, siddete yol acan etkenlerin ortadan
kaldirilmas1 amacina hizmet etmesi dolayisiyla ayri bir 6neme sahiptir. Bu anlamda
siddet uygulayan kimsenin muayene ve tedavi edilmesi hususundaki tedbir karariin
ayni zamanda genis anlamda kadina kars1 siddetin 6nlenmesine de hizmet ettiginin
altin1 ¢izmek gerekir. Zira siddet uygulayan kimseyi siddete yonlendiren etkenlerin
tedavi yoluyla giderilmesi, siddet uygulayan kimsenin yasami boyunca siddet
davranislarindan kaginmasi amacina hizmet edebilecektir.

IV. Siddet Uygulayanin Muayene ve Tedavisi Hususunda
Tedbir Karar1 Verilmesinin Sartlari

A. Genel Olarak

Hakimin 6284 sayili Kanun kapsaminda karar verebilmesi i¢in s6z konusu Kanun
kapsaminda korunan kisi veya kisilerin siddete maruz kalmalari, bir diger ifadeyle
siddet magduru olmalar1 gerekmektedir. 6284 sayil1 Kanun kapsaminda kimlerin
korundugu, ilgili Kanun’un “amag, kapsam ve temel ilkeleri” nin diizenlendigi m 1
hiikmiinde agiklanmistir. Buna gére s6z konusu Kanun ile hedeflenen, siddete ugrayan
veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadmlarin®, ¢ocuklarin®', aile bireylerinin ve
tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin korunmasidir®.

Siddet kavraminin 6284 sayili Kanun’da olduk¢a genis tanimlanmis oldugunun
ifade edilmesi gerekir. Ilgili Kanun’un “Tanimlar” baslikli m 2 hiikmiiniin (d) bendi
kapsaminda siddet; “(...) Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik, veya ekonomik a¢idan
zarar gdrmesiyle veya aci ¢cekmesiyle sonuglanan veya sonu¢lanmast muhtemel
hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirligiin keyfi engellenmesini de

29 Karakaya (n7) 4.

30 6284 sayili Kanun’da hem kadin hem de kiz ve kiz ¢ocugu kelimelerinin kullanilmis olmasinin yaratabilecegi sakincalar
hakkinda bkz Karakaya (n 7) 9. Istanbul Sézlesmesi m 3 hiikmiiniin (f) bendi, “kadinlar” kelimesinin kiz ¢ocuklarim da
kapsayacagini diizenlenmistir. Kadin kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Diindar-Sezer (n 6) 9 vd; Toplumsal cinsiyete
dayali siddetin bir¢ok iilkede kiz ¢ocuklarmnin dogumu itibariyle basladigi, bu anlamda kiz ¢ocuklarinin sirf erkek olmadiklar
dolay1siyla bebek yasta 6ldiirtildiigii, kadin ticaretinin kapsamina dokuzlu yaslardaki kiz gocuklarmin da dahil edildigi ifade
edilerek, Istanbul S6zlesmesi’nin kadin kelimesinin kiz gocuklari kapsamasinin bu anlamda yararli bir diizenleme oldugu
ifade edilmektedir. Bkz Demirkir Unlii (n 13) 45 vd.

31 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m 3 hitkmiiniin (a) bendi uyarinca ¢ocuk kelimesi, “(...) Daha erken yasta ergin olsa
bile, onsekiz yasini doldurmamis kisiyi” ifade etmek tizere kullanilmistir. 6284 sayili Kanun’un ¢ocuklar bakimindan
uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Karakaya (n 7) 9 vd.

32  Konu hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz Boliikbasi (n 8) 25. Yasanin amag itibariyle erkekleri kapsamadigi, erkeklerin s6z
konusu yasa kapsaminda ancak aile bireyi veya israrli takip magduru olarak koruma gorecegi, ancak bu ihtimallerin Tiirkiye
gerceginde fazla uygulama alani bulmayacagi, yasada ¢ocuk tanimi bulunmadigindan erkek ¢ocuklarin kag¢ yasina kadar
6284 sayili Kanun kapsaminda korunabilecekleri hususunun belirsiz kaldigi yoniindeki agiklamalar bkz Karakaya (n 7) 8.
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igeren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik,
s6zlii veya ekonomik® her tiirlii tutum ve davranigi” ifade etmektedir.

Onemle ifade edelim ki, 6284 sayili Kanun kapsaminda diizenlenmis olan
korumanin devreye girmesi i¢in siddete ugramis olmak sart degildir. S6z konusu Kanun
kapsaminda korunmas1 hedeflenmis olan kisilerin siddete ugrama tehlikesi altinda
bulunmalari da yeterlidir®*. Nitekim 6284 sayili Kanun m 1/I hitkmiinde, Kanun’un
siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadin, cocuklar ve aile bireyleri
ile tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisileri korumay1 amacladig agikea ifade
edilmigtir. Ayn1 sekilde m 2 hiikmiiniin (e¢) bendi kapsaminda “siddet magduru”
ifadesi tanimlanirken de, agikca siddete maruz kalma tehlikesi bulunan kisiler “siddet
magduru” ifadesi kapsamina alinmistir. Ayni1 diizenlemenin (g) bendi kapsaminda
“siddet uygulayan” ifadesinin tanimlanmasinda, kanun koyucu, kanun kapsaminda
siddet olarak sayilan davraniglar1 gerceklestiren kisilerin yan1 sira, bu davranislar
gergeklestirme tehlikesi bulunan kisileri de siddet uygulayan olarak nitelendirmistir.

Burada kisaca deginilmesi gereken bir diger husus ise, 6nleyici tedbirlerin alinmasi
asamasinda kisinin siddete ugramis oldugunun veya siddete ugrama tehlikesi altinda
bulundugunun ispatidir. Kanun koyucu, 6284 sayili Kanun’un m 8/III hitkmiinde
koruyucu tedbirlerin verilebilmesi bakimindan siddetin uygulandig1 hususunda delil
veya belge aranmayacagini acikca ifade etmistir. Onleyici tedbir karar1 bakimindan
bu yonde bir diizenleme yoktur. Bu husus, dnleyici tedbirlerin siddet uygulayanlarin
kisilik hakkina olan etkisi ile ilgilidir. Bununla birlikte ilgili m 8/I1I hilkmiinde 6nleyici
tedbir kararlarinin geciktirilmeksizin verilecegi ifade edilmistir. Hiikkmiin devaminda
ise, Onleyici tedbir kararinin verilmesinin ilgili Kanun’un amacinin ger¢eklesmesini
tehlikeye sokacak sekilde geciktirilemeyecegi acikca ifade edilmistir.

O halde onleyici tedbirler bakimindan hakkinda tedbir uygulanan kisinin siddet
uyguladigini veya siddet uygulama tehlikesinin bulundugunu muhtemel gdsteren ispat
vasitalarinin sunulmasi yeterli goriilmelidir®. Kadina kars1 siddet veya ev i¢i siddet
vakialarinda onleyici tedbirlerin miimkiin olan en kisa siirede alinmasi gerekmektedir.
Zira s6z konusu hallerde koruma altina alinmak istenen ¢ogunlukla magdurlarin yagam
hakki, viicut biitiinliigli veya manevi biitiinligiidiir. Bu unsurlarin hepsi kisilik hakki
kapsamindadir. Buna karsilik 6nleyici tedbirler ile sinirlanan kisilik hakkina bagh
degerler, siddet uygulayan kisilerin kisilik hakkina bu denli yakin degildir. Onleyici
tedbirler ile sinirlanan unsur, siddet uygulayan kimselerin 6zgiirliikleri kapsaminda

33 istanbul Sozlesmesi olarak anilan “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi” ile siddetin tanimi yapilirken ekonomik siddete de yer verilerek, siddetin tanimi, CEDAW
ve BMIHB gibi uluslararast belgelere kiyasla genisletilmistir. Bkz Béliikbast (n 8) 73; Siddeti yasam déngiisii ve bigimine
gore siniflandirmak suretiyle ele alan bir eser i¢in bkz Diindar-Sezer (n 6) 42 vd.

34  Siddete ugrama tehlikesinin ne sekilde tespit edilecegi hususunda 6284 sayili Kanun’da agik bir diizenleme olmamasinin
kollugun keyfi davranmasina yol agabilecegi yoniinde bkz Boliikbasi (n 8) 32, 33 vd.

35 Kisinin siddet uyguladigi veya uygulama tehlikesinin bulundugu hususunda olgularin bulunmasinin yeterli oldugu yoniinde
Boliikbast (n 8) 134; Onleyici tedbirler hakkinda da delil aranmamas: gerektigi yoniinde Karakaya (n 7) 57.
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ele alman unsurlardir. Ozgiirliikler de kisilik hakki kapsaminda korunmaktadir. Ancak
ozgiirliiklerin kisilik hakkinin 6ziine olan yakinlig: siiphesiz ki yasam hakki, viicut
biitiinliigii veya kiginin manevi biitlinliigli kadar sik1 degildir. O nedenle kadina kars1
siddet veya ev i¢i siddet vakialarinda magdurun kisilik hakki kapsaminda korunmasi
hedeflenen kisiligine dair unsurlarina dncelik veya diger bir ifade ile iistiinliik taninmasi
gerektigi ortadadir®®. Burada siddet uygulandig1 veya uygulama tehlikesinin bulundugu
hususunun kesin bir gekilde ispat edilmis olmasini aramak, birgok somut olayda 6284
say1li Kanun’un amacinin ger¢eklesmesini tehlikeye sokabilecektir®’.

B. Siddet Uygulayanin Alkol, Uyusturucu veya
Uyaric1 Madde Bagimlhis1 Olmasi

Kanun koyucu 6284 sayili Kanun’un m 5 hitkmiiniin ilk fikrasinin (h) bendinde,
siddet uygulayanin alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilig1 olmasi
halinde hdkimin muayene ve tedavi yoniinde tedbir karar1 verebilecegini diizenlemistir.
Madde hiitkmiinde “hastaneye yatmak™ dahil ifadesi de kullanilarak, hakimin
gerektiginde bu tedavinin hastanede yatarak gergeklestirilmesi hususunda karar
verebilecegini acikliga kavusturmustur.

Siddet uygulayan kimsenin muayene ve tedavi edilmesi hususundaki tedbir karari iki
ayr1 bentte diizenlenmistir. Kanun koyucu, (h) bendinde alkol veya uyusturucu ya da
uyarict madde bagimlilig1 halindeki tedaviyi diizenlemis olup, (1) bendinde ise, siddet
uygulayanin bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi i¢in bagvurmasi ve tedavisinin
saglanmasi1 hususunda tedbir karar1 verilebilecegini ifade etmistir. Ancak her iki bent
kapsaminda hiikmedilen tedbir karar1 da ayn1 mahiyette olup, sonuglar1 bakimindan
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte iki bent arasinda yalnizca tedbir
kararinin sartlar1 bakimindan bir farklilik oldugu diisiiniilebilir. Soyle ki;

Siddet uygulayan bakimindan (h) bendi kapsaminda tedbir kararina hitkmedilebilmesi
i¢in, alkol, uyusturucu veya uyarici madde bagimlisi olmasi gerekmektedir®s. Bunun
disinda kumar oynamak gibi diger bagimliliklar bu madde kapsaminda olmamakla
birlikte, alkol veya uyaric1 madde bagimlilig1 disindaki bagimlhiliklar siddet
davranislarma yol agtiklar1 oranda (1) bendi kapsaminda ele alinacaktir. ifade edelim

36 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi siddet magdurlarinin yasam hakkina ve (fiziksel ve ruhsal) viicut biitiinliiklerine, siddet
uygulayanlarin miilkiyet hakki, 6zel yasam gibi 6zgiirliikleri karsisinda dncelik verilmesi gereginden hareketle, magdurlarin
korunabilmesi amaciyla verilmesi gereken kararlarin gecikmeksizin verilmesi hususunda igtihatlarda bulunmustur. Bkz
Opuz v Turkey App no 33401/02 (ECHR, 9 June 2009) para 147; Kalucza v Hungary App no 57693/10 (ECHR, 24 April
2012) paras 63 ff, 69 ff; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda bu yonde Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasi Komitesi kararlarma atifta bulunulmustur. S6z konusu kararlar igin bkz Arslan-Oncii, ‘MHB’ (n 3)
21, 60 ve 61 numarali dipnotlar.

37 Benzer yonde Boliikbasi (n 8) 135.

38  Ogretide, siddet uygulayanin kimseye zarar vermeden ve nadiren alkol ve uyusturucu madde kullanmasi halinde bu tedbire
bagvurmanin Kanun’un amacini agacagi ifade edilmistir. Bkz Boliikbagi (n 8) 146. Ancak ifade edelim ki, 6rnek verilen
halde esasen siddet uygulayanin bagimli olma sart1 gerceklesmediginden tedavi yoniindeki tedbire bagvurulmasi miimkiin
olamaz. Bunun diginda kisi bagimli olsa dahi, sayet siddet uygulamamis ve siddet uygulama tehlikesinin bulundugu anlamina
gelen bir davranig sergilememis ise, o halde de tedavi yoniindeki tedbire bagvurulmasi miimkiin degildir.
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ki, (h) bendinde alkol veya uyarici madde bagimlilig1 6zel olarak diizenlenmeseydi,
bu hallerde yine de (1) bendi kapsaminda muayene ve tedavi yoniinde tedbir karar
verilmesi miimkiin olabilecekti. Alkol ve uyarict madde bagimlilig: halinde siddet
uygulayanin tedavisinin ayrica sayilmis olmasinin, s6z konusu halde siddetin bagimlilik
dolayistyla uygulanip uygulanmadig: hakkinda ayrica inceleme yapilmayacagi ve diger
sartlarin varlig1 halinde dogrudan tedavi hususunda tedbir kararina hitkmedilebilecegi
anlamina geldigi diisiiniilebilir. Kanun koyucu, siddet uygulayan kisilerdeki alkol,
uyusturucu veya uyarica madde bagimhiliginin siddet davranislar tizerindeki yogun
etkisi dolayisiyla bu haldeki tedavi tedbirini ayrica diizenlemistir. Dolayisiyla s6z
konusu tedbire hitkkmedilebilmesi i¢in magdurun siddete ugramis olmasi veya siddete
ugrama tehlikesinin bulunmas: ve siddet uygulayanin da bagimli olmasi yeterli
olup, ayrica siddetin bagimlilik dolayisiyla gergeklesip gerceklesmedigi tizerinde
durulmamalidir.

Bagimlilik unsurunun kadina kars1 siddet ve ev i¢i siddet agisindan 6nemli bir rol
oynadig1 bilimsel ¢alismalarda da kanitlanmistir. Ornegin, aile iliskilerini aksatacak
sekilde icki icme aligkanlig1 olan kisiler lizerinde yapilan arastirmada, bu kisilerin
%30,6’s1n1n kadina siddet uyguladig: tespit edilmistir. Bunun yani sira gruplarin
uyusturucu madde kullanimi da kadina fiziksel siddet uygulama davraniglari tizerinde
yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur ( %17,3). Aymi sekilde aile iligkilerini aksatacak
sekilde kumar oynayan erkeklerin kumar oynamayan erkeklere nazaran anlamli
diizeyde daha fazla fiziksel siddete basvurduklari goriilmektedir (%15,4)*°. Ancak daha
once ifade ettigimiz {izere, (h) bendinde bagimlilidin alkol, uyusturucu veya uyarici
madde ile sinirlanmig olmasi dolayistyla kumar bagimliligi olan siddet uygulayanin
tedavisi (1) bendi kapsaminda incelenecektir.

Bagimlilik digindaki diger hallerde ise, siddet uygulamanin tedavi edilebilecek olan
bir sebepten kaynaklanmasi halindedir ki, hakim, siddet uygulayan kisinin muayene
ve tedavi i¢in bir saglik kuruluguna bagvurmasi hususunda tedbir karar1 verebilsin.

C. Siddet Uygulayan Kimsenin Alkol veya Uyusturucu Bagimhihg:
Disinda Farkh Bir Sebepten Muayene ve Tedavi Olmasi

a. Siddet Uygulayan Kimsenin Siddet Davramislarinda Bulunmasinin
Tedavi ile Giderilebilecek Bir Etkenden Kaynaklanmasi

Bir 6nceki baglikta ifade ettigimiz lizere, 6284 sayili Kanun’un m 5 hiikmiiniin ilk
fikrasinin (1) bendi uyarinca; “siddet uygulayanin bir saglik kurulusuna muayene veya
tedavi i¢in basvurmasi ve tedavisinin saglanmasi” hususunda tedbir karar1 verilmesi
mimkiindiir.

39 Sedat Akkus and Seyda Yildirim, ‘Erkeklerin Kadma Yonelik Fiziksel Siddet Uygulamasina Etki Eden Faktorlerin
Incelenmesi’ (2018) 17(IV) GAUN JSS 1368, 1383.
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Hakimin m 5 hitkmii kapsaminda verecegi tedbir kararlarinin siddeti 6nlemeye
hizmet etmesi gerekmektedir. Bu husus 6284 sayili Kanun’un m 1 hiikmiiniin ilk
fikrasinda ifade edilmis olan amacindan anlasilmaktadir. Dolayisiyla hakim, siddet
uygulayan kimsenin siddet davranislarini ger¢eklestirmesi hususunda herhangi bir
etkiye sahip olmayan bir hastalig1 dolayisiyla tedavi edilmesi yoniinde tedbir karar1
veremeyecektir. O halde m 5/1 (1) bendi kapsaminda siddet uygulayan kimsenin
muayene ve tedavisi hususunda tedbir karari verilmesi bakimindan aranmasi gereken
ilk sart, kisinin siddet uygulamasina yol agan ve tedavi ile giderilebilecek olan bir
etkenin bulunmasidir.

Siddet uygulayanin muayene ve tedavisi hususunda tedbir karar1 verilebilmesi
i¢in s6z konusu kiginin siddet uygulamis olmasinin yani sira, siddet teskil eden
davraniglarin kisinin tedavi edilmesi suretiyle ortadan kalkabilecek bir etkenden
kaynaklanmasi gerekir. Bazen siddet davranisinin kendisi bu hususta ciddi bir ispat
vasitasi islevi gorebilir. Ornegin siddet uygulayan kisinin magdura iskence etmis
olmasi veya siddet uygulayanin ¢cocuklari siirekli bir sekilde cinsel istismar etmesi
gibi vakialar siddet uygulayanin tedavi edilmesi gereken psikolojik veya biyolojik
bir hastaligiin bulundugu hususunda ciddi bir siiphe yaratmaya yetebilir. Hakim, bu
hususta ciddi bir siiphenin ortaya konulmasi halinde tedavi ve muayene hususunda
tedbir karar1 verebilmelidir. Nitekim siddet uygulayanin muayenesi ile bu yoénde bir
rahatsizliginin olup olmadig ortaya ¢ikabilecektir.

Hakim, 6284 sayil1 Kanun m 5 hiikmii uyarinca siddet uygulayanin muayene ve
tedavisi hususunda karar vermek disinda ayrica SONIM’den siddet uygulayan (6284
sayili Kanun, m 15/111(a)) ve siddet magduru (6284 sayili Kanun, m 15/11(d)) hakkinda
ayrmtil bir sosyal arastirma raporu talep edebilir. Bu raporun, kisinin ge¢misi, ailesi,
gevresi, egitimi, kisisel, sosyal, ekonomik ve psikolojik durumu hakkinda ayrintili bilgi
icermesi aranmustir. Dolayistyla hakim, muayene ve tedavi hususunda karar vermekle
birlikte ayni anda bu yonde bir raporun diizenlenmesini de talep edebilir. Bu yonde bir
rapor, siddet uygulayanin tedavisi asamasinda yardim gorevi gorebilecek niteliktedir.
Kanun koyucu, SONIM’e, tesvik edici, aydinlatic1 ve yol gosterici mahiyette olmak
iizere, hem siddet magdurunu hem de siddet uygulayani bir takim faaliyetlere
yonlendirme yetkisi de tanimistir. SONIM’in ilgili birimleri, hakim tarafindan verilmis
olan bir karar olmasa da, siddet uygulayani m 15/II hiikkmiiniin (¢) bendinde sayilmis
olan bir takim faaliyetlere yonlendirebileceklerdir. S6z konusu faaliyetler kanun
hiikmiinde say1lmistir. Buna gore s6z konusu faaliyetler; “1. Ofke kontrolii, stresle basa
cikma, siddeti dnlemeye yonelik farkindalik saglayarak tutum ve davranig degistirmeyi
hedefleyen egitim ve rehabilitasyon programlarina katilmasina”, “2. Alkol, uyusturucu,
ucucu veya uyarict madde bagimliliginin ya da ruhsal bozuklugunun olmasi halinde,
bir saglik kurulusunda muayene ve tedavi olmasina”, “3. Meslek edindirme kurslarina
katilmasina” yonelik olabilecektir.
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b. Siddet Uygulayanin Tedavisini Gerektirebilecek Sebepler

Kadina kars1 siddetin sebeplerinin psikolojik, biyolojik ve sosyolojik olmak tizere
ti¢ ayr1 grupta incelenmesi miimkiindiir*®. Kadina yonelik siddet, bunlar disinda hukuk,
antropoloji, siyaset bilimi, kriminoloji gibi bir¢ok bilim dali tarafindan inceleme konusu
yapilmaktadir*!. Bununla birlikte ¢aligmada kadina kars1 siddetin tedavi ve egitim
ile giderilebilecek veya en aza indirgenebilecek etkenlerin incelenmesi dolayisiyla,
bu baglik altinda psikolojik, biyolojik ve sosyolojik sebepler genel hatlariyla ele
almacaktir.

Kisiyi siddete yonelten psikolojik sebeplere drnek olarak, egitim hayatindaki
basarisizlik, 6fke kontroliinii saglamada yetersizlik, engellenmislik duygusu, asir1
alinganlik, dislanmislik, 6zgiiven eksikligi, yetersiz iletisim becerisi, asir1 baskici veya
agir1 rahat aile tutumlari, siklikla engellenme ve cezalandirilma, ev i¢i siddete maruz
kalma veya tanik olma, cinsel agidan veya fiziksel ya da ruhsal agidan istismar edilme,
bagimlilik hallerini saymak miimkiindiir**. Goriildiigii tizere ev i¢i siddete maruz kalan
kisiler ayn1 zamanda siddet faili olmaya da daha yatkin hale gelmektedirler.

Biyoloji alaninda yapilan arastirmalar, hormonlarin siddet davraniglarinin ortaya
¢itkmasinda etken oldugunu gostermektedir. Siddet uygulayan kimselerin ¢ogunlukla
erkek olmas1 ve siddet egiliminin erkeklerin ileri yaslarinda gozle goriiliir sekilde
azalmasi da bu bilgileri desteklemektedir. Biyolojik etkenler arasinda 6rnek verilen
diger etkenler, anti sosyal kisilik bozuklugu gibi bir takim ruhsal hastaliklar® ve
genetik ozelliklerdir*.

40 Bu asamada 6nemli bir bilgiyi paylagsmakta fayda gérmekteyiz. Kadina kars1 siddetin sebeplerinin arastirilmasi, kadina
kars1 siddetle miicadele ile ¢ok yakindan ilgilidir. Ciinkii bir sorunun kékten ¢oziilebilmesi veya bir soruna etkili ¢oziimler
getirilebilmesi, o sorunun sebeplerinin bilinmesini gerektirir. Dolayisiyla kadina kars: siddetin sebepleri, bir diger ifadeyle
belirleyici taraflarmin bilinmesi hukukun etkin yasalar getirmesi asamasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Siddetin en gok hangi
yas gruplarinda veya toplumun hangi kesimlerinde goriildugii, yaygin olarak goriilen haller ile daha nadir goriilen haller
arasindaki farklarin tespiti, hukuk tarafindan uygulanan yaptirimlarin siddet oranina etkisi gibi bir takim bilgiler kadina karsi
siddetin 6nlenmesi hususunda son derece 6nemlidir. Bu sebepledir ki, ulusal iistii insan haklar1 belgeleri ile taraf Devletlere
kadina kars1 siddet hususunda istatistiksel veri toplama ve bu sebepleri teshis etme yiikiimliiligii getirilmistir. Bu kapsamda
KKAOKK, 19 nolu Genel Tavsiyesinde; siddetin boyutlari, sebepleri ve etkileri hususunda istatistiki veri toplanmas,
Komiteye rapor olarak sunulan belgelerde kadin kars1 siddeti devam ettiren tutumlarin, geleneklerin ve uygulamalarin
niteliginin ve boyutunun belirlenmesi gibi yiikiimliiliikler getirilmistir. istanbul Sozlesmesi m 11 hiikkmiinde de iiye Devletlere
kadin karst siddetle ilgili istatistiksel veri toplama yiikiimliiliigii getirilmistir. Siddet Onleme ve izleme Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik m 10 hitkmiiniin (b) bendi ile Kadina Yénelik Siddetle Miicadele il Koordinasyon, izleme ve Degerlendirme
Komisyonlarina, ildeki siddet alaninda ¢aligan tiim kurumlar tarafindan toplanan verileri degerlendirerek, ilde siddetin
onlenmesine yonelik ¢alismalar stirdiirmek yiikiimliiligii getirilmistir. Kadina kars1 siddeti tetikleyen faktorler ve sonuglart
hakkinda genel bilgi igin bkz Boliikbasi (n 8) 47; Kandemir (n 7) 66 vd; Diindar-Sezer (n 6) 47 vd.

41 Boliikbasi (n 8) 47.
42 Kandemir (n 7) 67; Diindar-Sezer (n 6) 47.

43 Hande Caliskan ve Emrah ismail Cevik, ‘Kadina Yénelik Siddetin Belirleyicileri: Tiirkiye Ornegi’ (2018) 7 (14) BJSS 218,
219.

44 Genetik etkilerin siddet davranisi ile yiiksek diizeyli iliski icerisinde oldugu yoniinde Kandemir (n 7) 67.
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Bununla birlikte bu hususta yapilan aragtirmalar incelendiginde erkeklerin kadinlara
kars1 siddet uygulamalariim en 6nemli sebebinin toplumsal cinsiyet* rolleri oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kadina karsi siddetin ve ev i¢i siddetin sebepleri lizerinde yapilan
arastirmalar, toplumsal sebeplerin kadina kars1 siddetin oranina psikolojik veya biyolojik
sebeplerden daha fazla etki ettiini gostermistir. Erkeklerin siddet uygulama davranis
tizerinde belirleyici olan hususlarin arastirildig: bir ¢alismaya gore; erkeklerin egitim
durumu, evlenme sekilleri ve kadinlarin egitim diizeyi ile siddet davranislari arasinda
belirgin bir baglant1 bulunmaktadir. Buna gore, kadinlarin is hayatina katilmalar ile
fiziksel siddete maruz kalmalar1 arasinda ters orant1 vardir. Erkeklerin siddet uygulama
davranigi iizerinde en yiiksek diizeyde anlamli etkiye sahip olan husus, erkeklerin
cocukluklarinda fiziksel siddete maruz kalip kalmadiklar1 hususudur. Buna gore siddet
uygulamis olan erkeklerin %68’inin kii¢iik yasta siddete maruz kaldig1 tespit edilmistir.
Siddet uygulamayan erkeklerde siddete maruz kalma orani ise, %27.,4’tiir. S6z konusu
caligmada, kadima fiziksel siddet uygulama ile toplumsal cinsiyet tutumu arasindaki
iligki irdelenmistir. Bu ¢alismada, siddet uygulayan erkekler, erkegin kadina siddet
uygulamasinin olagan bir durum olduguna iligkin 6nermelere siddet uygulamayanlardan
daha fazla katilim saglamislardir. Yine siddet uygulayan erkeklerin erkegin tistiinliigii ve
hiikmediciligi tizerine kurgulanmis 6nermelere siddet uygulamayan erkeklere nazaran
daha fazla katildiklar1 gézlemlenmistir. Bunun yani sira siddet uygulayan erkeklerin
“lireme saglig1 ve hastaliklarin 6nlenmesi alaninda” kadinin goriislerini dnemsemeyen
bir tutum sergiledikleri, “ev isleri ve giindelik yasam” alaninda toplumsal cinsiyetgi
rollere iliskin 6nermelere daha fazla onay verdikleri de tespit edilmistir.

Buraya kadar yapilmis olan aciklamalar kapsaminda diyebiliriz ki, erkeklerin siddet
uygulamasina yol acan en yaygin faktor, toplumsal cinsiyet anlayis1 kapsaminda
kendilerini gordiikleri statii ve istlenmis olduklar1 rollerdir*. Bu nedenle Istanbul
Sozlesmesi m 2/I1 hitkmiinde toplumsal cinsiyete dayali siddete 6zel bir agirlik
verilmistir. Buna gore: “Taraflar bu Sozlesmeyi tiim ev i¢i siddet magdurlari i¢in
uygulamaya tesvik edilir. Taraflar bu S6zlesmenin hiikiimlerinin uygulanmasinda
toplumsal cinsiyete dayali siddetin kadin magdurlarina 6zel olarak dikkat

45 Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek kavramlarini agiklarken iki cinsiyet arasindaki biyolojik farkliliklar disinda, s6z konusu
kavramlara tarihsel, sosyal ve kiiltiirel boyutta yiiklenen anlamlari da dikkate alir. Biyolojik cinsiyet, kadin ve erkegi
tanimlarken fizyolojik 6zelliklerinden yola ¢ikar. Toplumsal cinsiyet ise, toplumun yasamda kadin ve erkek igin uygun
buldugu rolleri belirlemektedir. Bunu belirlerken toplum, erkek ve kadinin sahip olmasi gereken nitelikleri hakkinda
da belirli kaliplar gelistirmekte, kendisi i¢in inga edilmis kaliba uymayan bireylerin “kadinlik” veya “erkeklik” niteligi
sorgulanmaktadir. Toplumsa cinsiyet, toplum tarafindan belirlenmesi dolayisiyla, tarihe ve kiiltiire gore degismektedir.
Bunun yani sira belirli bir toplum veya kiiltiirdeki siyasal veya sosyal kosullar toplumsal cinsiyetin igeriginin yeniden
sekillendirilmesine de yol agabilmektedir. Toplum tarafindan olusturulmus olan kadinlik ve erkeklik kaliplari, bireyler ve
ozellikle de ¢ocuklar tarafindan toplumsallasma siirecinde kazanilir ve bu sekilde nesiller boyunca varligini siirdiiriir. Bunu
basaramayan veya sorgulanan birey toplum tarafindan dislanacaktir ki, bu yondeki diglamanin kendisinin de bir siddet
oldugunun ifade edilmesi gerekir. O halde diyebiliriz ki, kadina kars: siddetin boyutunda son derece dnemli bir etkiye sahip
olan toplumsal cinsiyetin devaminin saglanmasi asamasinda da siddete bagvurulmaktadir. Bireysellesme veya toplumsallagma
dedigimiz siirecte toplumsal cinsiyete dair temel anlayislar, ortak deneyimlerin yasandigi aile i¢inde olusturulmaktadir. Ne
var ki dis unsurlarimn katkisi da bu anlamda son derece 6nemlidir. Giiniimiizde bireylere cinsiyetlerine uygun davranislarin
neler oldugu hususunda medya, egitim sistemi, aile ve sosyal ¢evrenin tamaminin son derece baskici oldugu rahatlikla ifade
edilebilir.

46  Arslan-Oncii, ‘MHB’ (n 3) 2; Béliikbast (n 8) 47; Diindar-Sezer (n 6) 47.
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gostereceklerdir”. Zira toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, siddetin goriilme
oranina basl basina etki edecek bir faktordiir. Siddet, ¢ogunlukla erkegin kendisine
taninmis olan iistiin konumun korunmasi amaciyla basvurulan bir ara¢ olmaktadir’.
Erkegin toplum nezdinde kadindan daha {istiin bir konumda goriilmesi, kadina karsi
siddetin daha az kinanmasina ve hatta mesru hale gelmesine yol agmaktadir®. Siddetin
cogunlukla erkekler tarafindan uygulanmasi, Meclis Arastirma Komisyonu Raporu’nda
siddet davraniglarinin iggiidiisel olarak ortaya ¢ikmadigi yoniinde yorumlanmistir®.
Hal boyle olunca, biyolojik ve psikolojik sebepler bakimindan tedavinin etkili olacagin
sOylemek dogru olur. Buna karsilik toplumsal cinsiyet esitligi, tedaviden ziyade, basta
egitim olmak tizere birden fazla alanla ilgilidir.

Ev i¢i siddet alaninda yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki, siddet uygulayan
kimselerin ¢ogunlukla 6fke kontrolii ile ilgili herhangi bir sorunu bulunmamaktadir.
Sorun, daha ziyade erkeklerin toplumsal cinsiyet iligkileriyledir. Bir diger ifadeyle
erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar iizerinde siddet uygulamanin bir sorun olduguna
inanmamaktadirlar. Hatta tersine kadinlar ve ¢ocuklar {izerinde gii¢ kullanmalari
gerektigine dair inang daha yaygindir®®. Siddet uygulayandaki bu tiir hatali ve
tehlikeli anlayisa etki edilmedigi siirece, siddet magdurlarinin siddet uygulayandan
uzaklastirilmasinin ve sakiilmasinin ancak belirli bir siire koruma saglayacagi agikca
ortadadir. Bircok durumda kadin, alinan onca dnleme ragmen korunamamakta ve
oliimciil sekilde yaralanmakta ya da 6lmektedir. Bir an i¢in somut olaydaki siddet
magdurlarinin korunabildigi diisiiniilse dahi, kadin ve ¢ocuklar tizerinde kendisinin
miilkiyet hakkina benzer bir hakka sahip oldugu anlayisinda olan siddet uygulayanin
bundan sonraki hayatinda siddete bagvurma olasiliginin oldukca yiiksek oldugunu
gbzden kagirmamak gerekir. Dolayisiyla, somut olaydaki siddet uygulayanin igindeki
siddet gosterme potansiyelinin tedavi veya egitim vasitastyla yok edilmesi ya da aza
indirgenmesi miimkiin ise hakim, mutlaka bu yondeki tedbir kararlarina bagvurmalidir.
Yoksa hakimin yalnizca akil hastaligi veya akil zayiflig1 halinde tedavi yoniindeki
tedbire bagvuracagini kabul etmek, 6284 sayili Kanun’un amaci1 ile bagdagmamaktadir.
Zira 6284 sayili Kanun’un amaci siddet uygulayanin kisiliginin korunmasi degildir.
Aksine siddet magdurlarinin siddetten korunmasi amaglanmaktadir. Ancak 6284 sayili
Kanun ve bu Kanun’un atifta bulundugu temel ilkeler kapsaminda hakim, dniine gelen
somut olayda ayn1 zamanda genis anlamda siddeti 6nlemeye yonelik tedbirleri tercih
etmelidir. Yeter ki bu yondeki tedbirleri almak somut olayin sartlari ¢er¢evesinde
Olciiliiliik ilkesinin ihlalini olusturmasin.

47  Arslan-Oncii, ‘MHB’ (n 3) 2; Boliikbasi (n 8) 46; Meclis Arastirma Komisyonu Raporu (n 17) 99;

48 Miinevver Mertoglu, ‘Aile Iginde Siddet Uygulayan Erkeklerin Magduriyetleri® (2012) VIII (97-98) Kazanct Hakemli
Hukuk Dergisi 50, 53.

49  Meclis Arastirma Komisyonu Raporu (n 17) 99.

50 Liz Kelly, ‘Erkekleri Degistirmede Karsilagilan Zorluklar: Saldirganlara Uygulanan Programlardan Cikarilacak Dersler’ in
Istanbul Barosu Kadin Haklart Uygulama Merkezi (ed) Kadina Yonelik Cinsel Siddete Karsilastirmali Hukukun Yaklasim:
(istanbul Barosu 2002) 107, 110.
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Hakim, faydasi olacagina ve gerekli olduguna inandigi her olayda siddet uygulayanin
siddet davranislarin1 engellemeye faydali olabilecek tedavi ve rehabilitasyon
faaliyetlerine katilmasina yonelik kararlar verebilmelidir. Hakim tarafindan bu yonde
karar verilebilmesi, iilkemizde, 6zellikle SONIM tarafindan siddet uygulayanlar
bakimindan aydinlatict ve yol gosterici tedavi ve egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
ile miimkiin goriinmektedir. O nedenle SONIM, 6fke kontroliinii saglama, stresle basa
¢ikma, kadin ve ¢ocuk haklar1 konusunda aydinlatici ve yol gosterici tedavi ve egitim
programlart yiiriitmeli, bu faaliyetlere katilmay: tesvik edici 6nlemler gelistirmelidir®!.

c. Siddet Uygulayan Kisinin Egitimi Hususunda Verilecek Tedbir Karari

Tedavi kelimesinin anlami, “Cesitli yontemlerle hastalig1 iyi etme, iyilestirme,
sagaltim, sagaltma, terapi” ve “aksayan bir seyi diizeltme, iyilestirme” olarak
belirtilmektedir. Bu halde ikinci anlaminda kullanildiginda tedavi, pek ala siddet
uygulayan kisinin egitimini de kapsayacaktir. Nitekim Istanbul Sézlesmesi m 16 hiikmii
“Onleyici miidahale ve tedavi programlar1” baslig1 altinda ele alinmis olmakla birlikte,
s6z konusu madde hitkmiinde agikga siddet uygulayan kimselerin egitiminden de s6z
edilmektedir. Bunun yani sira 6284 sayili Kanun’un m 5 hiikmiinde 6nleyici tedbirlerin
sinirlayicr bir sekilde sayilmadigini, bir diger ifadeyle bu hususta numerus clausus
ilkesinin gecerli olmadigini ifade etmistik. O halde hakim, siddet uygulayan kimsenin
tedavi edilmesi diginda egitimlere katilmasi hususunda da tedbir karar1 verebilir.
Nitekim Istanbul S6zlesmesi m 16 hiikmii de bu yonde diizenleme icermektedir.

Incelenmesi gereken bir diger husus, siddet uygulayan kimseye bu ydnde bir
egitimin verilmesinin miimkiin olup olmadigi, bir diger ifadeyle bu yonde egitim
programinin yiriitilmekte olup olmadigidir. Yasal diizenlemelere bakildiginda,
SONIM’in vermesi gereken hizmetler arasinda; “1) Ofke kontrolii, stresle basa ¢ikma,
siddeti onlemeye yonelik farkindalik saglayarak tutum ve davranig degistirmeyi
hedefleyen egitim ve rehabilitasyon programlarina katilmasia” yonelik faaliyetlerde
bulunmak yer almaktadir (6284 sayili Kanun m 15/111(1)). Siddet Onleme ve Izleme
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik m 26 hiikiimlerinin de bu kapsamda incelenmesi
gerekir. S6z konusu hiikmiin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca: “(a) Ofke kontrolii,
stresle basa ¢ikma ve siddeti dnlemeye yonelik farkindalik saglayarak tutum ve
davranig degistirmeyi hedefleyen egitim ve rehabilitasyon programlarina katilim
saglanmast amaciyla ilgili kurum ve kurulusa yonlendirmek ve Saglik Bakanlig:
ile koordinasyon igerisinde takibini yapmak” SONIM’in gorevleri arasindadir. Bu
kapsamda m 27 hiikmiinde tedavi giderlerinin ilgili Bakanlik tarafindan karsilanacagi
diizenlenmistir. Y6netmeligin m 28 hiikmiinde ise, su yonde diizenleme yer almaktadir:
“Kanun hiikiimlerine gore hakkinda 6nleyici tedbir karari verilen kisinin ayni zamanda
rehabilitasyonunun veya tedavi edilmesinin gerekli olduguna karar verilmesi hélinde,

51  Ayni yonde Karakaya (n 7) 91.
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genel saglik sigortas1 kapsaminda karsilanamayan rehabilitasyon hizmetlerine yonelik
giderler ile rehabilitasyon hizmetleri kapsaminda verilmesi gereken diger saglik
hizmetlerinin giderleri Bakanlik biit¢esinin ilgili tertiplerinden karsilanir”. S6z konusu
diizenlemeler ¢ergevesinde egitimin de rehabilitasyon kapsaminda degerlendirilmesi
ve egitim i¢in gereken giderlerin ilgili Bakanlik tarafindan karsilanacaginin kabulii
gerekmektedir.

SONIM, bu baslik altinda ifade edilen yiikiimliiliikleri geregi, yalnizca siddet
uygulayanlar1 tedavi ve rehabilite etmek amaciyla degil, genel olarak toplumda
farkindalik yaratma, erkeklerin kadinlara ve ¢ocuklara karsi olan toplumsal cinsiyet
esitligine aykir1 tutumlarini degistirmek amaciyla egitim programlari ve seminerleri
diizenleyebilmelidir®?.

C. Siddet Uygulayanin Muayene ve Tedavi Edilmesi Yoniindeki
Tedbir Karar1 ve Sonuclar:

a. Siddet Uygulayanin Muayene ve Tedavi Edilmesi
Yoniindeki Tedbir Kararinin Siiresi

Hakim, gerekli sartlarin varligi halinde siddet uygulayan kisinin muayene ve
gerekirse tedavisi ya da egitimi hususunda tedbir karar verebilecektir. Ilgili 6284 say1l1
Kanun’un m 8 hikkmiiniin ikinci fikrasi uyarmca: “Tedbir karari ilk defasinda en ¢ok alt1
ay i¢in verilebilir. Ancak siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin devam edeceginin
anlagildig1 hallerde, resen, korunan kisinin ya da Bakanlik veya kolluk goérevlilerinin
talebi lizerine tedbirlerin siiresinin veya seklinin degistirilmesine, bu tedbirlerin
kaldirilmasina veya aynen devam etmesine karar verilebilir”. S6z konusu hiikiimden
anlasildig: lizere, ilk tedbir karar1 i¢in alt1 aylik bir iist siire 6ngoriilmiis olmakla
birlikte, belirli bir somut olayda ilk defadan sonraki tedbir kararlarinda herhangi bir
{ist siire yoktur®>. Ogretide bu husus elestirilerek, koruyucu tedbirlerin delil olmaksizn,
onleyici tedbirlerin ise kesin delil aranmaksizin verilebilmesi karsisinda, ilk tedbir
kararindan sonraki kararlar bakimindan da st siire sinir1 getirilmesi onerilmistir™.
Bununla birlikte hakim, tedbir kararlarina hiikkmederken 6lgiiliiliik ilkesini gézetmeli,
siddetin niteligine, agirhigina gore hem tedbirin tiiriinii hem de siiresini takdir etmelidir.
Dolayistyla Kanun’da her ne kadar {ist siire getirilmemis olsa da, hakim tedbir kararinin
gecerli olacag siire bakimindan biitiiniiyle serbest olmayip, takdir yetkisi 6l¢iiliilitk
ilkesi ile sinirlandiriimistir.

52 ibid 91.

53 Ilk tedbir kararini takip eden tedbir kararlar1 bakimindan iist siire sinirlamasi getirilmemesi hususunda elestirel bir yaklagim
icin bkz ibid 56.

54 ibid 6.
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Tedbir kararlarinin gegerli olacag siire bakimindan deginilmesi gereken bir diger
husus ise, ilk defa verilecek olan tedbir kararlar1 bakimindan getirilmis olan alt1
aylik {ist stirenin biitlin tedbir kararlar1 hususunda gegerli olup olmadigidir. Kanun
koyucunun tedbirler bakimindan iist siire sinir1 koymus olmasinin sebebi, siddet
uygulayanin 6zgiirliikklerinin asir1 sinirlamalara karsi korunmasidir. Dolayisiyla
koruyucu tedbir kararlarinin amaci ve siddet magdurlar1 hakkinda verilmesi dikkate
alindiginda, alt1 aylik bu siirenin koruyucu tedbirler bakimidan gegerli olamayacagini
ifade etmek gerekir. Gergekten de magdura veya beraberindeki ¢ocuklara uygun
barinma yeri saglanmasi, psikolojik veya tibbi destek verilmesi, hayati tehlikesi
bulunanlarin gegici koruma altina alinmasi, aile konutu serhi konulmasi, magdurlarin
kimlik ve diger ilgili bilgi ve belgelerinin degistirilmesi gibi tedbirlerin alt1 ay siire ile
siirlandirilmasi, bu tedbirlerin verilme amacina biitiiniiyle aykiridir. Buradaki siire
siirlamasi s6z konusu tedbir kararlarinin amacini tehlikeye diigiirebilecek niteliktedir.
O halde tedbir kararlarina getirilmis olan iist siire sinirinin 6ncelikle yalnizca 6nleyici
tedbirler bakimindan gegerli oldugunun kabulii gerekir. Ancak alt1 aylik {ist siire
simirmin 6nleyici tedbirlerin tamami bakimidan uygulama alani bulacagini séylemek
de kanunun amacina aykir1 goriilmektedir. Burada bir ayrim yapmak gerekir ise;
onleyici tedbir karariin belirli bir davranis seklini yasaklamasi halinde kanundaki
iist siire sinirinin bir anlami olabilir. Zira bu halde kanun koyucu siddet uygulayanin
hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi bakimindan bir sinir belirlemeyi hedeflemistir.
Ornegin siddet uygulayanin korunan kisilerin konutuna, okuluna veya isyerine
yaklagmamasi, ¢ocuklarla kisisel iliskinin belirli bir siire kaldirilmasi, silah tagimasi
zorunlu olan bir kamu gorevi ifa eden kimsenin zimmetinde bulunan silahi teslim
etmesi gibi hallerde siddet uygulayana belirli bir sekilde davranmanin yasaklanmasi
s0z konusudur. Bununla birlikte siddet uygulayanin korunan kisinin sahsi esyalarina
ve ev esyalarina zarar vermemesi gibi bir dnleyici tedbirin st siire ile sinirlanmasinin
herhangi bir anlami yoktur. Zira siddet uygulayanin bagka bir kisinin sahsi esyalarina
veya ev esyalarina zarar verme gibi bir 6zgiirliige sahip oldugu diisiiniilemez.

Bunun disinda 6nleyici tedbir karar ile siddet uygulayanin belirli bir davranis
gerceklestirilmesi hususunda hiikiim kuruldugu hallerde de alt1 aylik iist siirenin
uygulanabilme olanagi bulunmamaktadir. Siddet uygulayanin bir saglik kurulusuna
bagvurmasi ve tedavisinin saglanmasi hususundaki 6nleyici tedbir karari bu niteliktedir.
Bu halde siddet uygulayanin muayene olma ve muayene sonucu ortaya ¢ikan sonuca
gore tedavi olma ytlikiimliiliigli sz konusudur. Bu halde tedavinin 6284 sayili Kanun’un
m 5/I hitkkmiiniin (h) veya (1) bendi kapsamlarinda olmasi bakimindan herhangi bir
fark yoktur. Bu tiir bir karar verilmesi halinde siddet uygulayan, dncelikle muayene
olmakla yiikiimliidiir. Akabinde ise gerektigi takdirde tedavi olma yiikiimliligi
dogmaktadir. Dolayisiyla siddet uygulayanin muayenesi ve tedavisi yoniindeki karar
belirli bir sonuca yonelmis olup, s6z konusu kararin hedeflen sonucun gergeklesecegi
ana kadar gecerli oldugunun kabulii gerekir. Muayene ve tedavi yoniindeki kararin alt1
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ay boyunca gegerli oldugunun kabuliinde, siddet uygulayanin alt1 aylik siireyi muayene
dahi olmadan veya tedaviye baslamadan gegirmesi halinde, s6z konusu kararin geregi
yerine getirilmemis olacaktir. Muayene ve tedavi hususundaki kararin belirli bir sonuca
yonelik olmast, ilgili kararin sonucun olusup olusmadigi dikkate alinmaksizin alt1 aylik
stire boyunca gegerli say1lmasina engeldir.

Muayene ve tedavi yoniindeki kararin alt1 aylik iist siire ile gecerli kabul edilmesinin
bir diger sakincasi ise kendisini tedavinin alt1 ay1 agkin bir siire boyunca devam etmesi
gerektigi hallerde gosterir. Bu halde siddet uygulayanin karar verildikten uygun bir
siire sonra muayene oldugu ve daha sonra gerek goriilmesi dolayisiyla tedaviye
baglamis oldugu varsayiminda; siddet uygulayan, tedavinin alt1 aydan daha uzun
siire gerektirmesine ragmen alt1 ayi sonunda tedaviyi eksik birakabilecek ve kendisi
hakkinda zorlama hapsi yaptirimi uygulanamayacaktir. Bu yonde bir sonug, agik¢a
kararin amacina aykirdir.

Ifade edelim ki, Istanbul Sézlesmesi m 53 hiikmiiniin ikinci fikras1 da burada
aktarilan goriisleri destekler niteliktedir. ilgili diizenleme uyarinca taraflar, kisitlama
ve koruma emirlerinin, “belirli bir zaman dilimi igerisinde veya degistirilene ya da
kaldirilincaya kadar yiiriirliikte kalmasini” teminat altina almak tizere gerekli hukuki
veya diger tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Goriildiigii iizere, Istanbul
S6zlesmesi m 53/I1 hitkkmil uyarinca tedbir i¢in mutlaka belirli bir slire verilmesi
sart kosulmamistir. Bununla birlikte her halde tedbir kararinin gegerli olacagi siirenin
siddet uygulayanin hak ve dzgiirliiklerini amaca aykir1 ve 6ziine dokunacak sekilde
siirlamamasi gerekir. Kanaatimizce, 6284 sayili Kanun m 8/I1 hiikkmiinde belirlenen
stirenin amaci, siddet uygulayanin hak ve 6zgiirliikklerinin ihlal edilmesinin 6niine
gecilmesidir. O halde bu siire sinirinin yalnizca siddet uygulayani belirli bir davranigtan
kaginmaya zorlayan tedbir kararlar1 bakimindan gegerli kabul etmek gerekecektir.
Bunun disinda dlgiiliiliik sartinin gdzetilmis olmasi kaydiyla, muayene ve tedavi gibi
belirli bir sonuca yonelmis olan tedbir kararlar1 bakimindan alt1 aylik iist siire sinirinin
uygulama alani bulmayacagimi kabul etmek kanunun amacina daha uygun olacaktir.

B. Diger Sonuclari

Kanun koyucu, m 8/IV hiikmii ile, tedbir kararinin korunan kisiye ve siddet uygulayana
tethim veya teblig edilecegini diizenlemistir. Hiikkmiin devaminda, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, tedbir kararimin siddet uygulayana kolluk vasitasiyla bir tutanakla
derhal teblig edilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeyi takip eden besinci
fikra hiikkmii, tefhim veya teblig islemlerinde, tedbir kararmna aykiriligin yaptirimi olan
zorlama hapsinin uygulanacag: hususunun da ihtar edilmesi gerektigini icermektedir.
Bununla birlikte tedbir kararinin ilgililere tefhim veya teblig edilmemesinin, kararin
uygulanmasina engel teskil etmeyecegi diizenlenmistir (m 10/V).
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Siddet uygulayan kisi, hakkinda verilmis olan muayene ve tedavi hususundaki
tedbir kararina kars1 tefhim veya tebligden itibaren iki hafta i¢inde aile mahkemesine
itiraz edebilecektir. tiraza bakmaya yetkili mahkeme ise, kararin verildigi yerde
aile mahkemesinin birden fazla dairesi olup olmadigina gore belirlenecektir. Tedbir
kararinin verildigi yerde aile mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde,
itiraz, tedbir kararini veren daireyi numara olarak izleyen daireye yapilacaktir. Tedbir
kararmin verildigi yerde aile mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde ise, itiraz
asliye hukuk mahkemesine yapilacaktir. Bununla birlikte asliye hukuk mahkemesi ile
aile mahkemesi hakimi ayni hakim ise, o halde itiraz en yakin asliye hukuk mahkemesi
tarafindan karara baglanacaktir. Hakim, itiraz {izerine bir hafta i¢inde karar verecektir.
Itiraz {izerine verilen kararm kesin oldugu diizenlenmistir (6284 Sayili Kanun m 9).

Siddet uygulayanin muayene ve tedavisi hususundaki tedbir karari, m 10 hiikmii
geregince en seri vasitalarla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin ilgili il ve ilce
midirliiklerine de bildirilir. Tedbir kararinin niteligine gore, bu kararin Cumhuriyet
bagsavciligina veya kolluga da yine en seri vasitalarla bildirilecegi ifade edilmistir (m
10/T). Hiikkmiin tiglincii fikrasinda ise, siddet uygulayan hakkinda verilen dnleyici tedbir
kararlarinin yerine getirilmesinden, hakkinda dnleyici tedbir karar1 verilen kisilerin
yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin uygulanacagi yer kolluk biriminin gorevli
ve yetkili olacagi diizenlenmistir.

Muayene ve tedavi yoniindeki tedbir karar1 verilmesi halinde tedavinin ne sekilde
gerceklestirilecegi ise, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanuna {liskin Uygulama Yénetmeligi m 27 ve 28 hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Alkol veya uyusturucu ya da uyarict madde bagimliligi halinde, hakkinda 6nleyici
tedbir karar1 verilen kiginin bir saglik kurulusunda muayene ve tedavi olmasinin
saglanmasi ve sonuglari ile tedbirin kisi iizerindeki etkilerinin SONIM tarafindan ilgili
kurum veya kurulus ile koordinasyon i¢inde takip edilmesi gerekmektedir. SONIM,
olayin 6zelligine gore bu kararin yerine getirilmesi esnasinda kolluktan yardim
isteyebilir (Uygulama Yonetmeligi m 27/1IT): Hakkinda tedbir karar1 verilen kisinin
saglik kurulusunda tedaviyi reddetmesi halinde durum, tutanakla tespit edilerek ivedilikle
Cumbhuriyet bagsaveiligina ve SONIM’e bildirilir (Uygulama Y&netmeligi m 27/111).

Siddet uygulayan kimsenin alkol, uyarici madde veya uyusturucu madde bagimlilig
disinda baska bir sebeple muayene ve tedavi igin bir saglik kurulusuna bagvurmasi
hususundaki tedbir kararinin verilmesi halinde ise; ilgilinin illerde il halk saglig:
mudiirliigiine, ilgelerde ise toplum sagligi merkezine basvurmasinin zorunlu oldugu
diizenlenmistir (Uygulama Yo6netmeligi m 28/II). Siddet uygulayan kimsenin bu
basvurusu iizerine illerde il halk saglig1 miidiirliigliniin ruh saglig1 subesi tarafindan,
ilcelerde toplum saglig1 merkezi tarafindan kamuya ait bir saglik kurulusuna sevk
edilmesi gerekir. Siddet uygulayan kimsenin tedaviyi siirdiiriip stirdiirmedigi ve yapilan
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islemin sonucu bu birimler tarafindan SONIM’e bildirilir (Uygulama Y 6netmeligi m
28/111). Hakkinda tedbir karar1 verilen kisinin saglik kurulusunda tedaviyi reddetmesi
halinde durum tutanakla tespit edilerek ivedilikle Cumhuriyet bagsavciligina ve
SONIM’e bildirilir (Yonetmelik m 28/IV).

Siddet uygulayanin muayene ve tedavisi hususundaki tedbir kararinin uygulanmasina
iliskin giderler, genel saglik sigortasi tarafindan kargilanmadigi oranda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin biitgesinden karsilanacaktir (Uygulama Y 6netmeligi m 44/111).

D. Siddet Uygulayamin Hakkindaki Tedbir Kararini
ihlal Etmesinin Hukuki Yaptirimi

6284 sayili Kanun kapsaminda verilmis olan tedbir kararlarinin ihlal edilmesinin
hukuki sonucu, s6z konusu Kanun’un m 13 hiikmiinde diizenlenmistir. Hiitkmiin ilk
fikrasina gore: “Bu Kanun hiikiimlerine gore hakkinda tedbir karari verilen siddet
uygulayan, bu kararin gereklerine aykiri hareket etmesi halinde, fiili bir su¢ olustursa
bile ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykirthigin agirligina gorve hakim kararvyla ii¢
giinden on giine kadar zorlama hapsine tabi tutulur”.

Siddet uygulayan kimsenin muayene ve tedavi i¢in bir saglik kurulusuna
bagvurmamasi herhangi bir sug¢ teskil etmediginden, bu yondeki tedbir karariin
ihlali halinde 6284 sayili Kanun kapsaminda ortaya ¢ikabilecek olan yegane yaptirim
zorlama hapsidir®. Zorlama hapsi, disiplin hapsi olarak nitelendirilmektedir*®. Zorlama
hapsinin amaci, hakim tarafindan verilen tedbir kararlar1 kapsaminda olusan davranis
yiikiimliiliiklerinin ifas1 hususunda siddet uygulayanin zorlanmasidir®’. Disiplin hapsi,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m 2 hitkmiiniin (I) bendinde; “(...) Kismi
bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen,
secenek yaptirimlara ¢evrilemeyen, 6nddeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan,
sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina
gecirilmeyen hapsi” ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Koruyucu ve onleyici
tedbirlerin ihlali halinde uygulanacak olan zorlama hapsinin 5271 sayili CMK m 2
hiikmiiniin (1) bendi kapsaminda disiplin hapsi oldugu, 6284 sayili Kanuna dair Kanun
Tasaris1 metninden de anlagilmaktadir®®,

55 6284 sayili Kanun m 13 hitkmiiniin son fikrasi uyarinca: “Zorlama hapsine iliskin kararlar, Cumhuriyet bassavciliginca
verine getirilir. Bu kararlar Bakanligin ilgili il ve il¢e miidiirliiklerine bildirilir”. Zorlama hapsinin Anayasa’ya aykir1 olup
olmadig1 hususunun degerlendirildigi karar i¢in bkz Anayasa Mahkemesi, 2013/142, 28.11.2013 (RG 27.03.2014/28954).

56  Izzet Ozgeng, ‘Siddet Uygulayan Kisinin Zorlama Hapsine Tabi Tutulmasi’ (2012) VIII (97-98) Kazanc1 Hakemli Hukuk
Dergisi 59, 59; Boliikbasi (n 8) 168; Ayrica bkz Karakaya (n 7) 76 vd.

57 Boliikbagt (n 8) 168 vd.

58 6284 sayili Kanun Tasarisi, madde gerekgesi i¢in bkz TBMM, Adalet Komisyonu Raporu (24. Yasama Dénemi, 2. Yasama
Yili, Sira Sayisi: 181) 9 < https://www.tbmmgov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss181.pdf> Erisim Tarihi 10 Nisan 2020; “(...)
zorlama hapsi, bir su¢ karsiligi uygulanan ceza yaptirimi degil, aksine siddet uygulayani tedbirlere uymaya zorlamay1
amaglayan 6nleyici nitelikte miiessesedir. Mevcut uygulamada, tedbir kararlarinin gereklerine aykirt davranilmasi halinde
olusan sug nedeniyle agilan ceza davalarinin uzun siirmesi ve ongoriilen hapis cezasinin ise ¢ok nadiren uygulanmasi
dolayistyla caydiricilik etkisi olmadigi yolundaki hakli elestiriler, Tasar1’da zorlama hapsi miiessesesi ile giderilebilecektir”.
Bkz TBMM Adalet Komisyonu Raporu (n 58) 65.
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Hakim, tedbir kararlarinin ihlali halinde siddet uygulayan aleyhine zorlama hapsine
hiikmedip etmeme hususunda bir takdir yetkisine sahip degildir. Bununla birlikte hakime,
zorlama hapsinin siiresi bakimindan takdir yetkisi taninmustir. Hakim, siddet uygulayanin
tedbir kararini ilk defa ihlal etmesi halinde ii¢ glinden on giine kadar zorlama hapsine
hiikmedebilecektir. Tedbir kararinin tekrar ihlal edildigi her seferde hakim, ihlal edilen
tedbirin niteligine ve aykiriligin agirhigina goére 15 giinden 30 giine kadar zorlama
hapsine hitkmedebilecektir. Bununla birlikte zorlama hapsinin toplam siiresinin alt1 ay1
gecemeyecegi Ongoriilmistiir (m 13/11). 6284 sayili Kanun m 13 hiikmiiniin son fikras1
uyarinca: “Zorlama hapsine iliskin kararlar, Cumhuriyet Bagsavciliginca yerine getirilir.
Bu kararlar Bakanlhigin ilgili il ve il¢e miidiirliiklerine bildirilir”.

O halde diyebiliriz ki, siddet uygulayan kiginin muayene ve tedavi i¢in bagvurmamasi
tedbir kararinin ihlali niteliginde olacaktir. Siddet uygulayan, muayene ve tedavi
hususunda verilmis olan kararin kesinlesmesini takip eden uygun bir siire igerisinde
muayene ve tedavi i¢in bagvuruda bulunmalidir. Somut olayin 6zelligine gore, siddet
uygulayanin bagvuruda bulunmasi i¢in gereken uygun siirenin gegmesinin ardindan
hakkinda zorlama hapsine hiikkmedilmesi miimkiin olacaktir. Siddet uygulayan
muayene ve tedavi i¢in bagvurmadigi siirece, aleyhine zorlama hapsine hitkmedilmesi
miimkiin olacaktir. Ne var ki, bu sekilde s6z konusu kisi aleyhine hitkmedilecek olan
zorlama hapsinin siiresi alt1 ay1 gecemeyeceginden, siddet uygulayan kisi alt1 ay
boyunca zorlama hapsine maruz kalmissa eger, tedavi i¢in bagvurmasi ya da baglamis
oldugu tedaviye devam etmesi amaciyla farkli bir yaptirimin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. 6284 sayili Kanun, siddet uygulayanin tedavi olmamasi veya baglamis
oldugu tedaviyi yarim birakmasi halinde, siddet uygulayan kisinin zorla tedavi
edilmesini saglayacak bir imkan getirmemektedir. Bu nedenle 6284 sayili Kanun’un m
5 hitkmiiniin (h) ve (1) bentlerinin zorla tedavi hususunda 6rnek olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir®.

V. Siddet Uygulayan Kisinin Ozgiirliigiiniin Koruma Amaciyla Kisitlanmasi

Yukarida aktarildig lizere, siddet uygulayanin muayene ve tedavisi yoniindeki
tedbire hilkkmedilmesi halinde, siddet uygulayan kimsenin bu tedbirin gereginin
yerine getirilmesi i¢in ilgili kuruma bagvurmasi gerekmektedir. Siddet uygulayan
kimsenin muayene ve tedavi i¢in bagvurmamasi veya muayenenin akabinde tedaviye
baglamamas1 ya da baslamis oldugu tedaviyi tamamlamadan birakmasi hallerinde,
siddet uygulayan kisinin zorla bir kuruma yerlestirilmesi, 6284 sayili Kanun
kapsaminda miimkiin degildir. Bu halde ilgili Kanun’un diizenledigi yegane yaptirim,
kisinin m 13 hiikmiinde diizenlenmis olan zorlama hapsine mahkiim edilmesidir. Yoksa
siddet uygulayanin zorla tedavi edilmesi yoniinde bir imkéan s6z konusu degildir.

59  Aksi yonde bkz Selma Hiilya imamoglu, ‘Hukuki A¢idan, Ozellikle Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasina iligkin
Hiikiimler Cergevesinde Zorla Tedavi’ (2012) VII (3-4) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, 39.
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Kisinin bir tedavi kurumunda zorla tutulmasi ve zorla tedavi edilmesi, kural
olarak kisilik hakk: kapsaminda korunan degerlerin ihlali anlamina gelecektir. Kanun
koyucu, AY m 19 hiikkmii ile herkesin kisi hiirriyeti ve glivenligine sahip oldugunu
giivence altina almistir. Ilgili Anayasa hiikmiiniin devaminda ise, bir takim istisnalar
diizenlenerek, bu hallerde 6zglirliigiin kisitlanabilecegi dngdriilmiistiir. Bu kapsamda
Ongoriilen istisnalardan birisi de, toplum i¢in tehlike olusturan akil hastasi, uyusturucu
madde veya alkol tutkunu, serseri veya hastalik yayabilecek kisinin, bir miiessesede
tedavi, egitim veya 1slahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin
yerine getirilmesidir. S6z konusu m 19 hiikmiiniin ilgili kismi, kisi 6zgirligi ve
giivenligini diizenleyen AIHS m 5 hiikmii ile uyum igerisindedir. S6z konusu m 5/1
hiikmii uyarinca; “Herkes 6zgiirliik ve gilivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasanin 6ngordiigli usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliiglinden
yoksun birakilamaz”. Hiikmiin (e) bendinde ise; “Bulasici hastaliklarin yayilmasini
engellemek amaciyla, hastalig1 yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya
uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmas:”
mimkiin goriilmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m 5 hiikmii, kisi 6zgiirliigiiniin kanunla
siirlanmasini sart kogsmaktadir. Anayasa m 19/1I hitkkmiinde de bu tedbirin esaslarinin
kanunda gosterilmesi emredilmistir. Kanun koyucu, MK m 432 vd hiikiimlerinde AY m
19/11 hitkmiinde ifade edilen zayiflik halleri dolayisiyla kisisel korumaya ihtiya¢ duyan
kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi yoniindeki tedbirin esaslarini diizenlemistir®.
Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1” baslikli m 432 vd hiikiimleri hukukumuza
ilk defa 4721 sayili1 Medeni Kanun ile girmistir. Medeni Kanun m 432/1, (c) 1 uyarinca:
“Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike
arzeden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike
olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi halinde,
tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir”.
Kanun koyucu, gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin varligint 6grenen
kamu gorevlilerini, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimlii
kilmigtir. Hitkmiin ikinci fikrasinda bu konuda kisinin ¢evresine getirdigi kiilfetin de
g6z onlinde tutulacagi ifade edildikten sonra, ilgili kisinin durumu elverir elvermez,
kurumdan ¢ikarilacagi hiikiim altina alinmastir.

60 Ayrica bkz Ahmet M Kiligoglu, Aile Hukuku (4th edn, Turhan 2019) 591; Turgut Akintiirk and Derya Ates, Tiirk Medeni
Hukuku, Aile Hukuku, C 2 (20th edn, Beta 2017) 505; Ayrica bkz 4721 sayili Kanun Gerekgesi, 456: “Bu kurum isvigre
Medeni Kanunda 1 Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige girmis olan yeni diizenlemeden esinlenmek suretiyle Ulkemiz igin de
gegerli oldugu diigiincesiyle yeni bir ayrim olarak kanuna alinmistir. Nitekim ayni ihtiyag Anayasa’nin 19 uncu maddesinde
de acikea ifade edilmistir”. S6z konusu hitkiimler kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun 387a ila 397f maddelerinden yola
cikilarak diizenlenmistir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, isvigre Medeni Kanunu’na 6 Ocak 1978 tarihli
Kanun ile eklenmis olup, 1 Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bununla birlikte ilgili hiikiimler 19.12.2008 tarihli
“Yetiskinlerin Korunmasi, Kisilik Hakki ve Cocuk Hakki1” isimli Kanun kapsaminda 6nemli degisikliklere ugramistir. Soz
konusu degisiklikler 01.01.2013 tarihinde yiirtirliige girmistir.
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Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun amaci, 6zgirligi
kisitlanacak olan kiginin korunmasidir. Yoksa burada 6284 sayili Kanun m 5 hitkkmiinde
oldugu gibi, iiciincii kisilerin korunmasi amaciyla bu kisilere siddet uygulayan veya
uygulama ihtimali bulunan bir kimsenin 6zgiirliigliniin kisitlanmasi s6z konusu
degildir. Bu nedenle, MK m 432 vd hiikiimleri uyarinca bir kisinin 6zgiirliglintin
kisitlanmasi, ancak 6zgiirliigii kisitlanacak olan kisinin kendisinin korunmasi i¢in
gerekli ise miimkiin olabilir. Koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasi kisinin
korunmasi diginda bir amaca hizmet edemez®'. Bu y6nde bir korumanin gerekli
goriilmesi halindedir ki, s6z konusu kisi, iradesi hilafina ya da bu hususta gegerli bir
iradesi olmamasina ragmen bir kuruma yerlestirilerek veya o kurumda alikonularak
Ozgiirliigii sinirlanmaktadir. O halde MK m 432 vd hiikiimlerinin siddet uygulayan
bakimindan uygulama alani bulmasi, siddet uygulayan kisinin ayn1 zamanda MK
m 432 hitkmiinde sayilan zayiflik hallerinden birisi dolayisiyla kisisel korumaya
ihtiya¢ duymas1 ve s6z konusu korumanin da ancak ozgiirligiiniin kisitlanmasi
yoluyla saglanabilmesi halinde miimkiindiir®. Yoksa bir kimsenin sirf ti¢iincii kisilerin
yagsami ve viicut biitiinliigii bakimindan tehlike olusturmasi, bu tedbire bagvurmak i¢in
yeterli degildir. Bir kimsenin sug islemekten alikonulmasi, kisisel koruma saglama
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak bir kisi, salt su¢ islemek ya da bagkasina veya
ticlincii kigilere zarar vermek gibi davraniglardan alikonulmak amaciyla 6zgiirliigii
kisitlanamaz. Bir diger ifadeyle, koruma amaciyla kisisel 6zgiirliigiin kisitlanmasi
i¢in, kisinin, tiim bu davraniglar1 gerceklestirme tehlikesinin MK m 432/ hilkkmiinde
sayilan zayiflik sebepleri dolayisiyla ortaya ¢ikmis olmasi ve bu sebeple kisisel
korumaya gereksinim duymasi aranir®, Gereksinim duyulan bu koruma ise, ancak
kisi 6zglirligiiniin kisitlanmas1 amaciyla sinirlanabilmelidir. Burada vesayet hukukuna
hakim olan ol¢iiliilik ilkesi ifade edilmistir®. Koruma amaciyla kisi 6zgirliigiiniin
kisitlanmasi, kisinin kisilik hakki kapsaminda korunan degerlerini 6nemli derecede
etkileyen bir tedbirdir. Kisinin ihtiya¢ duydugu kisisel koruma, kisinin 6zgilirligiini
daha az sinirlayan bir tedbirle saglanabiliyor ise, o0 halde MK m 432 vd hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin degildir®.

61 Thomas Geiser, ‘Art 397a” in Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and Thomas Geiser (eds) Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I (3rd edn, Helbing & Lichtenhahn 2006) Art 397a, N 3; Akintiirk ve Ates
(n 60) 506; imamoglu (n 59) 41. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin kisinin kendisinin yani sira ayrica tehlike
olusturdugu toplumun korumasina da hizmet ettigi yoniinde bkz Kiligoglu (n 60) 590.

62 Ergin kisiler hakkinda akil hastalig1 veya akil zay1flig1 gibi durumlarda 6284 say1li Kanun yerine MK m 405, 432 hiikiimleri
uyarinca islem yapilmasi gerektigi yoniinde bkz Karakaya (n 7) 49. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Hajduova v Slovakya
davasinda siddet uygulayanin psikiyatrik rahatsizliktan muzdarip olmasi sebebiyle tedaviye ihtiya¢ duymasina ragmen ulusal
mahkemenin bu hususta karar vermemis oldugu tespitinden yola gikarak, somut olayda ATHS m 8 hiikmii kapsaminda dogan
pozitif yiikiimliiliikklerin ihlal edildigi sonucuna varmstir. Bkz Hajduova v Slovakia App no 2660/03 (ECHR, 30 November
2010) paras 43-52.

63  Geiser (n 61) Art 397a, N 5.

64 ibid Art 397a, N 2, 12 vd; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku- Cilt Ill-Aile Hukuku (Filiz
2019) N 2180; imamoglu (n 59) 42; Koruma amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi tedbirinin ancak uygulanmasinin zorunlu
ve kaginilmaz olmasi gerektigi yoniinde Akintiirk ve Ates (n 60) 508.

65 Geiser (n 61) Art 397a, N 12; Bu konuda 6rnekler igin bkz Kiligoglu (n 60) 594.
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Kanun koyucu, MK m 432 hiikmiinde koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
bakimindan, kisisel korumaya ihtiya¢ duyan kisinin toplum i¢in tehlike olugturmasin
aramaktadir. Ancak kisisel korumanin saglanmasi i¢in bu sartin aranmasi, madde
hiikmiiniin amac1 ile uyusmamaktadir. Bir kisinin kisisel korumaya ihtiya¢ duymasi
ve bu korumanin ancak 6zglirligiiniin MK m 432 hiikmii ¢cercevesinde kisitlanmasi ile
miimkiin olmas1 halinde, s6z konusu kisinin ayrica toplum i¢in tehlike olusturmasinin
aranmasi isabetli olmamistir. Bu sebeple “toplum igin tehlike olusturma” sartinin
aranmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Nitekim kaynak Isvigre Medeni Kanunu m
397a hiikkmiinde 6zgiirliigii kisitlanan kisi bakimmdan “toplum i¢in tehlike olusturmak™
sart1 aranmamustir. Bununla birlikte “agir bulasic1 hastalik” hali de Isvigre Medeni
Kanunu m 397a hilkkmiinde yer almamaktadir. Esasen “toplum i¢in tehlike olusturma”
sartinin miinhasir olarak agir bulasici hastalik halleri bakimindan getirildigi de
distiniilebilir®’.

Kisisel korumaya ihtiya¢ duyan kimsenin, MK m 432 hiikmiinde 6ngoriilen sartlarin
varlig1 halinde tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverigli bir kuruma yerlestirilebilecegi
veya zaten s6z konusu kurumda ise, bu kurumda alikonabilecegi diizenlenmistir.
Kurum kavrami ile ifade edilmek istenen, kisisel korumanin saglanacagi yerdir®.
O halde kurumun neresi oldugu, 6zgiirliigii sinirlanan kiginin ihtiya¢ duydugu
kisisel korumaya gore degisecektir. Buna gore, bakimevi, yurt veya klinik gibi
yerlerin de MK m 432 anlaminda kurum olarak kabulii gerekir®. Ilgili diizenleme,
“(...) tedavisi, egitimi veya 1slah1 i¢in elverisli bir kuruma” yerlestirilmekten veya
bdyle bir kuruma alikonulmaktan s6z etmektedir. Somut bir olay bakimindan hangi
kurumun elverisli oldugu, somut olayda kigisel korunma saglanmak istenen kisiye gore
belirlenecektir’. Kisinin 6zgiirligiinii koruma amaciyla kisitlayan vesayet makami,
kisinin yerlestirilecegi kurumu da somut olarak kararinda belirtmekle ylikiimliidiir.
Aksi halde 6zgiirligiin kisitlanmasina iligskin verilen kararin kesin hiikiim teskil
etmeyecegi ifade edilmektedir’".

Burada 6284 sayili Kanun kapsaminda hakimin zaten siddet uygulayanin muayene
ve tedavi edilmesi hususunda tedbir karari verebilecegi, dolayistyla MK m 432 vd
hiikiimlerine neden bagvurulmasi gerektigi akla gelebilir. Ifade edelim ki, hikimin
6284 sayili Kanun m 5 hitkmii kapsaminda verecegi tedbir karar1 sonucunda siddet

66  Dural, Ogiiz and Giimiis (n 64) N 2179; Yazarlar kanser hastasi olan veya gegirmis oldugu felg dolay1styla korumaya muhtag
olan bir kiginin MK m 432 uyarinca 6zgiirligiiniin kisitlanmast i¢in ayrica bu kisilerin toplum i¢in tehlike olusturulmalari
sartinin aranmamasi gerektigini ifade etmektedirler. Zira s6z konusu kisiler bakimindan ayrica toplum igin tehlike olusturma
sartinin aranmasi, bu kisilere kisisel koruma saglanmasina engel teskil edecektir; imamoglu (n 59) 43; Aksi goriiste bkz
Kiligoglu (n 60) 593.

67 Soz konusu ifadenin AY m 19 hiikmii ile uyum saglamak amaciyla getirildigi yoniinde bkz Dural, Ogiiz and Giimiis (n 64)
688.

68 Kavram hakkinda ayrica bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 64) N 2184.
69 Dural, Ogiiz and Giimiis (n 64) N 2184.

70 ibid (n 64) N 2186.

71 ibid (n 64) N 2187.
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uygulayan kimsenin tedavi i¢in elverigli bir kuruma yerlestirilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte MK m 432 hiikmii bu yonde bir imkan icermektedir. Aile mahkemesi
hakimi, MK m 432 hiikmii uyarinca siddet uygulayanin 6zgiirliigliniin kisitlanmasi
hususunda karar verme yetkisine sahip degildir. Bu yondeki yetki, MK m 433/I hiikmii
ile dzgiirliigii kisitlanacak kisinin yerlesim yerindeki vesayet makamina verilmistir.
Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kisinin bulundugu yerdeki vesayet
makami da 6zglirliiglin kisitlanmasi kararini verebilecektir. Vesayet makami ise, MK
m 397/1I hitkkmiinde ifade edildigi iizere sulh hukuk mahkemesidir. Bununla birlikte
siddet uygulayanin MK m 432 hiikmiinde sayilan sebepler dolayisiyla kigisel korumaya
ihtiya¢ duydugunu diigiinen aile mahkemesi hakimi, bu durumu derhal yetkili vesayet
makamina bildirmekle yiikiimliidiir. Kanun koyucu, MK m 432/I hiilkmiiniin son
climlesinde, gorevlerini yerine getirirken MK m 432 hitkmiindeki sebeplerden birinin
varligin1 6grenen kamu gorevlilerinin bu durumu hemen yetkili vesayet makamina
bildirmekle yiikiimlii olduklarmi diizenlemistir. Tiirk Medeni Kanunu m 432 hiikmii
uyarinca gergeklesecek olan korumanin asil amaci siddet uygulayan kisinin korunmasi
olup, siddet magduru kisi veya kisiler bu kapsamda dolayl1 bir koruma gérmektedir.

Bununla birlikte MK m 432 hiikmiiniin sartlarinin bulundugu hallerde de, 6zgiirliigii
kisitlanan kisinin zorla tedavi edilmesi miimkiin degildir. Zira hiikkiim, bir kuruma
yerlestirilmekten veya kurumda zorla alikonmaktan s6z etmektedir. Koruma amaciyla
Ozglirligiin kisitlanmasi kurumunu ilk defa diizenlemis olan 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun gerekgesinde, s6z konusu kurumun zorla tedaviye imkén taniyip
tanimadig1 hakkinda agiklayici bir ifade yer almamaktadir™. Ogretide tibbi tedaviler
bakimindan bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore kisinin kuruma yerlestirilebilmesi
i¢in zorunlu olan tibbi miidahaleler, MK m 432 uyarinca verilmis olan karar geregi
zorla yapilabilecektir. Buna gore, kisinin MK m 432 uyarinca yerlestirildigi kurumda
gegici olarak sakinlesmesi i¢in kendisine zorla ilag verilmesi miimkiindiir™. Kisiye
bu sekilde sakinlestirici ilacin rizasi hilafina verilmesi, kuruma yerlestirme tedbirinin
geregi olarak goriilmekte ve bagimsiz bir tedavi olarak nitelendirilmemektedir. S6z
konusu MK m 432 vd hiikiimleri, kisinin kuruma yerlestirilebilmesi veya burada
alikonulmasi hedeflerine ulagilmasi diginda zorla tedavi bakimindan hukuki dayanak
teskil etmemektedir’™.

Esasen tarafi oldugumuz Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin
ilgili hiikimleri kapsaminda zorla tedavi hususunda diizenleme yapilmasi da sinirh

72 MK m 432 hiikmiiniin gerekgesinde s6z konusu hiikmiin isv MK m 397a hiikkmiinden aynen alindig ifade edilmistir. Ancak
MK m 432 hiikmiiniin lafz1, Isv MK m 397a hiikmii ile kiyaslandiginda farklilik igermektedir. Kaynak hiikiim, 6zgiirliigiin
kisitlanmasi bakimindan kisinin toplum i¢in tehlike olusturmasini gart kosmamistir. Bununla birlikte MK m 432/ hitkmiinde
kisisel korumaya ihtiya¢ duyan kisinin “toplum i¢in tehlike olusturmasi” geregi ifade edilmistir.

73 Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jérg Schmid and Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (13th edn,
Schulthess 2009) 587; imamoglu (n 59) 52.

74 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 64) N 2182; imamoglu (n 59) 54.
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bir alanda miimkiindiir”. Tiirkiye tarafindan 03.12.2003 tarihinde kabul edilmis olan
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m 5 hiikmii uyarinca genel
kural, bir kimseye saglik alaninda yapilacak herhangi bir miidahalenin, ilgili kiginin
bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra
yapilabilmesidir. Bununla birlikte ilgili S6zlesme’nin m 7 hiikkmii, ancak ciddi nitelikte
bir akil hastaliginin varligi halinde riza olmaksizin tedaviye cevaz vermistir. Buna gore;
“Gozetim, denetim ve bagka bir makama basvurma siirecleri dahil, kanun tarafindan
ongoriilen koruyucu sartlarla bagli olmak {izere, ciddi nitelikli bir akil hastalig1
olan kisi, yalnizca bdyle bir tedavi yapilmadig: takdirde sagligina ciddi bir zarar
gelmesinin muhtemel oldugu durumlarda, muvafakati olmaksizin, akil hastaliginin
tedavi edilmesini amaglayan bir miidahaleye tabi tutulabilir”. Zorla tedavi igin
kisinin akil hastas1 olmasi yeterli olmayip, siddet uygulayanin sagliginin bdyle bir
tedavinin ger¢eklesmemesi halinde ciddi bir tehlike ile karsi kargiya olmasi da gerekir.
Bu hususun i¢ hukukta diizenlenmesi asamasinda kisisel 6zgiirliigiin korunmasina
miimkiin olan en fazla 6zenin gdsterilmesi ve ilgili kisilerin en yliksek menfaatleri
gerektirdigi 6l¢iide zorla tedavi yoluna basvurulmasi gerektigi belirtilmistir’®. Bu
durumda kanun koyucunun buraya kadar aciklanmis olan sartlar1 ihtiva eden bir
diizenleme ile zorla tedavi imkanini1 getirmesi, yalnizca akil hastalig1 dolayisiyla
tedaviye riza gosteremeyecek kisiler bakimimdan miimkiindiir. Siddet uygulayanin akil
hastas1 olmadig1 haller bakimindan zorla tedaviyi 6ngéren bir diizenleme getirilmesi,
Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m 5 hiikmii ve s6z konusu hiikiimdeki genel
kurala yalnizca ciddi derecede akil hastalari bakimindan istisna getirmis olan m 7
hiikmii kapsaminda miimkiin gériinmemektedir.

Tibbi miidahaleyi reddetme hakki AIHS m 3 ve m 8 kapsaminda ele alinmaktadir”’.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m 3 hiikmiinde hi¢ kimsenin iskenceye veya insanlik
dis1 ya da asagilayict muameleye veya cezaya tabi tutulamayacagi ifade edilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m 8/I hiikmii uyarinca: “Herkes 6zel ve aile
hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir”. Hilkmiin
ikinci fikrasi uyarinca: “Bu hakkin kullanilmasia bir kamu makaminin miidahalesi,
ancak miidahalenin yasayla ongdriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi
i¢in gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir”. Diizenleme uyarinca,

75  insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Konu hakkinda
bkz Giilay Arslan-Oncii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nde Ozel Yasamin Korunmast Hakki (Ozel Yasam) (Beta 2011) 89
dn 34. Ayrica bkz insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi Serhi, m 9 (Explanatory Report to the Convention for the protection
of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention
on Human Rights and Biomedicine) < https:/rmcoe.int/16800ccde5> Erigim Tarihi 12 Nisan 2020. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’nin insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’ne atif yapmis oldugu bir karar igin bkz Glass v United Kingdom App
no 61827/00 (ECHR 9 March 2004) para 75.

76 Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi Serhi (n 95) para 42.
77 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Arslan-Oncii, Ozel Yasam (n 75) 86.
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tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in dncelikle yasallik unsuru
bulunmalidir. T1bbi miidahalenin hukuka uygunluk kosullarindan bir digeri, ilgilinin
rizasidir’®. Genel kural, tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in yasada
ongoriilmiis olmakla birlikte ilgilinin rizasina dayaniyor olmasidir™. Tlgilinin rizasia
dayanmayan tibbi miidahaleler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde ATHS m
8 hitkmiiniin ihlali olarak degerlendirilmistir®.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin “Haklarmn Kullanilmasinin
Kisitlanmasi” baglikli m 26 hiikkmii uyarinca: “Bu Sézlesmede yeralan haklar ve
koruyucu hiikiimlerin kullanilmasinda, kamu giivenligi, sugun 6nlenmesi, kamu
sagliginin korunmasi veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in kanunda
belirtilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlar diginda kisitlama konulamaz”.
Dolayisiyla kamu diizeni ve sugun 6nlenmesi amaglariyla esasen siddet uygulayan
kisinin zorla tedavisi diizenlenebilir. Ancak AY m 19/II hiikmii, kadina kars1 siddetin
Onlenmesi veya genel olarak su¢ islenmesinin 6nlenmesi hususlarini bir sinirlama
sebebi olarak diizenlememistir. Bu sebeple 6284 sayili Kanun kapsaminda AY m
19/11 hitkkmiinde sayilan sebepler arasinda olmayan, kadina kars1 siddetin dnlenmesi
amactyla zorla tedaviye dair diizenleme getirilmesi miimkiin goriinmemektedir.

VI. Siddet Uygulayanin Egitimi veya Tedavisi Hususunda
Verilen Tedbir Kararimin Onemi

A. Siddetin Bireyler ve Toplum Uzerindeki Etkisi ve Sonuglar

Kadina karst siddet, siddete maruz kalan bireyler ve toplum iizerinde ciddi
nitelikte olumsuz sonuglar1 olan énemli bir sorundur. Oncelikle siddete maruz kalan
kadmlarin fiziksel ve ruhsal varlig1 ihlal edilmekte ve bu varliklar iizerinde 6nemli
hasarlar olusmaktadir. Siddet, kisiyi bedensel zarara ugratmakta ve 6liime dahi yol
acabilmektedir. Kadin cinayetlerinde hayatin1 kaybeden kadinlarin sayis1 her yil

78  Arslan-Oncii, Ozel Yasam (n 75) 87; Ayrica bkz YF v Turkey App no 24209/94 (ECHR, 22 July 2003) para 12, (S6z konusu
kararin Tiirkge gevirisi igin bkz Giilay Arslan, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Ozel Yasam Hakkina Miidahaleyle
Elde Edilmis Deliller Hakkindaki Giincel Kararlarmin ilgili Paragraflari’ in Yener Unver (ed) Karsilastirmali Giincel Ceza
Hulkuku Serisi, Ozel Yasam (VII) Medya ve Ceza Hukuku (Seckin 2007) 465-475.

79  Riza hakkinda bkz Arslan-Oncii, Ozel Yasam (n 75) 88 vd.

80  Arslan-Oncii, Ozel Yasam (n 75) 91. Ayrica bkz Tirado Ortiz and Lozano Martin v Spain App no 43486/98 (ECHR, 15 July
1999) para 2.
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artmaktadir®!. Siddete ugrayan kadinlarin, ugramis olduklari siddetin tiiriinden bagimsiz
olarak, ciddi nitelikte cinsel ve psikolojik hasara ugramis olduklar: tespit edilmistir.
Bu kapsamda jinekolojik sorunlar, cinsel yolla bulagan hastaliklar, depresyon, kaygi,
kendini degersiz hissetme, cinsel islev bozuklugu, panik atak, saplanti gibi sorunlar
ornek verilebilir®,

Kadina kars1 siddet, yalniz dogrudan siddete ugramus kisiler lizerinde degil, dogrudan
siddete maruz kalmamus olsalar dahi, cocuklar ve diger aile bireyleri iizerinde de ciddi
derecede olumsuz etkilere sahiptir. Ulkemizde yapilan bir takim ¢alismalar ¢ocuklarin
heniiz anne karninda iken siddet ile tamistiklarin1 gostermektedir®®. Kadinlarin
hamilelikleri sirasinda siddete maruz kalmalari, diisiik yapma, erken dogum, engelli
¢ocuk dogurma gibi ¢ok vahim sonuglar dogurmaktadir®.

Cocuklarin ruh sagligi, tanik olduklar1 siddet olaylar1 karsisinda kaginilmaz
sekilde bozulmaktadir. Siddet, cocuklarda, 6zgiiven eksikligi, korku, kaygi, 6fke
ile bag edememe gibi bir¢ok sorun dogurmaktadir. Bunun disinda siddete tanik olan
cocuklarm ileri siddet gosterme ihtimallerinin siddete tanik olmayan ¢ocuklara kiyasla
arttig1 da kanitlanmistir. Ayrica bagimlilik ve sug igsleme oraninin da siddete tanik olan
cocuklarda, diger cocuklara kiyasla daha fazla oldugu gozlemlenmistir®. Bunun yani
sira kiiciikken ailesinde siddete tanik olan kadinlar, cocukluklarinda siddete tanik
olmamis kadinlara oranla daha fazla siddet gormektedirler. Bu husus ¢ocukluklarinda
siddete tanik olan kadinlarin kendilerini degersiz gérmeleri ve toplumsal cinsiyetci
rolleri benimsemis olmalariyla yakin bir baglanti i¢indedir®®.

Yukarida da degindigimiz iizere, iilkemizde erkek tarafindan gérmiis oldugu siddet
dolayisiyla yasamini yitiren kadinlarin sayist her gecen yil artmaktadir. Bu 6liimlerin,
kurbanlarin yakinlar1 ve 6zellikle de ¢ocuklari iizerinde ne derece biiyiik psikolojik

81 Polis Akademisi tarafindan yaymlanmis olan “Diinyada ve Tiirkiye’de Kadin Cinayetleri-2016-2017-2018 Verileri ve
Analizler” isimli raporda, Tiirkiye’de 2016-2018 yillari arasinda toplam 932 kadin cinayetinin iglendigi ifade edilmistir.
Buna gore 2016 yilinda 301, 2017 yilinda 350 ve 2018 yilinda ise 281 kadin cinayeti islenmistir. Rapor i¢in bkz <https://
www.pa.edu.tr/Upload/editor/files/Kadin_Cinayetleri_Rapor.pdf> Erisim Tarihi 12 Nisan 2020. Ayrica bkz Kadina Y 6nelik
Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemleri Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu Raporu, Cit 1, Say1 XX VI, “ Adalet Bakanlig: verilerine gore, 2002-2010 yillar1 arasinda kadin cinayetlerinde
%1400 artis olmustur. 2002 yilinda 66 kadin 6ldiiriiliirken, bu say1 2009’un ilk 7 ayinda 953 (‘e yiikselmistir. 2003’te 83,
2004’te 164, 2005°te 317, 2006°da 663, 2007°de 1011, 2008’de ise 806 kadin yagamini yitirmistir. Bu durum, kadinn,
toplumda birey olarak algilanmadigini, s6z hakki olmayan, itaat etme yiikiimliiligii olan bir cins olarak kabul edildigini
gostermektedir. Rakamlar, kadina yonelik siddetin yildan yila yiikseldigini ortaya koymaktadir”. Rapor i¢in bkz <https://
www.tbmmgov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss.717-bolum-1.pdf> Erigsim Tarihi 12 Nisan 2020.

82 Boliikbasi (n 8) 47 vd; Diindar-Sezer (n 6) 50.

83 2014 tarihli “Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile ici Siddet Arastirmasi”na gére: “2008 arastirmasi sonuglaria gére yiizde
10 olan gebelik sirasinda fiziksel siddete maruz kalma, 2014 arastirma sonuglara gore yiizde 8 diizeyindedir. Gebelik
sirasinda fiziksel siddete maruz kalmis kadinlarin orani yiizde 11 ile en fazla Kuzeydogu Anadolu bolgesinde yasayan,
egitimi olmayan veya ilkokulu bitirmemis (ytizde 11) ve diisiik refah (yiizde 11) diizeyindeki kadinlar arasindadir (...)” Bkz
TC Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi-Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii,
‘Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile Igi Siddet Arastirmasi-Ozet Rapor’ (ASPB Siddet Arastirmasi Raporu) (2014) 22.

84 Boliikbasi (n 8) 47.

85 ibid 47.

86 Konu hakkinda ayrica bkz Boliikbasi (n 8) 42 dn 107.
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bir hasar yarattig1 ortadadir. Anneleri, kadina kars1 siddet kurbani olan ¢ocuklarin
6liim olay1 dolayisiyla yasadiklar: psikolojik travmanin yani sira, annesiz yasamanin
cocuklar iizerindeki etkisini tahmin etmek zor degildir.

Kadina kars1 ev i¢i siddet dolayisiyla ortaya ¢ikan bir diger sorun ise, ¢ocukluk
doneminde siddete tanik olan veya siddete maruz kalan kisilerin ileride siddet
davraniglarin1 gergeklestirmeye daha meyilli olmalaridir. Bugiine kadar yapilan bir
takim bilimsel calismalar, siddetin dalga seklinde yayildigini, siddete tanik olan
¢ocuklarin en basta 6fke kontrolii olmak iizere bir takim 6nemli ruhsal sikintilar
yasadigini ortaya koymustur®’. Insanin ¢ok kiiciik yaslarda ev ici siddete tanik olmasi
veya siddete maruz kalmasi, ayni1 zamanda kisinin siddeti bir iletisim bigimi olarak
benimsemesine yol acar. Goriildiigii iizere, bir hanede yasanan siddetin etkileri,
s6z konusu hane i¢inde sinirli kalmamakta, tiim topluma yayilmaktadir®®. Siddetin
adeta bulasict oldugunu, hem sosyal etkilesim hem de genler vasitasiyla nesillere
aktarildigini ifade etmek yanlis olmaz. Giiniimiizde hayatin her alaninda siddet
davramislarinda artis oldugu gézlemlenebilmektedir. Oyle ki, kadina kars1 siddet kadar
sistematik olan diger siddet tiirleri de yaygin halde goriilmeye baslanmistir. Buna
ornek olarak, saglik gorevlilerine siddet veya trafik siddeti gosterilebilir. Siddetin
bu kadar yayilmasi ve hayatimizin her alanina sizmasi, siiphesiz ki ev i¢i siddetin ve
genis anlamda kadina kars1 siddetin artmis olmasinin dogal sonuglarindan yalnizca bir
tanesidir. Nitekim AY m 41 hiikmii ile ailenin toplumun temeli olarak addedilmesinde
de, aile yasaminin bireyler ve bireyler vasitasiyla toplum {izerinde sahip oldugu etki
g6z Oniinde bulundurulmustur.

Kadina kars1 siddet, yalnizca toplumun ve bireylerin sagliklar ile ilgili bir mesele
degildir. Kadina kars1 siddet, etkilerini iktisadi ve siyasi alanda da gostermektedir®.
Daha once ifade ettigimiz {lizere, kadina kars1 siddet, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
saglanmasi amaciyla kullanilan etkin bir aractir. Bir diger ifadeyle, erkek, toplumun
kendisine kadin karsisinda saglamis oldugu esitsiz ve adaletsiz tistiin konumu korumak
amactyla siddete bagvurmaktadir. Dolayisiyla siddetin dnlenememesi karsisinda
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi da miimkiin gérinmemektedir®.

Kadina kars1 siddet magdurlarinin bircogu siddet uygulayanla birlestirdigi hayatini
devam ettirmektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, kadinin boganma veya
ayrilik asamasinda siddet gérmesidir. Kadinin bosanma veya ayrilik sonrasi ayri bir
yasam siirmesi, lilkemizde maalesef hala namus kavrami altinda ele alinmakta olup,

87 Bir aragtirmaya gore, erkeklerin siddet uygulama davranisi tizerinde en yiiksek diizeyde anlamli etkiye sahip olan husus,
erkeklerin gocukluklarinda fiziksel siddete maruz kalip kalmadiklar1 hususudur. Buna gore siddet uygulamis olan erkeklerin
%68 Inin kiigiik yasta siddete maruz kaldig: tespit edilmistir. Siddet uygulamayan erkeklerde siddete maruz kalma oram
ise, %27,4’tir. Bkz Akkus and Yildirim (n 39) 1380.

88 Diindar-Sezer (n 6) 20.
89 Diindar-Sezer (n 6) 50.

90 Kadina karst siddetle miicadele yonteminin, kadina kars: siddetin toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir sonucu oldugu
hususunun dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi yoniinde Arslan-Oncii, ‘MHB’ (n 3) 30 vd.

1000



Karabag Bulut / 6284 Sayili Kanun’a Gore Siddet Uygulayana Yonelik Muayene ve Tedavi Tedbirinin Sartlari ve Hukuki...

faile verilecek ceza bakimindan dikkate alinmaktadir. Kadinin yasadigi siddete boyun
egmeye devam etmesi, geginme kaygist, 6zellikle cocuklarin gegimini saglama, siddet
sonrasi koruma i¢in bagvuran kadinlara saglanan ekonomik yardimlarin yetersizligi,
sosyal tepkiler, dini inanislar ve duygusal baglilik gibi sebeplere dayanmaktadir.
Siddete kars1 yeteri derecede koruma gérmeyen bireyler, siddeti ve siddetin sonuglarini
kabullenerek yasamay1 6grenmektedirler”'.

Toplumsal cinsiyet esitliginin bulunmamasi ise, bir toplumun kalkinmasini
engelleyen en 6nemli sebeplerden birisidir. Toplumsal cinsiyet esitliginin olmamasi,
kadinlarin egitim goérmesi ve is hayatina girmesi bakimindan olumsuz sonuglara yol
acmaktadir. Bu husus, ekonominin gelisimini de etkilemektedir. Kadinin egitimsiz
olmasi, gelecek nesillerin yetistirilmesi hususunda da olumsuz sonuglara yol
agmaktadir. Bunun disinda kadinin toplumdaki elverigsiz konumu siyasi haklardan
gerektigi gibi yararlanmasini da engellemektedir. Bu husus ise, toplumda yasayan
kadin bireylerin demokratiklesme siirecine katilmasini engelleyerek, toplumun
demokratiklesme seviyesini ve hizin1 diisiirmektedir®. O halde kadina kars: siddetin
siddeti yasayan kadinin bireysel sorunu olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Goriildugi tizere siddet, en 6nce toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasini
engellemek suretiyle toplumu kisir bir dongiiye sokmaktadir. Kadina kars: siddet,
kadmin baski altinda tutulmasini ve 6zgiirliiklerinden, 6yle ki adeta insan haklarindan
yararlanamamasini saglamaktadir®. Toplumsal cinsiyet esitligi saglanmaksizin kadina
kars1 siddetin 6niine gegmek miimkiin olmadig gibi, kadina karsi siddetin kendisi de
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasini engellemektedir.

91 2014 tarihli “Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile igi Siddet Arastirmasi”nda siddete ugrayan kadimlarm %89 unun higbir
yere basvurmadiklart tespit edilmistir. Siddete ugramis olan kadinlarin %62’si maruz kaldiklar1 siddeti bir sorun olarak
gormedikleri i¢in bagvuruda bulunmadiklarini ifade etmislerdir. Bunun disinda ev i¢i siddet magduru kadinlarin resmi
makamlara bagvurmama sebepleri arasinda sayilanlar; ¢ocuklarla ilgili nedenler (%17), birlikte oldugu kisiyi sevmek,
affetmek veya degisecegini diisiinmek (%16), utanmak veya ailenin adinin kétiiye ¢ikacagindan korkmak (%15), nereye
bagvuracagini bilememek (%13), yardim alabilecegine inanmamak (%4). Bkz ASPB, Siddet Arastirmas: Raporu 2014 (n
77) 26. Ayrica bkz Moroglu, ‘“TUKD’ (n 8) 60 vd; Boliikbasi (n 8) 41 vd.

92  Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2000 yilmin Eyliil ayinda gergeklestirdigi toplantida Biny1l Bildirgesini ilan etmislerdir. Bu
bildirgenin dayanagi olarak, tiye devletlerin “kiiresel diizeyde insan onuru, esitlik ve esenlik ilkelerinin giiglendirilmesi i¢in
topluca tagidiklar: sorumlulugu” gosterilmistir. Bu kapsamda 8 adet Binyil Kalkinma hedefi belirlenmistir. Bunlari saymak
gerekirse; 1. Mutlak Yoksulluk Ve A¢ligi Ortadan Kaldirmak, 2. Herkesin Temel Egitim Almasini Saglamak, 3. Kadinlarin
Konumunu Giiglendirmek ve Toplumsal Cinsiyet Esitligini Gelistirmek, 4. Cocuk Oliimlerini Azaltmak, 5. Anne Saghgimni
Tyilestirmek, 6. HIV/AIDS, Sitma ve Diger Salgin Hastaliklarla Miicadele Etmek, 7. Cevresel Siirdiiriilebilirligin Saglanmast,
8. Kalkinma i¢in Kiiresel Ortakliklar Gelistirmek. Goriildiigii iizere, yoksullukla miicadele ve siirdiiriilebilir kalkinma
bakimindan kadinlarin konumunun gii¢lendirilmesi ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmas: hedeflerine ulagilmasi
gerekmektedir. TC Bagbakanlik Devlet Planlama Miistesarlig1 tarafindan, Birlesmis Milletler Mukim Koordinatérligii’niin
teknik destegi ile 2010 yilinda bir rapor hazirlanmustir. Tiirkiye 2010 Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu’nda Tiirkiye nin
bu amaca ozellikle 6nem vermesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore: “Bir¢ok yonden, Tiirkive BKH 'de yer alan hedeflere
ulagma yolundadir. Ancak, iilkede, ézellikle toplumsal cinsiyet ve cografyaya bagl olarak bazi yapisal esitsizlikler
goriilmektedir. Tiirkiye 'de karsilagilmast muhtemel onemli zorluklarin ve yapisal engellerin oldugu alan olan Amag 3’e
(toplumsal cinsiyet eyitsizligi) ozel Gnem verilmesi gerekmektedir”, 13; Toplumsal cinsiyet esitliginin toplum agisindan
onemi i¢in bkz DPT, Tiirkiye 2010 Biny1l Kalkinma Hedefleri Raporu, 29-32 <http://www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr/wp-
content/uploads/2016/07/UNDP-TR-TR-2010-MDG Report TR.pdf> Erigim Tarihi 12 Nisan 2020. Ayrica bkz UNDP, 2016
Insani Gelisme Raporu’, 19 <https://www.undp.org/content/dam/turkey/docs/hdr2016/HDR%202016%200verview%20
TR.pdf> Erigim Tarihi 12 Nisan 2020.

93  Kadina kars: siddetin kadin erkek esitligini engelledigi yoniinde bkz Moroglu, ‘“TUKD’ (n 8) 47; Boliikbasi (n 8) 49.

1001


http://www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr/wp-content/uploads/2016/07/UNDP-TR-TR-2010-MDG Report_TR.pdf
http://www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr/wp-content/uploads/2016/07/UNDP-TR-TR-2010-MDG Report_TR.pdf
https://www.undp.org/content/dam/turkey/docs/hdr2016/HDR 2016 Overview TR.pdf
https://www.undp.org/content/dam/turkey/docs/hdr2016/HDR 2016 Overview TR.pdf

Public and Private International Law Bulletin

B. Siddet Uygulayanin Tedavi Edilmesinin Siddetle Miicadelede Onemi

Kanun koyucu, 6284 sayili Kanun ile siddet uygulayanin tedavisi hususunda tedbir
karar1 verilmesini saglayarak, siddet uygulayanin bundan sonra ger¢eklestirmesi
muhtemel siddet davraniglarinin 6nlenmesini amaglamistir. Siddet uygulayanin tedavisi
hususundaki tedbir kararini ihlal etmesi halinde karsilasacagi yaptirim, zorlama
hapsidir. S6z konusu Kanun’un m 13 hiikmii uyarinca, egitim veya tedavi kararin
ihlal eden siddet uygulayan hakkinda hakim, tedbirin niteligini de gbz 6niinde tutarak
li¢ glinden on giine kadar hapis karar1 verebilecektir. Siddet uygulayan kisinin zorlama
hapsinin hitaminda tedaviye baslamamasi veya baslamis oldugu tedaviyi yarida
birakmasi halinde ise bu defa m 13 hiikmiiniin ikinci fikras1 uygulama alan1 bulacaktir.
Buna gore hakim, tedbir kararinin gereklerine aykiriligin her tekrarinda, ihlal edilen
tedbirin niteligine ve aykiriligin agirligina gére on bes giinden otuz giine kadar zorlama
hapsine hiikmedebilecektir. flgili m 13 hiikmiinde, zorlama hapsinin toplam siiresinin
alt1 ay1 gecemeyecegi ifade edilmistir. Tedbir kararinin ilk defasinda 6284 sayili Kanun
m &8/II uyarinca en fazla alt1 ay i¢in verilebilecegi de unutulmamalidir. Ancak giddet
uygulayanin siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin devam edeceginin anlasildigi
héllerde, resen, korunan kisinin ya da Bakanlik veya kolluk gorevlilerinin talebi iizerine
tedbirlerin siiresinin veya seklinin degistirilmesine, bu tedbirlerin kaldirilmasina veya
aynen devam etmesine karar verilebilmektedir.

Hakimin 6284 sayili Kanun m 5 hiikmii uyarinca verecegi tedbir kararmin siddet
uygulayanin tedavi edilmesini saglayacak etkin bir yaptirima tabi tutulmamis olmast,
s0z konusu tedbir kararinin amacina ulagsmasini ¢ogunlukla engelleyecektir. Siddet
uygulayani siddete yonlendiren etkenin tedavi veya egitim ile giderilebilecek olmasi
halinde egitim veya tedavi tedbirine bagvurulmasi, diger birgok koruyucu veya onleyici
tedbirin uygulanmasima yer birakmayacaktir. Ornegin, 6284 say1li Kanun kapsaminda
korunan kisi veya kisilere ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu yerde veya
baska bir yerde uygun barinma yeri saglanmasi (m 3/I(a)), hayati tehlikesinin bulunmast
halinde, ilgilinin talebi {izerine veya resen gecici koruma altina alinmasi (m 3/1(¢)),
isyerinin degistirilmesi (m 4/1(a)), kisinin evli olmas1 halinde miisterek yerlesim yerinden
ayr yerlesim yeri belirlenmesi (m 4/I(b)) gibi tedbirlere siddet uygulayanin uygun bir
kurumda tedavi gordiigi siire¢ kapsaminda gerek kalmayacaktir. Burada bir koruyucu
tedbire dzellikle deginmek gerekir. Kanun koyucu, 6284 sayili Kanun’un m 4 hitkkmiiniin
(¢) bendinde, korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin
Onlenmesi i¢in diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin anlasilmas1 halinde, ilgilinin
aydimlatilmis rizasia dayali olarak 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu hiikiimlerine
gore kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesini dahi 6ngérmiistiir. Oysa
ozellikle korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin varlig1 halinde diger sartlar da
mevcut ise, siddet uygulayan kimsenin egitim veya tedavi amaciyla uygun bir kuruma
yerlestirilmesi, cok daha etkin bir koruma saglayabilecektir. Bunun yani sira s6z konusu
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tedbirlerin maliyeti de dikkate alindiginda, siddet uygulayanin tedavisi ile hem daha az
maliyetli bir yol tercih edilmis olacak, hem de daha etkin bir koruma saglanmis olacaktir.
Ustelik bu sekilde yasanan siddet olay1 dolayistyla psikolojileri dnemli lciide etkilenmis
olan kisiler, ayrica karsi karsiya olduklar tehlikelerden korunabilmek i¢in yagam
alanlarinda 6nemli bir degisiklik yapilmak suretiyle magdur edilmemis olacaklardir.

Uygulamada bagimlilik hali diginda, siddet uygulayanin tedavisi hususundaki tedbire
hiikmedilmis olan bir mahkeme kararina rastlamak kolaylikla miimkiin olmamuistir.
Siddet uygulayanin tedavisi hususundaki tedbir kararinin neden uygulanmadigi
sorusuna cevap verilmesi, kapsamli bir arastirma gerektirmektedir. Ozellikle siddet
magdurlarinin sistematik sekilde iskence gordiikleri, aile {iyeleri tarafindan cinsel
istismara ugradiklari, defalarca 6liim tehlikesi atlattiklar1 somut olaylarda muayene ve
tedavi tedbirine hitkkmedilmemis olmasi, ger¢ekten sasirticidir. Zira kadina ve ailenin
diger bireylerine iskence yapan, cinsel istismarda bulunan, agir yaralanmalarina yol
acan siddet uygulayanlarin kural olarak tedaviye veya egitime ihtiya¢ duymadiklarinin
kabulii gii¢ goriinmektedir. Dolayisiyla bu hususun tespiti bakimindan en azindan
muayene tedbirine basvurulmasi yerinde olacaktr.

Kanun koyucu, buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar gergevesinde 6284
say1l1 Kanun ile siddet uygulayanin zorla tedavisine olanak saglayan bir dnleyici tedbire
yer vermemistir. S6z konusu Kanun’da yer alan siddet uygulayanin tedavisi hususundaki
tedbir karari, siddet uygulayanin tedavi i¢in zorla uygun bir kuruma yerlestirilmesine
de olanak vermemektedir. Bir kimsenin tedavi amaciyla bir saglik kurumuna kendi
iradesi hilafina yerlestirilebilmesi imkani, yukarida incelendigi tizere, MK m 432 vd
hiikiimlerinde yer alan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 kurumu ¢ergevesinde
getirilmistir. Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasinin amaci, kisisel korumaya
ihtiya¢ duyan kisinin bizzat kendisinin korunmasidir. Yoksa bu kisinin akil hastaligi,
akil zayiflig1 veya bagimlilik dolayisiyla siddet uyguladigi veya uygulayabilecegi
muhtemel kisilerin korunmas1 degildir. Bununla birlikte bir kisinin MK m 432 vd
hiikiimlerinde sayilan zayiflik sebeplerinden birisi dolayisiyla tiglincii kisiler i¢in tehdit
olusturmast, 6zellikle ti¢lincii kisilerin yasam hakkini ve viicut biitiinliigiinii tehdit
etmesi, s6z konusu kisinin kisisel korumaya ihtiya¢ duydugu sonucunu dogurur. Kisisel
korumanin kapsamina bir kimsenin {igiincii kisilere zarar vermekten ve sug islemekten
korunmasi da girmektedir. Thtiya¢ duyulan korumanin baska sekilde saglanamadig
hallerde ise, bu korumaya ihtiya¢ duyan kisinin elverisli bir kuruma yerlestirilmesi
veya burada alikonulmasi suretiyle 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi kabul edilmelidir.
Bu halde kisi, ti¢lincii kisilere zarar vermesi sonucu dogacak olan sorumluluktan ve
sug isleyerek ceza yaptirimina tabi tutulmasindan korunabilecektir.

Buraya kadar agiklananlar ¢ergevesinde siddet uygulayanlarin tedavisi, onlarin
cezalandirilmasi olarak nitelendirilmemelidir. Aksine siddet uygulayanlarin tedavi
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edilmesi, 6ncelikli olarak siddet uygulan kiginin kendisinin korunmasi amacina yonelik
olup, siddet magdurlarinin bu husustan dolayl bir koruma goreceginin kabulii gerekir.
Bununla birlikte zorla tedavinin miimkiin olmamas1 dolayisiyla siddet uygulayan
kisinin kuruma yerlestirilmesi ve orada alikonulmasi, siddet uygulayan kisinin
korunmasina yeterince hizmet etmeyecektir.

C. Siddet uygulamis olmanin gegici evlilik engeli olusturmasi

Calismanin buraya kadar olan kisminda, siddet uygulayanin siddet teskil eden
davranislar ger¢eklestirmesinin altinda tedavi edilebilecek bir sebebin yatmasi yoniinde
makul bir diigiince bulunmasi halinde, hakimin muayene ve tedavi hususunda karar
vermesi gerektigine isaret edilmistir. S6z konusu tedbir kararinin ihlal edilmesi halinde
ise 6284 sayili Kanun m 13 hiikmii kapsaminda diizenlenmis olan zorlama hapsi diginda
bir imkanin bulunmadigi da aktarilmstir. Siddet uygulayanin ancak akil hastaligi, akil
zay1flig1, bagimlilik veya serserilik gibi sebeplerden dolay: kisisel korumaya ihtiyag
duymasit ve MK m 432 vd hiikiimlerinde sayilan sartlarin bulunmasi halindedir ki,
siddet uygulayanin elverisli bir kuruma yerlestirilmesi veya bu kurumda alikonulmast
miimkiin olabilsin. Ancak siddet uygulayan hakkinda MK m 432 vd hiikiimleri
¢ercevesinde 6zgiirliigiin kisitlanmasi hususunda karar verildigi haller de dahi, s6z
konusu kararin ayni zamanda siddet uygulayanin zorla tedavisi hususunda hukuki
dayanak teskil etmeyecegi tespit edilmistir. Mevzuatimizda siddet uygulayanin zorla
tedavisine olanak tantyan bir hiikiim bulunmadig1 ve bu yonde bir yasal diizenlemenin
de ancak ciddi derecede akil hastalar1 bakimindan getirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.
Calismanin bundan sonraki kisminda siddet uygulayanin tedavi olmasinin bir takim
diger yaptirimlarla saglanmasinin miimkiin olup olmayacagi ele alinacaktir.

Ev ici siddet, 6284 sayili Kanun’da yer alan biitiin koruyucu ve onleyici tedbirlere
ragmen magdurlar bakimindan ciddi bir tehlike arz etmektedir. Magdurun siddet
uygulayan ile evli olmasi halinde kendisinin veya diger aile bireylerinin maruz kaldig1
siddet davraniglar1 dolayisiyla boganmast miimkiindiir®. Bununla birlikte boganmanin,

94  Evli ¢iftler bakimmdan bir kimsenin esine siddet uygulamis olmasi, Medeni Kanun tarafindan m 162 hiikmiinde 6zel bosanma
sebebi olarak sayilmistir. Ese karsi hayata kast, pek kotii muamele ya da onur kirict davranig mutlak bosanma sebepleridir.
Bu tiir davranislarin diger esin kusuru ile gergeklestirilmesi yeterli olup, burada s6z konusu davranislar dolayisiyla ayrica
ortak hayatin gekilmez hale gelmesi aranmamaktadir. Ayritili bilgi igin bkz Dural, Ogiiz and Giimiis (n 64) N 582 vd.

Bunun disinda akil hastaligi da bir takim sartlarla 6zel bosanma sebebi olarak sayilmistir. O halde siddet uygulayan esin
akil hastas1 olmasi halinde kadin es, sartlar1 varsa MK m 165 uyarinca bosanma davasi agabilecektir. Kanun koyucu, MK
m 165 hitkmiinde eslerden birinin akil hatas1 olmasini ortak hayatin bu sebeple diger es i¢in ¢ekilmez hale gelmesi sartiyla
bosanma sebebi saydigindan, akil hastaligi nisbi bir bosanma sebebidir. Madde hiikmiinde akil hastaligi sebebiyle bosanma
icin sayilan bir diger sart ise, hastaligin iyilesmesinin imkansiz oldugunun resmi saglik kurulu raporuyla belgelenmesidir.
Hastaligin iyilesebilir oldugu hallerde bosanmanin miimkiin olmamasinin sebebi, bu halde akil hastasi olan esin tedavi
sonucu iyilesebilecegi ve eslerin ortak hayata bu sekilde yeniden devam edebilecekleri varsayimidir. S6z konusu hiikiimde
akil hastasi olan esin tedaviyi reddetmesi halinde ne olacagi diizenlenmemistir. Akil hastasi olan esin tedavi olmaktan
kagmmasi durumunda diger esin genel bosanma sebepleri arasinda yer alan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
bosanmasi her zaman miimkiindiir. Ancak bu ihtimalde dava agan esin davali esten, yani akil hastasi olan esten evlilik
birliginin temelden sarsilmis olmasi hususunda daha az kusurlu oldugunun ispat1 gerekebilecektir.

Kadin egin erkek esin diger aile bireylerine siddet uygulamasi dolayisiyla bogsanma davasi agmasi halinde ise, bosanmanin
genel sebeplerine dayanmasi gerekecektir.
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¢ogunlukla siddet uygulayanin siddet davranislarina son verme yoniinde olumlu bir
sonuca yol agmadig1 da goriilmektedir. Aksine kadin cinayetlerinin bir¢ogu boganma
stirecinde veya bosanmanin ardindan ger¢eklesmektedir.

Daha once ifade edildigi lizere, kadina kars1 siddetle miicadele ile genis anlamda
hedeflenen, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi suretiyle kadinin siddetten
korunmasidir. Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair 6284
Sayili1 Kanun ile kadinlarin yan1 sira ayrica ¢ocuklarin ve diger aile bireylerinin
korunmasi da hedeflenmistir. Bu haliyle 6284 sayili Kanun, ayn1 zamanda ailenin
korunmasina da hizmet etmektedir. Ailenin korunmasi, manevi ve maddi agidan
saglikli bireylerin yetistirilmesi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Kisilerin bireysellesme
asamasinda gerekli olan tecriibeleri birlikte yasadiklari aile i¢inde edinmesi, kiigiik
yaslarda yasanan deneyim ve travmalarin kisilerin ilerideki yasamlari bakimindan
olduk¢a 6nemli oldugu hususlari, giiniimiizde kabul edilen bilimsel gerceklerdir.
Bireysellesme veya toplumsallasma dedigimiz siiregte toplumsal cinsiyete dair temel
anlayiglar, ortak deneyimlerin yasandigi aile i¢inde olusturulmaktadir.

Ev i¢i siddetin, kadinin ve aile bireylerinin yasam hakki ve viicut biitlinliikleri
gibi mutlak haklarini ihlal etmesinin yani sira, siddetin, adeta bulasici oldugundan
da soz etmistik®. Aile ig¢inde yasanan siddet, yalnizca s6z konusu aile bireylerini
etkilememektedir. Siddetin var oldugu ailede yetisen bireylerin siddet uygulamaya
meyilli olmalari, bu kisilerin ileride yalnizca partnerlerine ve kendi aile bireylerine
siddet uygulayacag1 anlamina da gelmemektedir. Toplum bireylerinin birbirleri ile
iletisim ve etkilesim igerisinde olmalari, bir ailede yasanan siddetten s6z konusu aile
disindaki bireylerin de etkilenmesine yol agmaktadir.

O halde diyebiliriz ki, kadinlarin ve ¢ocuklarin ev i¢i siddetten korunmalari, kamu
diizeni ile yakindan ilgilidir. Saglikli bir toplumdan s6z edebilmek i¢in ailenin ve
cocuklarin siddetten korunmalar1 ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi birincil
derecede 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, gerek ailenin gerekse toplumun siddetten
korunmasi bakimindan siddet davranislarinin altinda tedavi edilebilecek bir sebep
yatmas1 durumunda siddet uygulayan kimselerin tedavi edilmesi, son derece 6nemlidir.

Siddet uygulayanin muayene ve tedavi hususundaki tedbir kararina uymamasi
karsisinda kadinin ve ailenin korunmasi amaciyla daha etkin bir dnleyici tedbirin
diizenlenmesi, hem kadina hem de diger aile bireylerine daha etkili bir koruma
saglayacaktir. Bu kapsamda siddet uygulayanin muayene ve tedbir kararina uymamasi
hususunun gegici bir evlenme engeli olarak diizenlenmesi {izerinde diigiiniilebilir.
Siddet uygulayanin muayene ve tedavi yoniinde hakkinda verilmis olan tedbir
kararinin sonucu olarak, bu tedavinin sonlandirilmasi anina kadar evlenme hakkindan
mahrum birakilmasi, ayn1 zamanda siddet uygulayanin tedaviye baglamasini da

95 Bkz VI(A) numarali baslik.
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saglayabilecektir. Siddet uygulayanin tedbir kararinin verildigi anda evli olmasi, tedavi
yoniindeki tedbir kararinin evlenme engeli sonucunu dogurmasi bakimindan bir sakinca
yaratmayacaktir. Bu halde kisi, mevcut esi ile olan evliliginin sona ermesi durumunda
tekrar evlenmek isterse, o halde dncelikle tedavi olarak aleyhindeki evlenme yasaginin
sona ermesini saglayacaktir. Siddet uygulayanin evli olmas1 halinde, esine veya diger
aile bireylerine siddet uygulamis olmasi, diger sartlarin da varligi halinde MK m 162
kapsaminda yer alan 6zel bir boganma sebebidir. Siddet magdurunun bu halde MK m
166 uyarinca bosanma davasi agmasi da miimkiindiir.

Siddet uygulayan, tedavi olmadig: siirece daima siddet uygulamaya meyilli
olacaktir. Siddete meyilli kisiler, bu davranislar1 genellikle onlara en yakin iligki
iginde bulunduklan kisiler lizerinde sergilemektedirler. Bu baglamda magdurlar,
genellikle s6z konusu kisilerin duygusal bag igerisinde olduklar1 kadinlar veya diger
aile bireyleridir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi ve bu esitsizligin devam ettirilmesi,
erkekleri, giinliikk yasamlarinda rahatlikla siddet uygulamaya yonlendirmektedir. Bu
nedenle siddet uygulayanin siddet teskil eden davraniglarina kars1 kadinlarin ve aile
kurumunun korunmasi amaciyla, tedavi olmaktan kaginan siddet uygulayanin, en
azindan evlenmesinin engellenmesi, hem ii¢lincii kisilerin korunmasi hem de siddet
uygulayanin tedaviye baglamasinin saglanmasi hususunda oldukga etkili olabilecektir.

Ancak ifade edelim ki, bu tiir bir evlenme engelinin s6z konusu olabilmesi i¢in
erkegin siddet uygulamis olmasi tek basina yeterli olmamalidir. Bunun disinda ayrica
siddetin belirli bir yogunlukta olmasi da aranmalidir. ideal olan, siiphesiz ki toplumun
her tiirlii siddetten arindirilmasidir. Ancak her tiirlii siddet olaymin ayni agirlikta
olmadig1, magdurlart ayn1 derecede etkilemedigi gozden kagirtlmamalidir. O nedenle
tedavi yoniindeki tedbir kararinin ayn1 zamanda gegici evlilik engeli olusturmasi
bakimindan giddet uygulayanin kadinin veya aile bireylerinin yasam hakkini veya
viicut biitlinligiinii ihlal etmis olmasi veya ihlali konusunda ciddi nitelikte tehdit
olusturmasi aranmalidir. Bu kapsamda esinin hayatina kast etmek veya ¢ocugunu ya
da ¢ocuklarini cinsel istismara maruz birakmak, aile bireylerine iskence etmek, onlari
a¢ birakmak veya 6zgiirliiklerinden yoksun birakmak, bir kadini 1srarli bigimde takip
etmek gibi haller 6rnek mukabilinden sayilabilir.

Burada kisinin gerceklestirdigi ve siddet olarak nitelendirilen davranigin agirligi,
ozellikle, kisinin tedavi edilmesi gereken rahatsizliginin derecesini gdstermesi
bakimindan belirleyici olmaktadir. Siddet davranisinin siddet uygulayanin tedavi
gormesi gerektigi hususunda ciddi bir emare olusturdugu hallerde, siddet uygulayanin
tedavi olmadigi siirece iigiincii kisiler bakimindan ciddi bir tehdit olusturdugu
anlasiliyor ise, bu halde hakime tedavinin sona ermesi anina kadar siddet uygulayanin
evlenmesini engelleyen bir karar verme yetkisi taninmalidir. Siddet uygulayan
hakkinda verilmis olan bu yonde bir kararin kaldirilmasi ise, ancak siddet uygulayanin

1006



Karabag Bulut / 6284 Sayili Kanun’a Gore Siddet Uygulayana Yonelik Muayene ve Tedavi Tedbirinin Sartlari ve Hukuki...

tedavi siirecini sona erdirmis olmasi ile gergeklesmelidir. Tekrar {izerinde durulmasi
gereken nokta, gegici evlenme engeli ile siddet uygulayanin cezalandirilmasinin
amaglanmiyor olmasidir. Buradaki asil amag, esini veya birlikte oldugu partnerini,
¢ocuklarimi ya da diger aile bireylerini 6ldiiren, 6ldiirmeye kast eden, agir sekilde
yaralayan, 6zellikle cinsel bakimdan istismar eden kisilerin, bundan sonraki hayatinda
ve Ozellikle de birlikteliklerinde benzer davraniglart ger¢eklestirme ihtimaline karsin
toplumun korunmasidir.

Evlenme hakki, Anayasa’da ayr1 bir hak ve 6zgiirliik olarak diizenlenmemistir.
Ancak evlenme hakkiim AY m 20 hiikmiinde diizenlenmis olan “Ozel hayatin
gizliligi” ve AY m 41 hiikmiinde diizenlenmis olan “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk
haklar1” bagliklar altinda ele alinmasi miimkiindiir. Anayasa m 41/1 hitkmii uyarinca
aile, Tiirk toplumunun temeli olarak agiklanmis ve esler arasinda esitlige dayandigi
ifade edilmistir. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise, devletin ailenin huzur ve refahi
ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulamasii saglamak i¢in gerekli tedbirleri almak ve teskilati kurmakla yiikiimlii
oldugu diizenlenmistir. Buna mukabil evlenme hakki bir takim uluslararasi belgelerde
ozel olarak diizenlenmistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m 12 hiikmii uyarinca:
“Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal
yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir”. Evrensel insan Haklar
Bildirisi m 16 hitkmiinde de evlenme hakk: diizenlenmistir. ilgili diizenlemede yetiskin
her erkegin ve kadmin, 1rk, yurttaglik veya din bakimindan herhangi bir kisitlamaya
ugramaksizin evlenme ve aile kurma hakki oldugu hiikiim altina alinmastir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m 12 hiikmii, evlenme hakkinin kullanimini
diizenleyen ulusal yasalara atifta bulunarak devletlere genis bir takdir yetkisi
tanimigtir®®. Bu kapsamda evlenme yasi, akrabalar arasinda hangi dereceye kadar
evlilik kurulabilecegi, bir diger ifadeyle kimler arasinda evlenme yasag1 olacagi,
evlenmenin sekli ve diger gecerlilik sartlar1 gibi hususlarin diizenlenmesi, i¢ hukuklara
birakilmistir. Ancak bu takdir yetkisinin hakkin 6ziine dokunulmayacak sekilde
kullanilmasi gerekmektedir. Ulusal yasalar ile getirilecek sinirlamalarin evlenme
hakkinin kullanilmasini imkénsiz hale getirecek nitelikte olmamasi gerekir®”. Bunun
yani sira evlenme hakki bakimindan getirilen sinirlamalarin ayrimcilik yasagini da
ihlal etmemesi gerekir.

Medeni Kanun, m 124 vd hiikiimlerinde evlenme ehliyeti, m 129 vd hiikiimlerinde
evlenme engelleri, m 134 vd hiikiimlerinde evlenme basvurusu ve sekli, m 145 vd
hiikiimlerinde evlenmenin gecersizligi hususlarinda bir takim diizenlemeler getirmistir.

96 Osman Dogru ve Nalbant Atilla, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, C 2 (Legal 2013) 539;
Ufuk Ramazan Cakmak, ‘Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Evlenme Hakki’ (2017) 25(11) SUHFD 163, 167.

97  Seref Goziibityiik and Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast (Turhan 2009) 343; Cakmak (n
100) 167.
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S6z konusu diizenlemeler ile evlenme hakki bazi sinirlamalara tabi tutulmustur.
Ornegin evlenme yas1 on yedi olarak belirlenmistir (MK m 124). Kanun koyucu,
altsoy ile listsoy arasinda, kardesler arasinda ve amca, dayi, hala, teyze ile yegenleri
arasindaki evlilikleri yasaklamistir. Evlenme hakkinin sinirlandiriimasi bakimindan
verilebilecek bir diger 6rnek, akil hastalarinin evlenmelerinde sakinca bulunmadigina
dair resmi saglik kurulu raporu olmadikca evlenemeyeceklerine dair m 133 hitkmiidiir.

Bu baslik altinda 6nerilen evlenme engeli, evlenme hakkinin sinirlandirilmasina
dair temel prensiplere uygundur. Oncelikle bu hakkin kadma ve aile bireylerine
kasi siddet vakialar1 bakimindan onerilen sekilde sinirlandiriimasinda kamu yarari
oldugu belirtilmelidir. Bizzat AY m 41 hiikmiinde ailenin Tiirk toplumunun temeli
oldugu ifade edilmistir. Ayn1 hitkmiin ikinci fikrasinda ise, devletin ailenin huzur
ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi bakimindan gerekli tedbirleri
almakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla 6fke kontrolii olmayan veya
baska herhangi bir sebeple ileride kuracagi ailenin bireylerini, 6rnegin esini veya
¢ocuklarini bedensel ve ruhsal zarara ugratacagi tespit edilen kimsenin, ailenin ve aile
bireylerinin korunmasi amactyla evlenmesinin yasaklanmasi, kanaatimizce evlenme
hakkinmn ihlali olarak nitelendirilemez. Onerilen evlilik engelinin gecici olmasi, siddet
uygulayanin hakkinda hitkmedilen tedavi tedbirinin ifas1 suretiyle tekrar evlenme
engeline kavusmasi, dlciiliiliik ilkesine uygundur.

Bu asamada bir defa siddet fiilini ger¢eklestiren kimsenin bundan sonra da kadina ve
aile bireylerine siddet uygulayacaginin mutlak sekilde 6ngoriilemeyecegi sdylenebilir.
Ne var ki, bu yonde ciddi nitelikte bir siiphe duyulmasi 6nerilen gegici evlilik engeli
tedbirinin alinmasi1 bakimindan yeterli goriilmelidir.

D. Siddet Uygulayamin Muayene ve Tedavi Yoniindeki Tedbir Kararim Ihlal
Etmesinin Velayet Hakki Uzerindeki Etkisi

Caligmamizda ele alinacak bir diger husus, cocugun, tedavi yoniindeki tedbir
kararini ihlal eden siddet uygulayana kars1 korunmasidir. Ev i¢i siddet vakialarinda
kadinin yani sira cocuklar da siddet magduru olabilmektedir. Bu halde siddet teskil eden
davraniglar dogrudan ¢ocuga yonelmis olabilecegi gibi, cocugun siddet magduru olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, siddete tanik olmasi dahi yeterli goriilebilecektir. Onemli
olan ¢ocugun etrafinda yasanan siddetten etkilenmesi veya etkilenme tehlikesinin
bulunmasidir (6284 sayili Kanun, m 2(e)).

Siddet davranislarinin uygulanabilecek bir tedavi ile ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmasina ragmen siddet uygulayanin tedavi olmaktan kaginmasi, somut olayin
sartlarina gore, siddet magdurlarinin siddete ugrama tehlikesinin devam edecegi
anlamina gelebilecegi gibi, bu tehlikenin zaman i¢inde artmasi anlamina da gelebilir.
Siddet uygulayanin tedavi tedbirinin geregini yerine getirmekten kaginmasinin cocuk
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bakimindan dogurdugu riskler karsisinda baska tedbirlerin alinmasi da gerekebilecektir.
Tiim bu hallerde hakim, 6284 sayili Kanun m 5 hiilkmii kapsaminda MK m 346 ve
devaminda yer alan hiikiimler ile diizenlenmis olan dnlemlere bagvurmalidir.

Kanun koyucu, MK m 346 vd hiikiimlerinde ¢ocugun kisiliginin korunmasi
bakimindan “Koruma Onlemleri” dngérmiistiir. Bir kimsenin tedavisi miimkiin olan bir
etken dolayisiyla siddete bagvurdugu hususunda makul siiphe bulunmasi halinde, 6284
sayil1 Kanun uyarinca siddet uygulayanin muayene ve tedavisi hususunda tedbir karar1
verilmesi gerektigine deginmistik. Somut olayda sayet siddet uygulayanla birlikte
yasayan ¢ocuklar varsa hakim, ¢ocuklarin ev i¢i siddet kapsaminda maruz kaldiklar
tehlikelere uygun olarak MK m 346 vd hiikiimleri uyarinca gereken 6nlemleri de
almalidir. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
m 4/ b. 1 uyarinca, MK m 346 vd hiikiimleri uyarinca tedbir alinmas1 bakimindan
gorevli mahkeme, Aile Mahkemeleridir®®. Nitekim 6284 sayili Kanun uyarinca gorevli
olan mahkeme de yine Aile Mahkemeleridir (m 2/c).

Medeni Kanun m 346 vd hiikiimlerinde yer alan koruyucu tedbirlere ancak hakim
hiikmedebilir. Bununla birlikte miilki amir, 6284 sayili Kanun’un m 3 hiikmiiniin
(a) bendi geregi, siddet magduru ¢ocuksa ¢ocuga, bulundugu yerde veya baska bir
yerde uygun barinma yeri saglayabilecektir. Bununla birlikte ¢ocugun siddet magduru
olmadig1 hallerde de sayet ¢ocuk siddet magduru tarafindan bakiliyorsa miilki amir,
siddet magduru ile birlikte olan gocuklar bakimindan da uygun barinma yerinin
saglanmasina dair karar verebilecektir.

Kanun koyucunun ¢ocugun kisiliginin korunmasi bakimindan 6ngordiigii tedbirler
¢ocuk bakimindan koruyucu nitelikte olmakla birlikte, velayet hakki sahibi siddet
uygulayan bakimindan, velayet hakkina etki ettigi oranda 6nleyici tedbir niteligindedir.
Onleyici tedbirler ise 6284 sayili Kanun’un m 5 hiikmiinde sinirlayici sekilde
sayilmamistir. Bunun yani sira 6284 sayili Kanun m 5/111 hitkmii uyarinca; “Bu
Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte hakim, 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile 4721 sayili Kanun
hiikiimlerine gore velayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmas1 hususlarinda
karar vermeye yetkilidir”. Cocugun siddet ve siddetin etkilerinden korunmasi amaciyla
velayet hakkinin igerigine giren bir takim yetkilerin sinirlandirilmasi yoniinden tedbir
alimasi, Istanbul S6zlesmesi m 31 ve 45 hiikiimleri kapsaminda taraf devletlere
getirilmis olan bir yiikiimliiliiktiir. Istanbul S6zlesmesi m 31 hiikmii uyarinca:
“Taraflar ¢ocuklarin velayetinin ve ziyaret haklarinin belirlenmesinde, bu Sozlesme
kapsamindaki siddet olaylarinin géz oniine alinmasini temin edecek gerekli yasal
veya diger tedbirleri alacaklardir”. Hikkmiin ikinci fikrasi uyarinca ise; “Taraflar
herhangi bir ziyaret hakk: veya velayet hakkinin kullaniimasinin magdurun veya

98  Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Giilgin Elgin Grassinger, Kiiciigiin Kisi Varliginin Korunmas: Igin Alinacak Tedbirler
(On iki Levha 2009) 94.
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cocuklarin haklarint veya emniyetini tehlikeye diisiirmemesini saglayacak gerekli
yasal veya diger tedbirleri alacaklardir”. Istanbul Sézlesmesi’nde siddet faillerine
uygulanacak olan yaptirim ve tedbirlerle ilgili diizenleme getiren m 45/11 hilkmiinde de,
¢ocugun menfaatlerinin baska bir sekilde teminat altina alinamamasi halinde velayet
haklarinin geri alinmasi, basvurulmasi gereken tedbirlerden biri olarak diizenlenmistir.
Burada ¢cocugun menfaati kavraminin ¢ocugun giivenligini de kapsadigi, 6zellikle
vurgulanmistir.

O halde hakim, siddet uygulayanla ilgili olarak gerek bulundugu takdirde MK
m 346 vd hiikkiimlerinde diizenlenmis olan tedbirleri almakla yikimlidiir. Bu
kapsamda hakim, MK m 347 uyarinca ¢gocugun bagka bir ailenin yanina veya kuruma
yerlestirilmesine karar verebilecegi gibi, MK m 348 vd hiikiimleri uyarinca velayet
hakkinin kaldirilmasina da karar verebilecektir.

Medeni Kanun’un m 346 vd hiikiimlerinde ngoriilen tedbirler, cocugun kisiliginin
korunmasina yonelik oldugundan kamu diizeninden addedilmekte, bu sebeple hakimin
cocuk i¢in koruma tedbiri alinmas1 gereginin anlasildig: hallerde kendiliginden
harekete gegebilecegi kabul edilmektedir”. Hakimin ¢gocugun menfaatinin gerektirdigi
hallerde re’sen tedbir alma yetkisi, Cocuk Haklarmin Korunmasina Iliskin Avrupa
Sozlegmesi’nin m § hilkmiinde de diizenlenmistir. Buna gore; “Bir cocugu ilgilendiren
davalarda, cocugun esenliginin agir bir tehlike altinda oldugunun i¢ hukuk tarafindan
belirlendigi durumlarda, adli mercinin re’sen harekete gegme yetkisi vardir”.

Hakime taninan re’sen tedbir alma yetkisinin ¢ocugun korunmasi amaci bakimindan
islevini yerine getirmesi, sliphesiz ki alinmasi gereken tedbirlere derhal, zaman
gecirmeden karar verilmesi ile miimkiindiir. Cocuk Haklarinin Korunmasina iliskin
Avrupa So6zlesmesi’nin m 7 hitkkmii uyarinca; “Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda,
adli merci gereksiz gecikmeyi engellemek i¢in ¢abuk hareket etmeli, kararlarinin
stiratle uygulanmasini garanti edecek diizenlemeler saglanmig olmalidir. Adli merci
acil durumlarda gerektiginde derhal uygulanabilir kararlar alma yetkisine sahiptir”.

Tedbirin ¢ocuk zarar gormeden alinmasi hedeflendiginden, tehlikenin ger¢eklesmis
olmas1 aranmamalidir. Cocugun kisilik degerlerine iliskin ciddi nitelikte ve belirli
agirlikta bir tehlikenin gerceklesmesinin dngoriilebilir olmasi, tedbirlerin alinmast
bakimindan yeterlidir'®. Hakim, dniine gelen somut olayda tedbir alinmadig1 takdirde
tehlikenin gergeklesecegini ve ¢ocugun menfaatlerinin zarar gorecegini dngorebiliyor
ise derhal gerekli tedbirleri almalidir.

Koruyucu tedbirlerin alinmasinda gdzetilmesi gereken en 6nemli ilke, cocugun
yararti ilkesidir. S6z konusu ilke uyarinca, cocugun korunmasi bakimimdan 6ngoriilmiis

99 ibid 81.
100 Bilge Oztan, Aile Hukuku (6th edn, Turhan 2015) 1137; Elgin Grassinger (n 102) 67 vd.
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olan tedbirlere, yalnizca ¢ocugun yararinin gerektirdigi hallerde bagvurulabilir. Yoksa
bu tedbirler, ana babanin cezalandirilmast i¢in alinamaz'®'. Koruyucu tedbirlerin
almmasinda gozetilmesi gereken bir diger ilke ise, dl¢iiliiliik ilkesidir. Hakim, MK m
346 vd hiikiimlerinde yer alan tedbirlerden ana babanin haklarini ve aile yapisini en az
miktarda etkileyecek olan tedbire hitkkmetmelidir. Alinacak tedbir ¢ocugun korunma
ihtiyaci ile orantili olmalidir'®. Bu tedbirler, talilik ilkesine tabidir. Talilik ilkesinden
kasit, MK m 346 vd hiikiimlerinde diizenlenen tedbirlere ana babanin ¢gocugun yararina
iligkin tehlikeyi bertaraf edememeleri halinde bagvurulabilecegidir. Ana baba, cocugun
yararinin korunmasi bakimindan tedbir almiyor veya aldiklari tedbirler yararsiz kaltyor
ise hakimin miidahalesi miimkiin olabilecektir'®. Talilik ilkesi, orantililik ilkesinin
geregidir'®. Son olarak ise MK m 346 vd hiikiimlerinde yer alan tedbirler tamamlayici
niteliktedir. S6z konusu tedbirlerin alinmasi ile hedeflenen, ana babanin ¢ocugun
yararinin korunmasi hususundaki eksikliklerinin tamamlanmasidir. Cocugun yararinin
korunmasi bakimindan gerekli olmadig: siirece, ana babanin velayet hakkindan dogan
gorevlerini yerine getirmelerine imkan taninmali ve bu imkén1 bertaraf etmeyecek
nitelikte tedbirlere hitkmedilmelidir'®.

Kanun koyucu, MK m 346 hiikmiinde genel olarak “koruma onlemleri’ni
diizenlemistir. Hakim, ¢ocugun gelismesinin ve menfaatinin tehlikeye diistiigii hallerde,
ana ve babanin bu duruma care bulamamasi veya ¢are bulmaya giiglerinin yetmemesi
sartlartyla cocugun korunmasi i¢in uygun 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu halde
¢ocugun gelisiminin veya menfaatlerinin tehlikeye diismesinde ana babanin kusurlu
olmas1 aranmaz. Onemli olan ¢ocugun korunma gereksinimi igerisinde olmasidir.
Bununla birlikte ana babanin hal ve hareketleri, alinacak olan tedbirin niteliginin
belirlenmesinde 6nem arz eder'%. Alinacak tedbirler, gocugun korunmasina hizmet
etmelidir. Yoksa burada amag ana babanin cezalandirilmasi degildir'”’. Cocugun
gelisiminin ve menfaatlerinin tehlikeye diistiigii hallere 6rnek olarak, ¢ocugun
beslenme, saglik ve egitim ihtiya¢larinin karsilanmamasi, ¢ocuga kars1 kotii muamele
edilmesi, ¢ocugun uygun olmayan davraniglara zorlanmasi drnek verilebilir'®. Ana
babanin kusurlu olmasi, alinmasi lazim gelen tedbirin niteligine etki edebilir'®. Kanun
koyucu, bu halde alinabilecek olan tedbirleri saymaktan kagimistir. Hakim, sahip
oldugu takdir yetkisini, 6niine gelen somut olayin 6zellikleri ve ¢cocugun ihtiyaglarini
dikkate alarak, kullanmali ve gerekli tedbirleri almalidir. isvicre Medeni Kanunu m

101 Elgin Grassinger (n 102) 98 vd; Oztan (n 104) 1137.
102 Elgin Grassinger (n 102) 79; Oztan (n 104) 1138 vd.
103 Elgin Grassinger (n 102) 100; Oztan (n 104) 1138.
104 Elgin Grassinger (n 102) 100.

105 ibid 102 vd; Oztan (n 104) 1138.

106 Elgin Grassinger (n 102) 96.

107 ibid 109.

108 Dural, Ogiiz and Giimiis (n 64) N 1732.

109 ibid N 1732; Elgin Grassinger (n 102) 48 vd.
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307 hitkmiiniin Gi¢iincii fikrasinda hakimin bu kapsamda alabilecegi tedbirler 6rnek
mukabilinden sayilmistir. Ogretide s6z konusu tedbirlerden yola gikilarak, MK m 346
kapsaminda alinabilecek tedbirlere su 6rnekler verilmektedir: hakimin taraflara 6giit
vermesi, taraflar1 ve 6zellikle ana babay1 uyarmasi, hakimin ¢ocuga ve veliye talimat
vermesi, hakimin yaptig1 uyar1 veya verdigi talimatlarin denetlenmesini saglamak i¢in
danigsman ya da denetgi atamasi'.

S6z konusu diizenlemeyi takip eden MK m 347 hiikmiinde ise ¢cocugun baska bir
ailenin yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi tedbiri diizenlenmistir. Bu halde ev i¢i
siddete maruz kalan veya ev i¢i siddete tanik olmasi dolayisiyla zarar géren ¢ocuk
hakkinda MK m 346 uyarinca alinmis olan tedbirlerin yetersiz kalmis oldugu ya da
yetersiz kalacaginin 6nceden anlasildigi hallerde, 6ncelikle cocugun yerlestirilmesi
glindeme gelebilecektir. Siddet magduru olan ¢ocugun ana babadan alinarak baska
bir ailenin yanina veya kuruma yerlestirilmesi i¢in bedensel ve zihinsel gelismesinin
tehlikede bulunmasi veya ¢ocugun manen terk edilmis halde kalmasi gerekmektedir
(MK m 347/1). Cocugun manen terk edilmis oldugunun kabulii i¢in, ¢ocugun
bedensel ve zihinsel gelisiminin maruz kaldig: tehlikelere kars1 ana babanin gereken
davraniglarda bulunmamalar1 gerekir. Cocuk hakkinda MK m 347 uyarinca tedbir
alinabilmesi, ¢ocuk bakimindan var olan sakincali durumun siireklilik arz etmesi
halinde miimkiindir'!.

Kanun koyucu, ¢ocugun aile i¢inde kalmasinin ailenin huzurunu bozmasi halinde
de ¢cocugun yerlestirilmesine imkan tanimistir. Ancak bu halde cocugun aile ile birlikte
kalmasi aile huzurunu aile iiyelerinden, bu duruma katlanmalar1 beklenemeyecek
nitelikte bozmalidir. S6z konusu halde, durumun gereklerine uygun baska bir ¢arenin
bulunmamasi, ana ve babanin veya ¢ocugun talebi ile cocugun aile disinda bir yere
yerlestirilmesi miimkiin olacaktir (MK m 347/11).

Hakimin MK m 347 hitkmiindeki tedbire bagvurmasi i¢in tehlikenin ortaya ¢ikmis
olmasi sart degildir. Cocugun kisilik hakkinin agir tehlikeye ugramasi dngoriilebilecek
nitelikte ise o halde derhal tedbir alinmalidir'?. Hakkinda tedavi tedbirine hitkkmedilmis
siddet uygulayan ile birlikte yasamak ¢ocuk bakimindan basli basina bu nitelikte bir
tehlike yaratiyorsa hakim, diger sartlarin da varlig1 halinde ¢ocugun bagka bir ailenin
yanina veya kuruma yerlestirilmesine karar verebilecegi gibi, asagida incelenecegi
tizere velayetin kaldirilmasina da karar verebilecektir. Annenin veya cocugun bakimini
iistlenmis olan kimsenin ¢ocugu siddete karsi koruma gorevini ifa edebildigi hallerde

110 Elgin Grassinger (n 102) 115 vd; Oztan (n 104) 1140 vd; Ayrica bkz Dural, Ogiiz and Giimiis (n 64) N 1731; isvigre Medeni
Kanunu m 308 hiikmii, hakimin ¢ocugun korunmasi hususunda alabilecegi tedbirler arasinda kayyim atanmasini da agik¢a
saymis ve diizenlemis olmasi karsisinda, Tiirk Hukuku’nda bu yonde vbir tedbir ayrica MK m 346 vd hiikiimleri arasinda
diizenlenmemistir. Bu hususta kanun boslugu oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz Oztan (n 104) 1145; Kanun
koyucunun kayyim atanmasi tedbirini bilingli sekilde disladig1 dolayisiyla bu hususta bosluk oldugundan s6z edilemeyecegi
hususunda bkz Elgin Grassinger (n 102) 136 vd.

111 Oztan (n 104) 1147; Dural, Ogiiz and Giimiis (n 64) N 1734.

112 Oztan (n 104); Elgin Grassinger (n 102) 141.
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bu yonde bir tedbirin uygulanmasina gerek gériilmeyebilir. Ornegin annenin ¢ocugun
kisilik hakkinin agir tehlikeye ugramas: endisesi ile gerekli mercilere bagvurarak 6284
sayili Kanun kapsaminda koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin uygulanmasini talep etmesi
ve kendisine saglanmis olan giivenli barinma yerinden ayrilmama gibi alinmig olan
tedbirlere uymasi, bu niteliktedir. Bununla birlikte annenin veya ¢ocugun bakimini
iistlenmis olan kiginin ¢cocugun korunmasi i¢in gereken onlemlerin alinmasi i¢in
bagvurmamasi ve ¢ocugu korumak hususunda yetersiz kalmasi halinde, ¢ocuga
bagka sekilde koruma saglanamayacaksa baska bir ailenin yanina veya kuruma
yerlestirilmesine karar verilmesi gerekli olacaktir.

Cocugun kisiliginin korunmasi igin alinacak énlemlerin tayininde dikkate alinmasi
gereken oOlciiliiliik ilkesi geregi, ¢ocugun korunmasi i¢in MK m 346 hiikmii uyarinca
alinmasi miimkiin olan diger tedbirler yeterli ise bu halde ¢ocugun yerlestirilmesi
tedbirine bagvurulmasi hukuka aykiridir'®. Cocugun baska bir ailenin yanina veya
bir kuruma yerlestirilmesine iligkin tedbir dolayisiyla ortaya ¢ikan giderler, ana baba
ve gocugun 6deme giigleri varsa bunlar, sayet ddeme giigleri yoksa Devlet tarafindan
kargilanacaktir (MK m 347/I1I). Bu halde ana ve babanin nafaka yiikiimliiligi devam
etmektedir (MK m 347/1V).

Cocugun korunmasi, aile yanindan alinarak bagka bir yere yerlestirilmesi suretiyle
de saglanamiyorsa, bu halde bir takim bazi1 sartlarin da varligi ile velayetin kaldirilmasi
giindeme gelecektir. Velayetin kaldirilmasi, ¢ocugun korunmasi bakimindan
alinabilecek en agir tedbirdir'*. Kanun hitkmiinde, velayetin kaldirilmasini gerektiren
haller iki bent halinde sayilmigtir''s.

Kanun koyucu MK m 348 hiikmiiniin ilk bendinde velayet gorevinin ifasina
engel olan bazi haller 6rnek kabilinden saymistir. Bunlar, velayet gérevinin, anne
ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, engelli olmasi, bagka bir yerde bulunmasi
sebepleridir. Akabinde ise velayet gorevinin 6rnek mukabilinden sayilan haller veya
bu sayilan hallere benzer sebeplerle geregi gibi yerine getirilememesi durumunda
velayet hakkinin kaldirilabilecegi diizenlemistir. Kanun koyucu, velayetin kaldirilmasi
sebeplerini genel nitelikte diizenlemek suretiyle, hakime somut olayin 6zelliklerine gore
kullanacagi genis kapsamli bir takdir yetkisi tanimistir''®, Kanun koyucunun birinci
bent kapsaminda saydig1 hallerde, velayet gorevinin geregi gibi ifa edilmemesinde
velayet hakki sahibinin kusuru bulunmamaktadir'’’. Sayet siddet uygulayan velayet
hakki1 sahibi ise bu halde siddet uygulayanin tedavisini gerektiren sebebin velayet
gorevinin geregi gibi ifasina engel olup olmadigy, titizlikle incelenmelidir. Tedaviyi

113 Dural, Ogiiz and Giimiis (n 64) N 1734.
114 Elgin Grassinger (n 102) 163.

115 Soz konusu iki bent ile yapilan ayrimin son derece ince oldugu ve belirli bir halin bunlardan hangisinin kapsamina girdiginin
tespitinin kolay olmadig: yoniinde ibid 168.

116 ibid 169.
117 ibid 169.
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gerektiren sebep siddet uygulayanin ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmigsa, bu halde
cocuk tlizerindeki velayeti, MK m 348/I (1) kapsaminda kaldirilabilecektir.

Hiikkmiin ikinci bendinde sayilan hal, ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi
gdstermemesi veya ona kars1 yiikiimliiliiklerini agir bigimde savsaklamasidir. Ifade
edelim ki, siddet magduru ¢ocuklar bakimindan daha ziyade MK m 348 hiikmiiniin
ikinci bendinde sayilan sart yerine gelmis olacaktir. Ana babanin ¢ocuga yeterli ilgi
gostermemesi veya ona karsi olan yiikiimliiliiklerini agir sekilde savsaklamasi halinin
velayetin kaldirilmasina yol agmasi icin sitirekli olmasi gerekmektedir''®. Bu bent
kapsaminda sayilan hallerde, velayet hakki sahibinin kusurlu olmasi s6z konusudur'*.
Hakim, tedavi olmasi1 gereken siddet uygulayanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermeye
uygun durumda olup olmadigini, ona kars1 yikimliliiklerini agir bir bigimde
savsaklayip savsaklamadigini da kendiliginden arastirmalidir. Velayetin kaldirilmasinin
agir bir tedbir olmas1 sebebiyle, cocugun gelisiminin agir ve siirekli sekilde etkilenmis
olmas1 aranmaktadir. Bununla birlikte bir defa gergeklestirilmis olan olumsuz bir
davranisin dahi ¢ocuk iizerinde uzun siirecek olumsuz etkiler dogurabilecegi g6z
ontinde bulundurulmalidir. Cocuk {izerindeki olumsuz etkinin siirekli oldugu hallerde
velayetin kaldirilabilecegi kabul edilmektedir'.

Tiim bu hallerde siddet uygulayan kimsenin tedavi yoniindeki 6nleyici tedbir
kararina uymamasi, bu durum ¢ocugun gelisimi ve saglig1 bakimindan bir tehlike
yarattyor ise ve velayet gdrevi bu sebeple geregi gibi ifa edilemediginden ¢ocugun
korunmasi bagka tiirlii saglanamayacaksa velayet hakkinin siddet uygulayan kimseden
kaldirilmasina yol acabilecektir. Oyle ki hakim, somut olayin 6zellikleri kapsaminda
cocugun agir bir tehlike altinda olduguna dair makul siiphenin varlig1 halinde tedavi
karar1 ile birlikte velayetin kaldirilmasina da karar vermelidir. Nitekim yukarida
da degindigimiz {izere, 6284 sayili Kanun m 5/I11 hiikmii hakime velayete iliskin
karar verme hususunda agik¢a yetki vermektedir. Esasen 6284 sayili Kanun m 5
hiikmiinde acik¢a sayilmamis dahi olsaydi, m 5 hitkkmiindeki tedbirlerin sinirli sayida
diizenlenmemis olmas1 kapsaminda ayn1 sonuca varilabilirdi. Cocugun kisiliginin
etkin bir sekilde korunmasi, s6z konusu tedbirlerin zaman gegirilmeksizin alinmasini
gerektirmektedir. Bu sebeple hakim, somut olayin 6zelliklerine gore siddet uygulayanin
tedavi edilmesi hususundaki karar ile birlikte, ayn1 zamanda re’sen ¢ocugun korunmasi
icin gereken onlemleri de almalidir.

Hakim, MK m 348 uyarinca somut sartlar kapsaminda siddet uygulayan babanin
velayet hakkini kaldirabilecegi gibi, ayn1 karar ile ananin velayet hakkini kaldirmasi
da miimkiindiir. Ananin ¢ocugu siddetin olumsuz etkilerinden korumak i¢in, i¢inde
bulundugu sartlar ¢cercevesinde tespit edilecek olan gerekli davraniglarda bulunmamasi,

118 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 64) N 1745; Oztan (n 104) 1154; Elgin Grassinger (n 102) 169.
119 Elgin Grassinger (n 102) 181.
120 ibid 179.
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velayet hakkinin anadan da alinmasi sonucunu dogurabilecektir'?'. Bu sonuncu halde
cocuga vasi atanmasi gerekecektir. Velayetin kaldirilmasi karari, velayet hakk: sahibi
ana ve babanin mevcut ¢ocuklarimin yani sira kural olarak dogacak biitiin ¢cocuklarini
kapsayacaktir. Bununla birlikte hakim, MK m 348/I11 uyarinca aksi yonde karar
verebilecektir. Velayetin kaldirilmasi, ana babanin ¢ocuklarinin bakim ve egitim
giderlerini karsilama yiikiimliiliiklerini sona erdirmez. Ancak ana ve baba ile cocugun
bu giderleri karsilayacak giigleri yoksa s6z konusu giderler Devlet tarafindan karsilanir
(MK m 350).

Siddet uygulayanin tedbir kararinin geregini yerine getirerek tedavi olmasi ve
bu sekilde cocugun gelisimi ve menfaatleri i¢in var olan tehlikenin bertaraf edilmis
olmasi ihtimalinde, hakimin MK m 351 hiikmii uyarinca velayeti, re’sen ya da
ana veya babanin talebi ile velayet kendisinden kaldirilan kimseye tekrar vermesi
miimkiindiir. Kanun koyucu MK m 351/I hiikkmii ile durumun degismesi halinde,
¢ocugun korunmasina iliskin olarak alinan 6nlemlerin yeni kosullara uydurulmasi
gerektigini diizenlemistir.

SONUC

Calismamizda siklikla kadina karsi siddetin tiim diinyada yasanmakta olan toplumsal
bir sorun olduguna degindik. Kadmin istatiksel verilere gore en ¢ok duygusal birliktelik
yasadig1 veya evli oldugu erkek tarafindan siddet gormesi dolayisiyla kadina karsi
siddetin en yaygin goriilen sekli, ev i¢i siddettir. Ev i¢i siddetin kiiresel bir boyutta
olmasi, bu konuda birden fazla ulusal {istii insan haklar1 belgesinin olusturulmasini
saglamustir. S6z konusu belgeler de kadinin korunmasi asamasinda i¢ hukuklara dnemli
derecede etki etmektedir. Giiniimiizde hem kadina karsi siddet ile hem de bunun 6zel
bir gorliniim sekli olan ev i¢i siddet ile miicadele etmek amaciyla birgok iilkede
0zel kanunlar sevk edilmekte veya zaten yiiriirliikte olan kanunlara 6zel hiikiimler
eklenmektedir.

Tiirk Hukuku’nda kadina kars1 siddet ve ailenin siddete karsi korunmasi amaciyla
“Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair 6284 Sayili Kanun”
08.03.2012 tarihinde kabul edilmis olup, 20.03.2012 tarihli ve 28239 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Boylelikle ilgili mevzuat, “Istanbul
Sézlesmesi” olarak anilan, Kadinlara Kars1 Siddet ve Ev i¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi ile uyumlu hale getirilmeye
calisilmistir. Calismamizda 6284 sayili Kanun kapsaminda diizenlenmis olan siddet
uygulayan kimsenin muayene ve tedavi edilmesi hususundaki 6nleyici tedbir karari
incelenmisgtir. Siddet uygulayanin muayene ve tedavi edilmesi hususundaki tedbir
karar1, 6nleyici niteliktedir. Onleyici tedbir kararlari, 6284 sayili Kanun’un m 5

121 ibid 181.
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hiikmiinde diizenlenmistir. Tedavi yoniindeki tedbir karari, siddet uygulayan kimseyi
siddet uygulamaya iten unsurlarin ortadan kalkmasini veya azalmasini amagladigindan,
bu yondeki tedbir, hem genis anlamda hem de dar anlamda kadina kars1 siddetle
miicadeleye hizmet etmektedir.

Kanun koyucu muayene ve tedavi hususundaki tedbir kararini iki ayr1 hiikiimde
diizenlemistir. Buna goére m 5 hiikmiiniin (h) bendinde siddet uygulayanin “alkol
ya da uyusturucu veya uyarici madde bagimlilig1” dolayisiyla tedavi edilmesi hali
diizenlenmistir. Ayn1 hitkmiin (1) bendinde ise siddet uygulayan kimsenin diger
sebeplerle muayene ve tedavi edilmesi ele alinmistir.

Calismamizda oncelikle siddet uygulayan kisi hakkinda muayene ve tedavi karari
alinmasinin sartlari incelenmistir. Bu yondeki karar 6nleyici tedbir karari niteliginde
oldugundan, hakim, her halde hakkinda karar verilecek olan kisinin siddet uyguladig:
veya siddet uygulama tehlikesinin bulundugu hususunu muhtemel gésteren ispat
vasitalarinin varligini aramalidir. Bunun disinda siddet uygulayanin alkol veya
uyusturucu ya da uyarict madde bagimlis1 olmasi halinde hakim, baskaca herhangi
bir sart aramaksizin muayene ve tedavi hususunda karar verebilecektir. Bagimlilik
disindaki diger hallerde ise, hakimin siddet uygulamanin tedavi edilebilecek olan bir
sebepten kaynaklanmasi hususunda hakli bir siiphe duymasi gerekir. Hakim, ancak
bu halde siddet uygulayan kisinin muayene ve tedavisi i¢in bir saglik kurulusuna
basvurmasi hususunda tedbir karari verebilir.

Kisiyi siddete yonlendiren etkenler biyolojik, psikolojik veya sosyolojik kokenli
olabilir. Kisiyi siddete yonlendiren etkenlerin mutlaka tip bilimi tarafindan hastalik
olarak adlandirilmasi sartt aranmamalidir. Bu anlamda 6rnegin kisinin 6fkesini kontrol
etmekte giiclitk ¢ekmesi dahi tedavi ile ortadan kaldirilabilecekse, hakim tedavi
hususunda karar vermelidir. Arastirmalar, erkekleri siddete yonlendiren davranislarin,
sanilanin aksine bagimlilik veya biyolojik ya da psikolojik etkenlerden degil toplumsal
etkenlerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Siddet uygulayanlar {izerinde
yapilmisg olan arastirmalar, siddet uygulama davranisi ile toplumsal cinsiyet rollerinin
benimsenmis olmasi arasinda yakin bir iliski saptamiglardir. Bu sebeple ¢alismamizda
“tedavi” kelimesinin genis yorumlanmasi savunulmustur. Buna gore siddet uygulayanin
“hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilmiis olan diizen ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin
hukuki diizene aykir1 oldugu” hususunda egitilmesi de tedavi kavrami kapsaminda
goriilmelidir. Nitekim yasal diizenleme de bu yonde yoruma izin vermektedir. Kanun
koyucu, SONIM’e tesvik edici, aydinlatic1 ve yol gdsterici mahiyette olmak {izere,
siddet uygulayani bir takim faaliyetlere yonlendirme yetkisi de tanimistir. Bu faaliyetler
arasinda egitim ve rehabilitasyon programlart da yer almaktadir (6284 sayili Kanun m
15/111(c)). Ancak hakimin bu yénde tedbir karar1 vermesi, SONIM’in bu tiir egitim ve
rehabilitasyon programlart diizenlemesi ile miimkiin olabilir.
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Kanun koyucu, 6284 sayili Kanun m 8 hiikmii ile tedbir kararlarinin ilk seferinde
en ¢ok alt1 ay i¢in verilebilecegini diizenlemistir. Ancak siddet veya siddet uygulanma
tehlikesinin devam edeceginin anlasildigi hallerde, re’sen veya korunan kiginin ya da
Bakanlik veya kolluk gorevlilerinin talebi lizerine tedbirlerin siiresinin veya seklinin
degistirilmesine, bu tedbirlerin kaldirilmasina veya aynen devam etmesine karar
verilebilir. Calismamizda bu yondeki iist siirenin biitiin 6nleyici tedbirler bakiminda
gecerli olmamasi1 gerektigi savunulmustur. Oncelikle tedbir kararlar1 bakimindan
getirilmis olan alt1 aylik iist siirenin koruyucu tedbirleri kapsamadigi kabul edilmelidir.
Kanun koyucunun 6284 sayili Kanun m 8 hiikmii ile siireyi sinirlamis olmasinin sebebi,
siddet uygulayan kisinin hak ve 6zgiirliiklerinin asir1 sinirlamaya karsi korunmasidir.
Bununla birlikte koruyucu tedbirler siddet uygulayanin hak ve 6zgiirliikleri bakimindan
herhangi bir sinirlama getirmediginden, iist siirenin koruyucu tedbirler bakimimdan
gecerli olmadiginin kabulii gerekir.

Ayni sekilde st siirenin biitlin dnleyici tedbir kararlar1 bakimindan gegerli olmasi
da miimkiin gériinmemektedir. Tlgili Kanun’daki siire smirinin belirli bir anlam ifade
etmesi, tedbir karari ile siddet uygulayanin hak ve 6zgiirliiklerinin, belirli bir sekilde
davranmanin yasaklanmis olmasi suretiyle sinirlanmig olmasina baglidir. Ancak tedbir
karart ile siddet uygulayanin belirli bir eylemi yerine getirmesine hiikkmedilmisse, o
halde siire sinirmin uygulanmasi miimkiin degildir. Ornegin somut bir olayda siddet
uygulayan kisinin tedavi edilmesi hususundaki tedbir karari, siddet uygulayan kisinin
muayene ve tedavi i¢in ilgili kuruma basvurmasi ve tedavi olma yiikiimliliigiinii yerine
getirmesi anina kadar gegerli olmalidir. Aksi halde siddet uygulayan s6z konusu
alt1 aylik siireyi muayene dahi olmadan gecirdiginde, tedavinin ger¢eklesmesi i¢in
yeni bir tedbir karar1 verilmesi gerekecektir. Muayene ve tedbir hususundaki karar,
belirli bir sonucun gergeklesmesine yoneliktir. Bu sebeple tedavi hususundaki tedbir
karari, sonucun olusup olugsmadigi dikkate alinmaksizin alt1 aylik siire boyunca
gecerli sayilmamalidir. Nitekim siddet uygulayan kisinin tedavisinin alt1 aydan fazla
stirecek olmast da s6z konusu olabilir. Bu halde siddet uygulayan alt1 aylik siirenin
sonunda tedaviyi birakabilecek ve onun tedaviye devam etmesi i¢in yeni bir tedbir
karar1 alinmas1 gerekecektir. Istanbul Sézlesmesi m 53 hiikmiiniin ikinci fikras1 da
ileri stirdiigtimiiz goriisleri desteklemektedir. S6z konusu m 53 hiikmii uyarinca taraf
devletler, kisitlama ve koruma emirlerinin, “belirli bir zaman dilimi icerisinde veya
degistirilene ya da kaldirilincaya kadar yiiriirliikkte kalmasini” teminat altina almak lizere
gerekli hukuki veya diger tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Istanbul S6zlesmesi,
tedbir kararlarinin tamaminin belirli bir siire sinirina tabi olmasini sart kosmamas,
aksine tedbir kararlariin amacina ulasmasi gereken siire boyunca gegerli olmasini
hedeflemistir. Ancak tedbir karariin gecerli olacagi siirenin siddet uygulayanin hak
ve Ozgiirliiklerini amaca aykiri ve 6ziine dokunacak sekilde sinirlamamasi gerekir.
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Siddet uygulayanin muayene ve tedavisi yoniindeki tedbir karari, siddet uygulayan
kisinin siddet teskil eden davraniglarinin azalmasma veya sona ermesine hizmet etmesi
dolayistyla bilyiik 6neme sahiptir. Bununla birlikte siddet uygulayanin bu tedbir kararinin
geregini yerine getirmesi i¢in zorlanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla siddet uygulayanin
muayene olmak i¢in tedavi merkezine bagvurmamasi halinde muayene ve tedavi i¢in zorla
tedavi merkezine gotiiriilmesine olanak saglayan bir hukuki diizenleme mevcut degildir.

Kanun koyucu MK m 432 vd hiikiimlerinde koruma amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasini
diizenlemistir. Ancak koruma amaciyla 6zgiirliigiin sinirlanmasi, 6284 sayili Kanun’un
amacindan biitiiniiyle farkli olan bir amaca hizmet etmektedir. 6284 sayili Kanun ile
hedeflenen, Kanun’un kapsaminda yer alan kisilerin siddetten korunmasi iken, MK m
432 vd hiikiimlerinde amag, bizzat 6zglirliigl sinirlanan kiginin kendisinin korunmasidir.
Koruma amaciyla 6zglirliigiin sinirlanmasi, kanun koyucu tarafindan bir takim sartlara
baglanmistir. Siddet uygulayan bakimmdan ayn1 zamanda MK m 432 vd hiikiimlerinin
sartlarinin da yerine gelmis oldugu hallerde siddet uygulayanin koruma amaciyla
Ozgiirliigliniin siirlanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte kanun koyucu MK m 432 vd
hiikiimlerinde de zorla tedaviye imkan vermemektedir. Kisiliginin korunmasi amaciyla
Ozgiirliigii sinirlanan kisi, ancak 6zglirliigiinii sinirlayan kararda belirtilen kuruma zorla
yerlestirilebilecek veya zaten s6z konusu kurumdaysa zorla orada alikonabilecektir. S6z
konusu kiginin korunmast i¢in tedavi edilmesinin gerektigi hallerde, bunu miimkiin kilan
bir diizenleme olmamasi dolayisiyla, zorla tedavi edilmesi s6z konusu olamayacaktir.

Bu noktada hukuk diizenimizin taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler de
dikkate alindiginda, son derece istisnai hallerde zorla tedavinin miimkiin kilindiginin
da unutulmamasi gerekir. Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin
m 7 hitkmil, ancak ciddi nitelikte bir akil hastaliginin varlig1 halinde riza olmaksizin
tedaviye cevaz vermistir. O halde, siddet uygulayanin zorla tedavisine yonelik bir
diizenleme, ancak siddet uygulayanin ciddi nitelikte akil hastast olmast durumunda s6z
konusu olabilir. Zorla tedavi i¢in kiginin akil hastas1 olmasi da yeterli degildir. Siddet
uygulayanin sagliginin bdyle bir tedavinin ger¢eklesmemesi halinde ciddi bir tehlike ile
kars1 karsiya olmasi da ilgili S6zlesme’nin m 7 hitkmiinde sart kosulmustur. Akil hastasi
olan siddet uygulayanin tedavi edilmemesinin bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli olmasi da esasen bu sart kapsaminda goriilmelidir. Kadina karsi
siddet veya ev i¢i siddet olusturan vakialarda akil hastasi olan siddet uygulayanin tedavi
edilmemesi, ligiincii kigilerin yasam hakkini ve viicut biitiinliigiinii ciddi bir tehlike ile
kars1 karstya birakmaktadir. Bu halde siddet uygulayanin sug islenmekten korunmasi,
ayni zamanda kendi kisiliginin ve sagligiin korunmasina da hizmet etmektedir.

Siddet uygulayan hakkinda verilmis olan dnleyici tedbir kararina ragmen tedaviye
riza gostermemesi halinde uygulanacak olan yaptirim, 6284 sayili Kanun’un m 13
hiikmii uyarinca zorlama hapsidir.
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Eslerin birbirlerine siddet uygulamasi, Medeni Kanun’da 6zel bosanma sebepleri
arasinda diizenlenmistir. Medeni Kanun m 162 hiikmiine gore, ese karsi hayata kast,
pek kot muamele ya da onur kiric1 davranis mutlak boganma sebepleridir. Esi siddet
uygulamaya yonlendiren etkenin akil hastaligi olmasi ihtimalinde, akil hastaliginin da
bir takim sartlarin varlig1 halinde MK m 165 uyarinca bosanma sebebi oldugu ifade
edilmelidir. Bununla birlikte giinliikk yasamda evli iken siddete ugrayan kadinlarin
bosandiktan sonra da bosandiklari esleri tarafindan siddet gordiikleri ya da 1srarli
takip teskil eden fiillere maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bosanma bir¢ok
halde siddet magdurunun korunmasina yetmemekte, aksine siddet failinin siddet teskil
eden fiillerinin ve uyguladigi siddetin artmasina yol agmaktadir. Kald1 ki 6zellikle
belirli agirliktaki siddet fiillerinin failleri, bosandiklar1 veya ayrildiklar eslerine
siddet uygulamaya devam etmeseler dahi, tedavi olmadiklar: siirece toplum ig¢in
tehlike teskil etmeye devam ettikleri géz ardi edilmemelidir. S6z konusu kisilerin
yeniden evlenmeleri veya yeni bir duygusal iliskiye baslamalar1 halinde tekrar siddet
uygulamaya baslamalar1 da oldukga sik goriilen bir sorundur. O halde, kadinin, gocugun
ve ailenin korunmasi amaciyla, tedavi ile giderilebilecek veya etkisi azaltilabilecek
bir etkenden dolay1 siddet uygulayan kisilerin hakkinda verilmis muayene ve tedavi
hususundaki tedbir kararinin ihlal edilmesinin bir takim diger sartlarla gegici evlenme
engeli olarak ongoriiliip 6ngorillemeyecegi lizerinde tartismak faydali olacaktir.
Nitekim kadinin ve ¢ocuklarin siddetten korunmasimin kamu diizeni ile dogrudan ilgili
olmas1 ve evlenme hakkinin sinirlanabilen nisbi bir hak olmast itibariyle, bu yonde bir
smirlama, kadinin, ¢ocugun ve ailenin korunmasina énemli derecede etki edebilecektir.
Bu halde siddet uygulayanin muayene ve tedavi tedbirini yerine getirmemesi evlenme
engeli teskil edecek, siddet uygulayan, muayene ve tedavi olmakla beraber bu
engelin ortadan kalkmasi s6z konusu olabilecektir. S6z konusu etkenlerin tedavi ile
giderilebilecek nitelikte olmadig: hallerin ise somut olayin sartlarina gére, MK m 145,
b 4 kapsaminda evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi olarak nitelendirilmesi
$6z konusu olabilir.

Siddet teskil eden davranislar oldukga ¢esitlilik arz etmekte olup, siddet magdurlar
lizerinde yarattigi etki de farklidir. Siddet uygulayan hakkinda 6nerilen sekilde gegici
bir evlenme engeli getirilebilmesi i¢in, siddet teskil eden davraniglarin ayn1 zamanda
kamu diizenini de tehdit edecek nitelikte olmasi gerekir. Bu halde siddet uygulayanin
kadinin veya aile bireylerinin yasam hakkini veya viicut biitlinligiinii ihlal etmis olmasi
veya ihlali konusunda ciddi nitelikte tehdit olugturmasi aranmalidir. Bu kapsamda esinin
hayatina kast etmek veya ¢ocugunu ya da ailedeki diger ¢ocuklari cinsel istismara maruz
birakmak, aile bireylerine iskence etmek, onlar1 a¢ birakmak veya 6zgiirliiklerinden
yoksun birakmak, bir kadin1 yasamini ¢ekilmez kilacak sekilde 1srarli bicimde takip
etmek gibi haller 6rnek mukabilinden sayilabilir. Burada onerilen gegici evlenme
engeli, siddet uygulayanlarin cezalandirilmasi amacina degil, onlarin siddet teskil eden
davranislara kars1 toplumdaki diger bireylerin korunmasina hizmet etmektedir.
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Bir kimsenin hakkinda tedavi hususunda verilmis olan tedbir kararini ihlal etmesi
halinde, s6z konusu kisinin ¢ocuklarinin veya bu kisinin mensup oldugu ailede yasayan
cocuklarin korunmasi, biiyilik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim siddet uygulayanin
tedavi olmamasi, bu kiginin ileride tekrar siddet uygulayacagi hususunda ciddi nitelikte
bir tehlike yaratmaktadir. Kiicliklerin siddet magduru olmalar1 i¢in siddet teskil
eden davranislarin kendilerine yoneltilmis olmasi gerekmez. Bir kiigiigiin siddetten
etkilenmesi i¢in siddete tanik olmas1 dahi yeterli goriilebilir. Onemli olan kiiciigiin
aile i¢inde yasanan giddetten etkilenmesi veya etkilenmesi hususunda tehlikenin
bulunmasidir. Tiim bu hallerde hakim, ayrica MK m 346 ve devaminda yer alan
hiikimler ile diizenlenmis olan 6nlemlere de bagvurabilecektir. Kanun koyucu, 6284
sayil1 Kanun’un m 5/I1I hiikkmiinde bu hususu agik¢a dngérmiistiir. Nitekim Istanbul
Sozlesmesi de taraf devletlere, siddet vakialarinda ¢ocuklarla kisisel iligki kurulmasi ve
velayet haklart hususunda tedbir alma yiikiimliiliigl getirmistir. Somut olayda kiigligiin
bagka tiirlii korunamayacaginin anlasilmasi halinde, MK m 348 hiikmiinde sayilan
sartlarin da varlig1 ile velayetin kaldirilmasi giindeme gelebilecektir.
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