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Asistan Koksal BAYRAKTAR

Girts

Karsilastirmah hukuk acisindan arastirmaya calistigimiz «0lum
cezasly sorununu ii¢c boliimde inceledik.

Ik boliimde, sorun, tarihsel yonden ele alinmigtir. Ceza, uygula-
masl, cesitli inanislar nereden hangi noktaya erigmistir? Bu bolumde
bu soru cevaplandirilmaga calisiimistir.

Ikinci boliimde tam bir karsilastirmali hukuk incelemesi yapil-
maga calisilmistir. Cesitli hukuk diizenlerindeki durum ortaya kon-
duktan sonra, bu cezay1 gerektiren suclar belirtilmis ve cesitli uygu-
lama sorunlari da incelenmistir.

Son boliimde o6liim cezasinin degerlendirilmesi yapimgtir. Cesit-
li acilardan, cezanin degeri, gerekliligi, yarari, sakincas: belirtilmis-
tir.

Sonu¢ boliimiinde de bu onemli sorun karsisindaki gorusiimiizi
belirtmege calistik.

¢
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I. Bolum

TARIHI GELISIM ICINDE OLUM CEZASI

Suclunun hayatina son verilmesi ceza hukuku tarihinde cesitli
gelisimlere, anlayiglara konu olmustur. Bu gelisim bizce ikl ana boli-
me ayrilabilir : dinlerin getirdigi, yarattigl diisiincelerin etkilemedigi
uzun siire ilk boliimii meydana getirir. Aydinlik ¢aginin diisiincelers,
bunlar izleyen kanunlastirma hareketleri ve giiniimiizde de devam
eden tartigmalar tarihsel siirecin ikinci boliimiinde yer alirlar.

A — Aydinhk cagina kadar olum cezas)

XVIII, yiizyila kadar olum cezasi hemen her yerde siddetle uygu-
lanmisti. Yalniz eski Cinde olum cezasinin hemen hemen hi¢ uygulan-
madigini, eski slav orf ve adet kurallarinda bu cezanin bulunmadigini
arastirmalar gostermektedir (1). Fakat diger toplumlarda, insanlik
onuruna hic deger verilmeden, suclular yakilarak, cuvalda bogularak.,
kirbaclanarak (2), diri diri gomiilerek, parcalanarak (3) oldiiriilmus-
lerdi. Avrupada, uygulanan hukuktaki bu durumu hiristiyanhk ilkele-
ri de degistirememisti (4).

1 — HIRISTIYANLIK'TA OLUM CEZASI

Hiristiyanlikta 6liim cezasi ile ilgili kesin bir kural bulunmamak-
tadir. Incildeki iki karsit ilke dolayisiyle degisik yorumlar yapimistir.
incilin besinci emrinde su kural vardir : «O0ldiirmeyeceksin». Baz yo-
rumculara gore bu emrin bir smirl yoktur (5), bununla yalniz mnsan-
lara degil, devlete de seslenilmektedir (6); ciinkii «kiligenin kan akit-

—

(1) Marc Ancel, Le probléme de la peine de mort, «Revue de droit pénal
ot de criminologie, no. 5, 1964, s : 379,

(2) Gerhard. O. W. Mueller, From death to life, Coimbra, 50 L pe F

(3) Karl Peters, Die Problematik der Todesstrafe in der Bundesrepublik
Deutschland, Coimbra, 1967, s : 18.

(4) Comité européen pour les problemes criminels, La peine de mort dans
les pays européens, Strasbourg, 1962, s: 9

(5) Paul Bockelmann, Fiir und Wider die Todesstrafe, Colmbra, 1967, s
6.

(6) Peters, s: 9
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madig1 - ecclesia non sitit sanguinen, (7), bu uygulamay: benimseme-
digi bir gercektir. Bu goriise gore, hiristiyanlik hep affediciligi asila-
mis, tesvik etmigtir. Affin iktidari, iistiinliigii sayesindedir ki «insanlik
kardesliginden» Kkisi uzak tutulmayacaktir. Bu sebepledir ki kimse
olime mahkum edilmemelidir (8)

Fakat gene Incilde, «insan kam akitanin kam akitilmalidirs ku-
rali bulunmaktadir. Bununla devletin, cezalandirmada, 6liim cezasini
uygulayabilecegi belirtilmektedir (9). Su¢, Tanrinin kurdugu diizene,
ruh’'un cizilmig yoluna karsi girisilmis bir harekettir, boylece Tanri-
ya kargi gelinmistir (10). Dolayisiyle ceza Tanrinin gazabini gésterir
(11). Kisinin yasama hakki iizerinde Tann tasarruf ettigine ve devlet
Tanriy1 temsil ettigine gore (12) kisinin «giinahimin bedeli olan
olim» (13) devlet tarafindan verilecek ve infaz edilecektir.

II — ISLAMIYETTE OLUM CEZASI

Islam dini ve dolayisiyle hukuku 6liim cezasmi cokca uygulayaii
bir hukuk sistemi degildir. Kisas olarak uygulanmasi gereken &liim
cezasi bir yana birakilirsa, Kur'an da valniz yol kesenlere, yolu kesi-
len kimsenin oOldiiriilmesi durumunda, bu cezanin verilecegi belirtil-
mektedir (14). Bunlara bir de zinada uygulanan «recm-taglanarak

oldirulmes» eklenirse (15) dinin cevaz verdigi uygulama alam ortaya
cikar.

Fakat uygulama hic te dinin gosterdigi yonde gelismemistir. T4-
ziren cezalandirilan suclarin miktar olarak «had» cezalarini asmama-
s1 gerektigi, 6liim cezasinin «<had» cezalar: icinde istisnai bir yer tut-

tugu, dolayisiyle 6liim cezasinin tazir cezalari arasinda yer almamasi

(7) Jurgen Baumann, Strafrecht, Allegemeiner Teil, 3. Auflage, Bielefeld,
1964, s : 600

(8) Paul Savey-Casard, Les arguments d'ordre religieux dans les contro-
verses sur la peine capitale, Coimbra, 1967, s : 7

(9) Bockelmann, s: 6

(10) Savey-Casard, s: 9

(11) Bockelmann, s. 8

(12) Savey-Casard, s : 6 FPeters, s : 12,

(13) Sulhi Donmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2.
cilt, 3. basi, Istanbul, 1966, s : 645.

(14) Coskun Ucok, Osmanli kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna ayki-
r1 hiikiimler, AHFM, 1947, say1. 1-4, 8 : 51,, ve say:1 1, s : 144

«Kisas hakkinda bashica hiikiimler Kur'an'in II. Suresinin 178- 179 IV. Su-
resinin 92, V. Suresinin 45., VI. Suresinin 151., XVII. Suresinin 33. ve XXV Su-

resinin 68. ayetlerinde bulunmaktadir.»
(15) Coskun Ucok, sbzii gecen makale, AHFM, 1946, say1 2-4, s : 133
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gerekirken (16) islam cemaati icin tehlikeli, devlet ve toplumun men-
faatlerine aykir1 kabul edilen bircok sug¢lar ic¢in bol bol uygulanmis-
tir 1 C).

B — Aydinbk cag: ve olum cezasi
I — DUSUNCE ALANINDAKI DURUM

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Oliilm cezasl diigtince akim-
larinda incelenen baslica konulardan biri haline gelmisti Degisik
karsit diisiincelerde bu cezanin mesruiyeti, ortadan kaldirilmasi, ya-

rar1 tartisiimisti,

1 — Onemli diistiniirler ve oliim cezasi

Kant oliim cezasmnin zamanina kadar devam edegelen uygula-
masini, niteligini degisik bir acidan degerlendirmisti. Kant'a gore
«5liim cezasi aklin bir emridir, kisas geregince uygulanir, ciinku
kana karsi islenen suc¢ ancak kanla onlenebilir> (18).

Hegel de 6liim cezas ile ilgili olumlu bir tutumu benimsemisti.
Ciinkii Hegel'e gore, «oliilm cezas1 toplam iradelere karsi cikmig bir
radenin ortadan kaldirilmasidir. Yagsama varligina karsi islenen su-
cun karsiligi gene ayni varhk olmalidir, baska cesit bir cezalandirma
esit bir cezalandirma olamazy (19). |

" Beccaria’nin, devrinin cezalar uygulamasina karsl ¢ikan diisun-
celeri 6liim cezalarmmi da kuvvetle etkilemisti. Unlii diisiiniire gore
devletin liim cezasi verme hakk: yoktur, ciinkii devletin ceza verme
hakkinin esasi kisilerin ozgiirliikklerinden topluma verdikler: parca-
ciklardan kuruludur, acaba kim biutun varliklarindan en iistiiniini
devretmistir (20) ? Oliim cezas1 bOylece mesru olmadig1 gibi etkili
de degildir; ¢unku cezanin etkililigi siddetli olmasindan degil, devam-
l1 olarak uygulanmasindan ileri gelmektedir (21). Ayrica bu cezadan
cok daha etkili olarak hiirriyeti baglayici cezalar vardir, bunlar kisi-
ler iizerinde cok daha etkili olurlar (22).

- —

(16) Ucok, s: bl (AHFM, 1947, say1: 1-%)

(17) Sulhi Donmezer, La peine de mort et le droit pénal turc, Coimbra,
1967, s : 5. Ucok, s: 52 (AHFM, 1947, say1 : 1-4)

(18) Bockelmann, s : 8.

(19) Bockelmann, s : 9

(20) Beccaria, Traité des délits et des peines, trad : Saint-Aubin, Paris.
EI90; 8 0.

(21) Beccaria, s : 79

(22) Beccaria, s : 80
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92 — Diisiince akimlar ve 6lum cezas:

Oliim cezasi cesitli yonleri ile diisiince akimlari tarafindan da
incelenmisti Toplumsal stzlesme taraftarlarina gore devletin bu ce.
zayl vermege yetkisi yoktur, Ciinkii, «stzlesmeyi diizenleyenler oldu-
riilme hakkini devlete vermemislerdir, verseler dahi, kimsenin kendi
hayat iizerinde tasarruf hakki olmadigi i¢in bu batildir., (23) Aym
temelden hareket eden tabii hukuk’ta ise degisik bir sonuca varimis-
t1: devletin amac: ortak mutluluktur, sayet 6lim cezasi bu ortak
mutluluk icin gerekli ise verilebilir» (24). Bu diistincelerin, ozellikle
toplum yonetimine uygulamasi niteligindeki liberal devlet anlayisina
gore ise, «degilmi ki devlet kisi iradesinin bir sonucudur ve amaclari
diinyevidir, 6liim cezasi verilemez» (29).

Cezanin niteligi dolayisiyle ortaya cikan diger bir akim, faydaci
ooriis taraftarlar1 da ayni diistinceyl savunmuslardi. Bu gorus ta-
raftarlarina gore, «gerekli ve dogru olandan daha agir bir ceza ile
Kimse cezalandirimamalidir. Gercekten su veya bu sucundan dolay:
kisiye Oliim cezasi verilmesi ok yararh midir? (26) Soruyu Bentham
cevaplandiriyor : «insan kanmnin akmasi faydal sayilsa ve kanunla
aksa dahi artan bir dehset hissi doguracaktir» (27). Dolavisiyle top-
luma etkisi, faydas1 yoniinden 6liim cezasi ile istenilen amaca ula-
silamiyacaktir.

Ceza hukukunda klasik okul olarak isimlendirilen bilimciler de
temelde Sliim cezasina karsi idiler, yalniz bir tek durumda, toplum
savunmasinin gerekli kildig1 durumda, bu cezayl kabul etmislerd:
(28). Pozitivistler bu konuda da klasiklerden ayri bir goriis ileri sur-
miislerdi Bunlar baz sartlarin gerceklesmesi halinde Olum cezasini
benimsemislerdi. «Baz kimselerin islahinin imkansiz olusu (29), ozel
bir tehlike durumu gostermeleri ve zarar verebilecekleri hukuki
degerlgrin Snemi dolayisiyle, toplumun giivenligini saglamak icin
en iyi vasita onlar1 ortadan kaldirmak, oliim cezasina mahkum et-

mektiry (30).

(23) Bockelmann, s . 9
(24) Peters, s : 12
(25) Peters, s: 12

(26) Ancel, s : 377
(27) Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, cilt 1., 7. basi, Ankara, 1966, s : 249.

(28) Pietro Nuvolone, Le probléme de la peine de mort en Italie, Coimbra,
1967, 8. 8.

(29) Nuvolone, s : 6
(30) Eduardo Correia, La peine de mort, Reflexions sur sa problématique

et sur le sens de son abolition au Portugal, Coimbra, 1967, 8 il
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Gluniimiizde de oliim cezasi iizerindeki tartismalar devam etmek.
tedir. Ornegin neo-klasikler 6liilm cezasini, cok seyrek zamanlarda ve
tam bir kefaret, karsihk adaletinin (justice retributive) gerekli kil-
digl durumlarda uygulanmasi sarti ile benimsemektedirler (31).

Humanist doktrin ve neo-pozitivistler, neo-klasiklere karsi goriis-
tedirler. Humanist doktrin taraftarlarina gore; 6lim cezasi hersey-
den once manevi bir igskencedir. Ceza adaleti sucluyu vahsi bir hay-
vana benzetemez. Hukuk «yasama hakki dokunulmazligini» kabul
etmek zorundadir, Bu hak suclu insandan bagimsiz olarak vardir
(32).

Toplumsal savunma doktrini taraftarlarina gore de 6liilm cezasi
toplumun kurulus nedenine, kisinin haklarira aykiridir. Gercekten
«toplum insan icin gereklidir ve onun tarafindan kurulmustur, fakat
toplum kiginin aleyhine bir mekanizma olmamalidir (33), ciinkii top-
lumsal gercek insandir ve devletin toplumda yasayan insana yardim
etmesi en ‘onemli niteligidir (34). Sorumluluk ve cezanin ne oldugu-
nun belirtilmesi 6liim cezas1 yoniinden yararh olacaktir. Sorumluluk
ceza, ve su¢ arasindaki iligkidir. Sucun ne oldugunun belirlenmesinde
artik olay degil, suclunun kigiligi konu olarak alinacak ve olay veya
zarar kisiligin belirtilmesi icin yararh bir unsur olarak kabul edile-
cektir (35). Ve cezanin esas amaci kisinin topluma tekrar uyabilme-
sini saglamaktir (36). Topluma tekrar uyabilme suclunun kisi olarak
toplum karsisindaki bir hakkidir (37). Boylece 6liim cezasi kisinin
gelistirilmesi, diizeltilmesi, topluma uyabilen birey durumuna getiril-
mesinde yetersiz bir vasitadir. Topluma tekrar uyabilme suclunun
devlete karsi ileri siirdiigii bir hak olunca, devletin cezalandirma hak-
k1 toplumda yasayan bireye yardim etmege déniismektedir. Devletin
artik bir gorev olarak beliren cezalandirma hakk: 6liim cezas: ile uyu-
samaz, fakat onleme, egitim, klinik tedavisi aracilig ile kigiyi toplu-
ma ve toplumu kisiye bagdastiran bir sistem ile uyusurs (38.)

— YAZILI HUKUKTA BELIREN EGILIMLER
Aydinlik cag1 diisiince akimlar yazili hukuku etkilemekte ge-

(31) Nuvolone, s : 11,
(32) Bkz. Erem, s : 245,

(33) Ancel, s: 390. Filippo Grammatica, L’abolition de la. peine de mort
dans le cadre de la défense sociale, Coimbra, 1967, s : 7.
(34) Grammatica, s : 7

(30) Grammatica, s : 8

- (36) Grammatica, s : 9. Nuvolone, s : 11
(37) Correia, s: 17 '

(38) Grammatica, s: 7
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cikmedi. Beccaira'nin etkisi ile 1767 de Rus CK'da, 1786 da Toskana
CK'’da oliim cezas) kaldirthyordu, Avusturya CK'da da 1787 de olum
cezasinin uygulanmasina son veriliyordu (39).

Fakat, uluslararas: savaslarin devam etmesi (40) ya da bu ge-
lismeye heniiz uyamama sonucu Olum cezasinin ortadan kaldirildigi
kanunlarda yeniden aynm ceza kabul edilmisti. Avusturya CK'da
5liilm cezas: yalniz vatana ihanet durumunda 1795 te tekrar uygulan-
maga baglanirken 1803 te genel olarak kabul edilmisti; 1790 da Tos-
kana aynl akima uymustu (41). Ayrica 1810 Fransiz CK'da 36 degi-
sik suc¢ icin, bu kanunun etkisi altindaki Belcika, Hollanda, Liiksem-
burg hukuk diizenlerinde, 1813 Bavyera CK'da ve Ingiltere’de iki
yiizden fazla sucta uygulanmak iizere, 6lim cezasinin yiiriirlugi be-
lirtilmisti (42).

Bu devir kisa siirmiistiir. Biitiin XIX. yiizyll ve XX. yilizyll diinya
cavaslar: donemine kadar o6liim cezalar: uygulama alani giderek daha
cok daraltilmigti. Fransada 1832 reformu ile olum cezasini gerektiren
suclar azaltilmig, 1848 de siyasal suclar i¢in uygulanmamasi saglan-
mist1 (43). Ve 1846 dan itibaren Oliim cezasinin hi¢ uygulanmadig!
Portekizde 1852 de siyasal suclar icin bu ceza kaldinlmist1 (44). Gene
1848 de bir Isvicre kantonunda, Friburg'da olim cezasi kaldirilmistt,
Friburgu sonra Neuchatel, Bale-Ville ve Genéve kantonlar: izlemisti
(45). Ingilterede 1860 da 300 kadar suc icin oliim cezasi uygulanir-
ken 1861 de «offences against the Person Act» ile bu cezayl gerekti-
ren suc sayisi iige indirilmisti (46). Isvecte 1823, 1835, 1855, 1838 ve
1861 ceza kanunu degisiklikleri ile olim cezasmin uygulandigl suc
sayis1 azaltilmig, 1864 te diger cezalar yaninda secimlik ceza haline
getirilmisti, Norvecte 1874 te Oliim cezasi zorunlu bir ceza olma nite-
liginden ¢ikariliyordu (47). Gene ayni tarihlerde Belcika, Finlandiya
(48) ve Danimarkada da oliim cezalarinin infazi artik uygulanma-

(39) La peine de mort dans les pays européens, s : 10. Ancel, s : 376

(40) Ancely s : 377.

(41) La peine de mort dans les pays européens, s ° 10. Ancel, s : 377

(42) La peine de mort dans les pays européens, s : 10. Ancel, s : 377

(43) La peine de mort dans les pays eurcpéens, s . 11. Diénmezer-Erman,
s . 646

(44) Correia, s : 5

(45) La peine de mort dans les pays européens, s: 11.

(46) La peine de mort dans les pays européens, s : 11.

(47) La peine de mort dans les pays européens, s : 12.
(48) Finlandiyada 1889 CK'da olum cezasl 6 suc ve 1917 CK. da da 3 sug

icin (Kasten adam oldiirme, vatana ihanet, dost devlet bagkanim oldiirme) kabul
edilmisti. Fakat ozellikle hari§ zamamnd:-x bu ceza hemen hic uygulanmyordu.
inkeri Anttila, The death penalty 1n iinland, Coimbra, 1967, s : 6.
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maga baglamistl. Ve Portekiz 1867 de, Hollanda 1870 de, Italya 1889
da, Norvec 1902 de, Avusturya 1919 da, Isve¢ 1921 de, Danimarka

1930 da oliim cezasini ortadan kaldirmigt: (49).

Avrupada baskicl rejimlerin gelismesi ve sonucladig1 diinya sa-
vast donemi, oliim cezasinin ortadan kaldirilmasi egilimini durdur-
du. Italya 1926 da devletin giivenligine karsi islenen suclar icin 6liim
cezasmi kabul ederken 1930 CK’da bu cezanin uygulama alani da
ha genisletilmisti. Avusturya 1934 den, ve Almanya, Nasyonal sos-
yalizmin iktidara gelisinden itibaren, kanunlarinda olum cezasini ka-
bul etmiglerdi. Ve savas siiresince bu ceza vatana ihanet, savas suc-
larinda sik sik uygulanmigti (50).

I1I. Bolum

KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUM

Karsilagtirmali hukuk arastirmalari oliim cezasi yoniinden hu-
kuk diizenlerinin, bu cezayr ortadan kaldiran ve koruyanlar olmak
tizere ikiye ayrildigimi gostermektedir.

A — Genel durum

I — OLUM CEZASINI ORTADAN KALDIRMIS HUKUK DU-
ZENLERI

Bu hukuk diizenlerinden bazilarinda 6liim cezasinin uygulanma-
yacagl Anayasa kurali ile belirtilmektedir, digerlerinde ise durum
ceza kanunlari ile diizenlenmistir.

1 — Oliim cezas1 ve anayasalardaki belirleme

Avusturya (m. 85), Italyan (m. 27), Alman (m. 102) ve Mona-
ko anayasalari (51) ve bircok Giiney Amerika devleti anayasala-

e p——  m— —— —

(49) La peine de mort dans les pays européens, s : 12. Donmezer-Erman,
S : 646. Correia, s : 5. Hollandada oliim cezasimin kaldirilmasi bir gelisimin so0-
nucudur. Bu yuzyilin basinda infaz edilen ceza sayisi 52 iken yiizyilin ortalarn-
da bu sayr 8'e diigmiigtii. Willen Cornelius van Binsbergen, La peine capitale
dans le cadre du droit pénal néerlandais, Coimbra, 1967, s : 8.

(90) La peine de mort dans les pays européens, s : 13, Van Binsbergen, s : 1%

(51) La peine de mort dans les pays européens, s : 15.
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r1 (52) ve A.B.D'de Oregon eyaleti anayasasi (563) oliim cezasinin
uygulanmayacaginl belirtmektedirler. Yalniz Avusturya anayasasin-
da acele, olaganiistii durumda (état d'urgence) ve Italyan anayasa-
sinda da savas zamaninda askeri ceza kanunlarinda belirtilmis du-
rumlarda istisnaen bu cezanin uygunlanabilecegi aciklanmistir (54).

2 — Olim cezasimnin uygulanmamasimin kanunlarca aciklamsi

Danimarka (CK’nin giris boliimii), Norve¢, Holanda (55), Is-
vec (17 haziran 1921 tarihli kanun), Isvicre (21 arahk 1937 tarihli
CK. m. 336), Gronland, Izlanda, Fin, (56) ,Portekiz (57) ve Amerika
Birlesik Devletlerinin bircok eyaletinde (58) bu ceza artik, hukuk
kurallarina uyularak uygulanmamaktadir.

I — OLUM CEZASININ BULUNDUGU HUKUK DUZENLERI

Yazili hukukta, 6liim cezasim1 koruyan iilkelerin hukuk dizenleri
de bu cezay1 uygulayan ve uygulamayanlar olarak ikiye ayrilabilir.

1 — Oliim cezasim gercekte uygulamayan ulkeler

Ceza kanunlarinda 6liim cezasimin uygulanacagl belirtilmekle

beraber gercekte bu cezayl uzun siiredir uygulamayan iilkeler ara-
sinda Belcika, Litksemburg ve Lihtenstayin bulunmaktadir Belcika-

(52) Ancel, s : 330. Nuvolone, s : 9. Richard Lange, Dia Todesstrafe in.

Deutschen Strafrecht, Coimbra, 1967, s @ 9. . Levasseur, Considérations
julidique sur la peine de mort spécialement en droit francais, Coimbra 1967, s :

24,
(53) Sheldon and Eleanor Glueck, Beycnd capital punishment, Coimbra,

1967, s : 7.

(54) Le peine de mort dans les pays européens, s : 15. Nuvolone, s : 9

(55) Hollandada olum cezasiin yalniz savasta uygulanacag belirtilmigtir.
10/7/1952 tarihli savas ceza kanununa gire : «devietin giivenligini tehdit eden
hareketler, ittifakla verilen Karar iizerine. 6liim cezasina hiikmedilir.» Van
Binsbergen, s : 12.

(56) Finlandiyada 2/12/1949 tarihli kanuna gore dliim cezasi yalniz barigia
uygulanmayacaktir. Savas zamaninda 1917 tarihli kanunda belirtilen suclardan
dolayi 6liim cezasina hiikmedilebilecektir. Anttila, s : 6

(57) Lal peine de mort dans les pays europeens, S : 15-16

(58) ABD’de «Alaska, Delaware, Hawaii, fowa, Maine, Michigan, Minnesocte.,
Oregon, Vermont, West Virginia, Wisconsin, Puerta Rica. Wirgin Islands» eya-
letlerinde dlilm cezasi kaldirilmagtir. Thorstein Sellin, The death penalty in the

United States, Coimbra, 1967, s @ 2. Mueller, 8 : 9
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da son infaz 1863 te, Litksemburgta 1821 de, Lihtenstaynda 1839 da
yerine getirilmistir (59).

92 — (liim cezasmin uygulandig: ilkeler

Fransiz, Yunan (60), Tiirk, Ispanyol, irlanda (61) ve Yugoslav
(62) CK’larinda olum cezasl kabul olundugu gibi, son yillarda git-
tikce azalan saylsina ragmen cezanin uygulandig1 da tespit edilmek-

tedir.
Sovyetler Birliginde Olum cezas1 zaman zaman yiiriirlikten ka'-

dirilmis sonra yeniden kabul edilmistir, 1917 de kaldirilan ceza 1918
de yeniden kanuna konmus 1832 de uygulama alam genigletilmis,
1947 de kaldirilmasina karar verilmig ve sonra cesitli gelisimlere yol
acmistir (63).

Bu konuda Ingiltere ilgin¢ bir olusum icindedir, Soyle ki 8 ka-
sim 1965 te kabul edilen «Sidney Silverman» kanun teklifi ile olum
cezasinin tek uygulanma alani olan adam oldurme suclarinda artik
cezanin yiiriirligii kaldirilmigti. Kanuna gore yeni diizen bes yil
icin kabul edilecekti. Boylece Ingiltere bir gecis doneminin ahstir-
malari icindedir (64).

Ayrica Amerika Birlegik Devletlerinin bazi eyaletleri (69) ve
Kanada'da (66) 6liim cezasini uygulayan ulkeler arasindadir.

B —. OLUM CEZASINI GEREKTIREN SUCLAR VE UYGU.
LAMA.

R —

(59) Fakat bu tarihleri mutlak olarak kabul etmemek gerekir. Bel¢ikada
1918 de, Liiksemburg’ta 1948 de istisnai olarak bu ceza infaz edilmistir. La pei-
ne de mort dans des pays européens, s : 16-17.

(60) Yunan anayasasinin 18. maddesinde olum cezasinin siyasal suclar do-
layisiyle uygulanamiyacag belirtilmigtir.

La peine de mort dans les pays européens, s : 17

(61) La peine de mort dans les pays europeens, s. 17-18.

(62) Yugoslav federal anayasasmin 47/b. 2 maddesinde «6lim cezasinin
federal biy kanun tarafindan, en agir ciiriirnler i¢in ve bunlarin en agir sekille-
ri icin ongoriilebilecegi> agklanmigtir. Vladimir Bayer La peine de mort, Coim-
bra, 1967, s: 9

(63) Donmezer-Erman, s : 647. Donmezer, s : 8. Levasseur, s : 25

(64) H. Klare, La fin de la peine capitale au Royaume-Uni, <«Revue de
droit pénal et de Criminologie,» 1966, no 6, s . 470

(65) Kuzey Dakota, Rhode island, New York ve Vermont.. gibi. Sellin, s :
6 Levasseur, s . 24,

(66) André Normandeau, La peine de mort au Canada, «Revue de droit
pénal et de Criminologie», 1966, no. 6, s : H548.

f
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\ 3
- I — OLUM CEZASINI GEREKTIREN SUCLAR (67)

1 — Kisilere karsi islenen ciiriimler

Karsilagtirmali hukuk arastirmalari «adam oldiirme” clirmiiniin
bu ceza ile karsilandigini gostermektedir.

Kasten adam oOldiirme ile ilgili olarak Danimarka CK. m. 237
(valmz savas zamaninda), ABD’'nin Rhode Islande ve North Dakota
eyaletlerinde (miiebbed hapis mahkimunun ikinci defa adam oldiir-
me ciirmii islemesi), ABD’nin New York eya.léﬁnde (15 yil agir hap-
se mahkumiyetten veya hapisten kactiktan sonra tekrar adam 0!-
dirme), gene ABD’nin Vermont eyaletinde (adam oldiirmenin mii-
kerreren iglenmesi), ve Beicika deniz ticareti ve deniz balikcilig: hak-
kindaki K. m. 67-68 de (korsanlik yapan kimselerin adam &ldiir-
meleri), bu cezanin uygulanacagi belirtilmektedir. Taammiiden adam

oldiirmede de Avusturya CK. m. 85, 87, 89 (olaganiistii, acele durum.-
larda) Belcika CK. 394, Fransiz CK. 302, Yunan CK. 299/1, Liltksem-
burg CK. 394, Kanada CK, Yugoslav CK. 153,2, Tiirk CK. 450/4’a go-
re aynl ceza uygulanacaktir. Adam oOldiirmenin kan giitme saiki 1le
yapilmasinda 6liim cezasinin verilecegi yalmz Tiirk CK. 450/10 de
belirtilmigtir.

Kasten adam oOldiirmenin islendigi vasitalar yoninden de olum
cezast Ongoriillmiistiir. Ornegin zehirleme (Belcika CK. 397, Fransiz
CK. 302, Liiksemburg CK. 397), iskence (Yugoslav CK. 135/2, Turk
CK. 450/3), yangin, su baskini, yikim (Belcika CK. 518, 522, Fransiz
CK. 434, Litksemburg CK. 518, Tiirk CK. 450,6) yollar1 ile adam Ol-
diirme bu cezayi gerektirmektedir.

Bu sucta magdurlar acisindan da o6liim cezasi uygulanmaktadir.
Baska kimselerin de hayatini tehlikeye koyarak adam Oldirme (Yu-
goslav CK. 135/2), birden fazla kimsenin 6ldiiriilmesi (Yugoslav CK.
135/3), «genocites, (Yugoslav CK. 124)’in karsilig1 olim cezasidir.

Adam oldiirmenin baska suclarla ilisiginin bulunmasinda da
6liim cezasinin verilecegi bazi kanunlar tarafindan aciklanmistir.
Ornegin, miiessir fiilde kasdin asilmasi ile 6liim sonucunun meydana
- gelmesi (Fransiz) CK. 312), oldiirme kasdi ile cocuk izerinde pek fe-
na muamelelerde bulunulmas! ve cocugun 6lmesi (Fransiz CK. 312},
cocuk kacirmada oliimiin meydana gelmesi (fransiz CK. 3990, ABD.
Vermont eyaleti CK., Tiirk CK. 439), bagka bir sucu hazirlamak, ko-

(67) Bu boliimle ilgili olarak gu eserlerden yvararlanilmstir : Levasseur,
s : 10-20. Sellin, s : 5-6. Normendeau, s : 5485. Mueller, s : 6. Bayer,
s : 810. Raymond Screvens, La peine de mort en Belgique, Coimbra, 1967, s : 5
La peine de mort dans les pays europeens, S : 67-87. |
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iaylastirmak veya islemek veya sucu gizlemek, cezadan kurtulmak
icin adam oldiiriilmesi (Tiirk CK. 450/7-9, Yugoslav CK. 135/2, Fran-
s1z CK. 302, Belcika CK. 475, 532, Liiksemburg CK. 376/2), 1rza teca-
viiz veya 1rza tasaddide oliime sebebiyet verilmesi (Luksemburg CK.
376/2, Tirk CK. 418/1) durumunda ceza olarak olum cezasi belirtil-
mektedir.

Baz1 suclarin 6liim gibl, islah1 kabil olmayan bir hastalik gibi
cok agir scnuclari meydana getirmesi durumunda da 6lim cezas!
ile karsilasilmaktadir. Tipki yalan taniklikta (Fransiz CK. 361, Tirk
CK. 286/3), iftirada (Liksemburg CK. 121 bis, Tirk CK. 285/93), ve
yargicin rusvet almasinda (Tirk CK. 217) kisinin olume mahkum
edilip, cezanin infaz edilmesinde oidugu gibi.

Oliim cezasi, kasten adam oldiirme sucunda magdurlardaki ozel-
liklere gore de belirmektedir. Ornegin, usuliin (Relcika CK. 395, Fran-
s1z CK. 302, Turk CK. 450/1), yeni dogmus cocugun (Liiksemburg CK.
396, Belcika CK. 396, Yugoslay CK. 138), fiiru’un (Tirk CK. 450/1),
gorev basinda gardiyan, bekci veya polisin (ABD. New York, Ver-

mont CK'lari, Yugoslav CK. 135/2), komploda gemi kaptanmmin (Be!-
cika deniz ticareti ve deniz balik¢iigi hakkindaki K. m. 36), halk
kuvvetinin veya iktisadi veya sosyal bir tesekkiilin temsilcisinin
(Yugoslav CK. 103), yasama orgam uyelerinin (Turk CK. 450/2) ve
kral veya devlet bagkamnin (Bel¢ika CK. 101 - 103, Yunan CK. 134,
Litksemburg CK. 101/1, 102, Tiirk CK. 156) oludiirmesinde olum ceza.
s1 ile karsilasilmaktadir.

2 — Devletin giivenligine kars: islenen ciirumler,

Devletin kurulu diizeninin hukuk dis1 hareketlerle degistirilme-
ge calisilmasi o6liim cezasinin uygulanmasmi gerektirmektedir.

Anayasanin iglemesini engelleyen zorlayici hareketler (Danimar-
ka CK. II - yalniz savag zamaninda, - Norvec CK. 98, Tirk CK. 141,
146), kraliyet otoritesinin, devlet organlarinin, yiiriitme organinin
isleyigsinin zorla engellenmesi (Norvec CK. 99, Tiirk CK. 147)’nde
bu ceza uygulanmaktadir,

Devlete karsi silahli taraf olmakta da ayni ceza ile karsilasil-
maktadir. Tipki bir ayaklanma olayina katilmak (Avusturya CK.
(3-74, CMUK 429, 432.. — cezalandirmada diger kanuni metinler,
vasitalar yetersiz ise — «olaganiistii durumlarda», Liiksemburg CK.
113, Isve¢ 30 haziran 1949 tarihli 6liim cezasi hakkindaki kanun-yal-
niz savag durumunda —, Yugoslav CK. 104, Tiirk CK. 149), yabanci
bir kuvvetle ighirligi vapmak, devletin savunma gucunu veya toprak
biitiinliigiinii zayiflatmak, parcalamak (Belcika CK. 113 - 122, Dani.
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marka CK. 98 - 99- yalniz savas zamaninda - Yunan CK. 138, Liik-
semburg CK. 115, 118 bis, Norvec CK. 83, 86, Yugoslav CK. 101, 102,
106, 107, Tirk CK. 125 - 127), tehlikeli durumlarda zararl fiillerde
bulunmak (Avusturya CK. 85 - 87, patlavici maddeler hakkinda ka-
nun par. 4 - 6 - olaganustii durumlarda -), casus veya disman asker-
lerini saklamak (Liiksemburg CK. 121/1) gibi.

Devletin gizli belgelerinin aciga cikarilmasi, ifsa edilmesi, veya
dilsmana verilmesi, casusluk edilmesinde (Danimarka CK. 102/3 -
yalniz savas zamaninda, Norvec¢ CK. 86, Turk CK. 132, 133, 136 - 138-
sayet bu fiil diisman devietin menfaatine islenmisse veya deyletin
harp giiciinii zayiflatmigsa - Isvec 6lim cezasi hakkinda kanun - yal-
niz savas zamaninda-, ABD. Kuzey Dakota eyaleti CK, Yugoslav CK.
105), olim cezasinin uygulandigi goriilmektedir,

3 — Genel giivenlige karsi islenen goriimler

Ortak noktalarini1 genel giivenlik olarak nitelendirdigimiz baz
suclar icin de yasa yapicilar: 6liim cezasini koymustur. Crnegin gezi
giivenligini, ticaret giivenligini saglayabilmek i¢cin Belcika mevzua-
tinda baz1 kurallara rastlanmaktadir: 1ipki kaptanin gemisini kor-
sanlara vermesi (Beicika 5/6/1928 deniz ticaret ve deniz balikcilig:
hakkinda kanun. m 69), kaptana karsi cebir, hile, tehdit ile komplo
kuranlarin reisi veya bunlarin memur olmasi (a¢iklanagelen kanun.
m. 36) gibi. Ayrica umumun saghgmin korunabilmesi (uyusturucu
maddenin bir topluluk tarafindan imal, ithal, ihrac¢ edilmesi - (Turk
CK. 403), kisi giivenliginin tam olarak saglanabilmesi (tutmada is-
kence yapilmasi - Fransiz CK. 344) iCin yasa yapicilar: olum cezasi-

ni1 ongormuslerdir.

4 — Esyaya kars: islenen ciiriimler

Genellikle hapis cezasi ile karsilanan esyaya kars: ciirimlerin
baz1 6nemli durumlarda olim cezas: ile cezalandirilacag: cesitli hu-
kuk duzenlerinde belirtilmektedir.

Hirsizhik (Avusturya CK. 85 - 87 — olaganiistii durumda —, Yu-
goslav CK. 114 - 115, Tirk CK. 131 - yabanci devlet menfaatine iglen-
mis veya devletin harp giiciniu tehlikeye sokmus ise -), kundakc¢ihk
(Avusturya CK. 85 - 87 - olaganustii durumlarda -, Litkeemburg CK.
122 . diismana yarayan yangin ¢ikarma -), devietin telgraf tesisleri-
ne zarar vermek veya imha etmek (Avusturya CK. 83 - 87, patlayia
maddeler hakkinda K. par. 4 - 6, CMUK. 430 - olaganiisti durumlar-
da) oliim cezasi ile cezalandirilan suclar arasinda bulunmaktadir.

|



1T — UYGULAMA SORUNLARI (68)

1 — Cezanin verilmesi

Karsilastirmal hukuka bakildiginda, 6liim cezasinin bazi hukuk
sistemlerinde belirli suclar karsiliginda tek ceza, diger hukuk sis-
temlerinde de diger cezalar yaninda secimlik ceza olarak belirdigi
siriilmektedir. Ornegin Fransiz CK’da oliim cezasy belirli suclar icin
tek ceza olarak ongoriilirken, yunan CK. ispanyol CK'da se¢imlik
ceza niteligindedir. |

Oliim cezasimni veren yargl mercileri acismmdan Fransiz ve Yunan
ceza hukuku diizenlerinde olagan yargi mercileri yaninda jurilerin
de yer aldig1 goriilmektedir. Buna karsilik Turk ve Ispanyol ceza hu-
kuku diizenlerinde jiiri bulunmamaktadir (69). Ve biitun hukuk du-
zenlerinde kanun yollarina basvurma, Temyizde kararin gozden ge-
cirilmesini isteme hakki acikca belirtilmistir

Oliim cezasina ek olarak bazi ceza kanunlarinda bagka cezalarin-
da yer aldig1 goriulmektedir. Ornegin, kanuni mahcuriyet (Fransiz
CK. 28, Yunan CK. 59 - 63, Ispanyol CK. 45), kamu hizmetlerinden
yasaklibk (Fransiz CK. 29), mutlak ehliyetsizlik (Ispanyol CK. 49).

2 — Uygulama

Oliim cezas: verildikten sonra, cezanin, mahkumun istemine bag-
11 kalinmaksizin af tasarrufu cercevesinde yeniden gozden gegiril-
mesi bir gelenek haline gelmistir. Af baz hukuk diizenlerinde
Devlet Baskanlarinin (Fransiz, Ispanyol hukuk diizenleri), bazi hu-
kuk diizenlerinde de Millet Meclisinin (Tiirk AY. m. 64) yetkisi i¢in-
dedir. Oliim cezasina mahkiimiyet ile af tasarrufu arasinda genel-
likle uzun bir siire gecmektedir Ornegin uygulamalara gore bu su-
re Tiirkiyede 2 - 12 ay, Fransada 4 - 7 ay, Yunanistanda 1 - 2 yil ara-
sinda degismektedir.

Affa ugramayan ceza infaz edilmektedir. Infaz cesitli sekiller-
de olmaktadir. Asma (Tiirkiye ve Avusturya'da), giyotinle bag1 gov-
deden ayirma (Fransa ve Belcika), bogarak idam etme (Ispanya),
silaha dizme (Liiksemburg), elektrik veya gazla zehirleme (ABD.)

— -

(68) Bu boliimle ilgili olarak su eserlerden yararlamilmigtir : La peine de
mort dans les pays européens, s : 20-35. Screvens, s @ 10-11. Levasseur,
S . 33. Mueller, s : 11.

(69) ABD'nin California, Pennysillvanya ve New York eyaletleri usul ka-
nunlarina gore dliim cezasi kararmin verilmesinde once olagan yargilama yapil-

diktan sonra, bu ceza icin 6zel bir durugma gercekiegtirilmektedir. Bkz. Mueller,
= SR |



A RO R T - e .

OLUM CEZASI 67

bu gekillerdendir. Ve gene karsilagtirmali hukuk verilerine gore in-
faz biitin iilkelerde gizli olarak yaplmaktadir.

C — Oliim cezas: ile ilgili sayisal durum.

Kargilagtirmali hukukta 6liim cezasmin, gittikce daha seyrek
infaz edildigi goriilmektedir. Bu konuda Bel¢ika, Fransa, Yugoslav-
ya ve ABD'deki durum incelendiginde su ozellikler gdoriiliir,

Belcika'da : 1956 yilinda S
1956 — 3
1997 — 3
1098 — 2
1998 — 3
1960 — 3
196 e Y
18962 @ ~— 3
1963 -— 4 oliim cezasi verilmistir.

vahsa karsi iglenen suglarla ilgili olarak verilen bu cezalarin hicbiri
infaz edilmemis, hepsi miiebbed hapis cezasina cevrilmistir. Bu iil-
kede yalniz devletin sahsiyetine karsi islenen suclara verilen oliim.
cezalari, olaganiistii, karistk zamanlarda infaz edilmistir Ornegin
1944 - 1951 yllar: arasinda bu nitelikteki suclar karsihg: verilen 1202
6liim cezasindan 242’si infaz edilmisti. (70)

Fransada ise 1946 yilinda 78

1951 —— 33
6l -~ 1R
1908 —— 2B olim cezas1 verilmis

ve 1964 yilinda 11 ceza infaz edilmisti (71).
Yugoslavya infaz bakimindan Fransadaki uygulamaya vaklas-
maktadir,
1961 yilinda 5
1962 — 4
1963 — 6
1964 — 1 olum cezas1 verilmis
ve her yil bu mahkumiyetlerden sadece biri affedilmis digerleri ise
infaz edilmigtir. 1964 yiinda ise hichbir ceza infaz edilmemistir. Bii-
tun bu cezalar hayat ve viicut biitiinliigiinii ihlal eden fiiller, suclar
icin verilmisti (72).

(70) Screvens, s : 12-14. P. Cornil, La peine de mort en Belgique, Coin-
bra, s: 8

(Y1) Levasseur, s : 9

(72) Bayer, s ;: 12
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ABD’deki istatistiklerde infazlarm her yil daha azaldigini be-
lirtilmektedir. Ornegin 1962 yilinda infaz edilen ceza sayisi 47 iken
bu say1 1963 yilinda 21

1964 — 15
1965 — 7
1966 — 1
1967 — 1 e kadar inmistir (73).

1. Bolum

OLUM CEZASININ DEGERLENDIRILMESI

A — Halkin tutumu

Karsilastirmali hukuk arastirmalarinda Amerikan ve Alman hal-
kinin 6liim cezasi karsisindaki tutumu belirtilmektedir. ABD’de «Gal-
lups enstitiisiiniin yaptig1 arastirmalara gore tilkedeki yetigkin nii-
fusun % 25’i 1953 te oliim cezasina karsi iken, bu oran 1960’da
%-36'a, 1965'te % 43’e cikmustir (74). Almanyada halkin olum ce-
zasina taraftar oldugu goriilmektedir 1963 te aydinlar arasinda ya-
pilan arastirmada Oliim cezasina karsi olan 1554 kisiye karsilik 2059
taraftara rastlanmistir (79).

B — Ogretide ileri suriilen gorusler

Oliim cezasi hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilmiistur. Bizce
bu goriisler dort boliimde toplanabilir.-

I — CEZA TEORISI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Oliim cezas1 «ceza teorisi» acisindan degisik yoOnleri ile incelen-
mistir.

T ————— =3 ————

:'(73) Mueller, s : 12. Gluecks, s : 6
. Tiirkiyede o6liim cezasi kararlart belirli bir cizgide azalip yiikselmemekte-
dir. Ornegin 1935’te’ 12 6liim cezas1 verilmis, cesitli inig ¢ikiglardan sonra 1939'ta
en yiilksek sayiya (40'a) ylikselmis, ertesi yil karar sayisi1 2'e digmustur. 1941
den sonra Olim cezasi kararlarinda surekli bir azalma giiriilmiigtiir. 1953-1959

yillar1 arasinda da karar sayist her yil 3 -7 arasinda degismektedir.
Bkz : MahkGmlar istatistigi Ankara, (1935 - 1942), s : 18; (1943 - 19569), s :
56; (1959 -1960) s : 6.

(74) Gluecks, s : 5. Mueller, s : 17
(75) Lange, s : 7. Ancel, s : 386, Bockelmann, s : 12,
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1 — Cezada korkutuculuk ozelligi

Oliim cezasinin korkutucu etkiye sahip oldugu savunulmustur.
Bunun geleneksel bir ceza oldugu, korkutucu oldugu ve kaldinldigi

zaman toplumda ters etkiler meydana getirecegi ileri siiriilmiis-
tir. (76)

Fakat karsit yonde de diigiiniilmiistiir. «Oliim cezasmin korku-
tucu oldugu sadece bir faraziyedir (77), suclular ve toplum iizerin-
deki etkisi kesin olarak dogrulanamamistir (78). Kaldi ki asil kor-
kutucu olan cezanin yiiksekligi degil, kat'i olarak uygulanacagi, in-

fazin mutlaka yapilacag: bilincinin tasinmasidir (79), oysa 6liim ce-
zasinda bu bilince rastlanmamaktadir.,

2 — Suc ile iliskiler.

Oliilm cezas1 gercekten korkutucu ise uygulama ile birlikte suc
sayisinin da azalmasi gerekir, Oysa o6lim cezasinin kaldirildig: iil-
kelerde su¢ sayisinda bir artma degil bir azalma goriilmektedir (80).
Ornegin ‘Portekizde 6liim cezasinin uygulanmama tarihi olan 1848
den 1867’'e kadar gecen siire icinde ciiriimlerde bir artis goriilmemis.
ti1 (81). Ayrica Danimarka, Norvec ve Hollandada bu konuda ya-
pilmis arastirmalar ayni sonuca ulagmistir (82). Soyle ki

(76) Sellin, s : 7
(77) Ancel, s : 389
(78) Cornil, s : 8. Bockelmann, s : 15. sellin, s : 7

«Oliim cezasi sucluyu etkilemez, ciinkii suclu iki sgekilde hareket eder : a)
tasarlayarak, bu durumda cezanin mutlaka uygulanmasi agriigindan daha
onemlidir, ki 6liim cezasinda her karar infaz edilmemektedir. b) bir buhranin

etkisinde kalarak, bu durumda fail zaten cezay1 diisiinmez. Van Binsbergen,
15 11k Baumann, s : 600

(79) Baumann, s : 600 Peters, s : 13

(80) Baumann, s : 600. Bockelmann, s : 16. Sellin, s : 8. Ancel,
s . 389.

(81) Correia, s : 10

(82) Robert Vouin-Jacques Léauté, Droit pénal et criminologie, Paris, 1956,

$ : 548. Bu tabloda her 100.000 kiside islenen adam Oldiirme suclar belirtilmek-
tedir.
- «Bouzat bu konuda kargit bir istatistik vermektedir. Isvecte 1921 de 6liim
cezasl kaldirildiktan sonra 100.000 de 49 olan adam oldiirme orantis1 (1910-1921
arasi), 100.000 de 58’e (1929-1935 arasi) yiikselmisti. Pierre Bouzat-Jean Pinatel,
Traité de droit pénal e de criminologie, tome I., Paris, 1963, s : 344
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il RS PSS

Danimarka 1901 - 1930 1931 - 1940

"~ Son infaz : 1892 100000/40 100000/23
Cezanin kaldirihs: : 1930
goor‘fe‘;f e 1850 -1874 | 1905-1930 ||

n infaz : | |
: 0/12 100000/60
Cezanin kaldiriis: : 1905 JO0EQ0; Lz s 1
' Hollanda

Son infaz : 1868 1860 - 1868 1870 - 1890 L
Cezanin kaldirihigt : 1870 100000/90 | 100000/93 |

e ————— eSS S

3 — Cezanmin amaclar

Oliim cezasinin cezanin amaclan ile uyusmadigl ileri surulmus-
tiir. Soyut olarak cezadaki onleyicl ve cezalandirici amagclar ile olum
cezasi bagdasamaz. Su¢ islemege karar vermis olanlarin ceza teh-
didi ile vazgecmelerini saglayan genel Onleme amaci, oliim cezasinin
uygulamasinda gerceklesmemektedir; oliim cezas1 toplumda oOnleyi-
ci etkinlige tam olarak sahip degildir (83). Diizeltilmesi, topluma
tekrar uyabilmesi miimkiin olan suclularin diizeltilmesi ve bu saye-
de toplumun korunmasinda beliren cezada Ozel onleme amaci ile de
olilm cezasi catismaktadir. Ciinkii Oolum cezasina konu olan suclu-
nun artik diizeltilmesi, topluma tekrar uyabilmesi imkansizdir (84).

4 — Adli hatalar

Yargilamada meydana gelebilecek hatalar, bu cezanin uygulan-
masinda giderilmesi imkansiz zararlaria csonuclanabilecektir, Adll ha-
talar, cezanin infaz ile, artik tamir edilemez (85), «muhakemeni»
iadesi yolu da ise yaramaz, yalan yere yemin eden iki tanigin ifade-
leri ile bir insan oOliime gidebilir; hatta itiraflara bile giivenile-
mezy (86).

Hiirriyeti baglayicl cezalarda da ayni hususun bulundugu soy-
lenebilirse de, ugranilan zararin niteligi ¢cok farkl oldugu gibi, mah-
ktima yapilacak yardimlarla hiirriyeti baglayici ceza ile ugranilan
zarar bir dereceye kadar hafifletilebilir. (87),

(83) Bockelmann, s : 10. Baumann, s . 600 bkz. dipnot 78.

($4) Bockelmann, s : 11, Baumann, s : 600

(85) Van Binsbergen, s : 11. Nuvolone, 5 : 10, Ancel, s : 350. Boc-
kelmann, s : 24 -

(86) Baumann, s : 601. bu konuda bkz. La peine de mort dans les pays
européens, s : 59-60 «1951-1964 yillarn arasinda Federal Almanyada 35’i adam

sldiirme olay1 olan 1100 muhakemenin iadesi sayis1 tespit edilmistir. Peters, s :
16.
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5 — Cezalandirma politikasi

Oliim cezasinin bugiinkii ceza politikas: ile uyusmadigi kuvvet-
le savunulmustur. Ogretideki baskin goriislere gore, bugiin cezalan-
dirma ile giidiilen baslica ama¢ mahkimun yeniden egitilmesi (88),
kisinin topluma uygun duruma (89) getirilmesidir.

Bu amaca erismek icin cagimizin verilerine uygun yontemler
kullanilmahdir, Cagin uygarligindan mahkumu yoksun birakan uzun
siireli veya miiebbeden hiirriyeti baglayic1 cezalar (90), miiddeti On-
eden belli olmayan hiikiim, tibbi, dini yol gostericilik, meslek 0g-
retme, egitim (91) suclulukla savasta cok daha etkili, kisi iCin
yararlh olacaktir.

6 — Cezada kisas, kefaret

Oliim cezasini benimseyen anlayis, bunun bir cesit kisas, kefa-
ret oldugunu savunmustur. Suclunun igledigi suca karsi azap ve 1z-
tirap cektirilerek cezalandirilmasi, suclunun kefaretini hayat ile
odemesi inanci bugiin genellikle kabul edilmemektedir. Bu goruse
gore, «artik klasik anlamdaki kefaretin biitin sekilleri uygulanma-
malidir, sayet oliim cezasini bu ilkeye baglamak gerekirse, Orta Ca-
sin diger cezalarinin da uygulanmasi yoluna gidilmelidir» (92), bu-
giin artik bu cezada kisas ilkesinin uygunlugu da kabul edilemez,
<hakaret eden artik hakarete ugratilmaz, baskasinin gozini cika-
ranin gozii cikarilmaz, ceza verilir» (93).

Bugiinkii anlamda kefaret, suclunun bir aciya katlandirilmasi
degil, tecaviiz ettigi hukuk diizeni ve topluluk ile yeniden barismasi-
n1 ifade eder; bu anlayis icinde suclu pasif bir varhk degildir. Suclu
artik cezalandirma eyleminin aktif unsurudur (94). Boylece kefaret

artik kisinin hayatinin ortadan kaldirilmasi degil, hurriyetinin smir-
lanmasidir (95).

(89) Giuseppe Bettiol, Sulla pena di morte, Coimbra, 1967, s : 13.

(90) Correia, s : 10. R. P. Joseph Vernet, S. J. Les crimes de sang neces-
sitent-ils une répression sanglante, Coimbra, 1967, s : 6

(91) Gluecks ,s: T, 8, 23. Bockelmann, s : 13. Peters, s . 13.

(92) Ancel, s : 389. Constant gerekce gostermeden, olim cezasinin adam
oldiirme, devletin giivenligine kars: ve savas zamaninda iglenen askeri suclar icin
uygulanmasinmin iyi bir sug politikas: tedbiri olacagim ileri siirmektedir.»

Jean Constant, Manuel de droit pénal, tome II, 7. éd. Liége, 1960, s : 703

(93) Baumann, s : 601

(94) Jurgen Baumamnn, Die Todesstrafe im System Strafrechlicher Reak-
tioner Coimbra, 1967, s : 11.

(95) Bettiol, s : 13.
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I — TOPLUM ACISINDAN DEGERLEN DIRME

1 — Toplumun korunmasi

Bu konuda cesitli goriigler ileri siirilmiistur. 1930 Italyan CK.
icin krala sunulan raporda 6liim cezasini savunan gorus belirtilmis-
ti. «Sosyal barisin tehlikeye diistiigii, kamu oyunun fazlasiyle heye-
canlandig1 anlarda oliim cezasimin etkili hatta en etkili bir ceza ol-
dugundan kimse siiphe edemez» (96). Ayni kanunla ilgili olarak ba-
kanhk raporunda da soyle deniyordu: «devletin siyasal ve manevi
gelisiminin ve varliginin bashca gereklerine karsi ¢ikan clirmi faali-
yete karsy, oliim cezasi baslica savunma aracidir» (97).

Kars: goriislere gore bu diiglince hatahdir, Sucluya, toplumun
korunmas1 gerekcesi ile 0liim cezasi verilirken, gelecekte gosterece-
&i tehlikelilik, isleyecegi suctan dolay: ceza verilmektedir. Islenmis,
meydana getirilmis bir sucta artik korunmadan sozedilemez, clinku
tehlike artik bitmistir (98). Boylece Oliim cezasi ile suclu isledigi
suctan dolay1 degil, isleyecegi su¢ icin cezalandirilmaktadir (99).

Ayrica, toplumun korunmasi gorisi ile kisi toplumun bir araci
haline getirilmekte, toplum i¢in kisi kurban edilmektedir (100). Lio-
nel Fox'un belirttigi gibi, «kisi kendi hirsizlig1 icin degil baskalarinin
hirsizlik etmemesi icin oliime mahkum ediliyor (101).

2 — Toplumun uygarhk duzeyi

Oliim cezas1 ile toplumun uygarhk diizeyinin yakin iligkisi bu-
lundugu belirtilmistir. Oliim cezasmnin bugiinkii uygarhk diizeyi ile
celisme halinde bulundugu, uygarligin gelismesine karsi bir uygu-
lama oldugu belirtilirken (102), «0Olim cezasinin uygulanmasinin

T S —————

Er—

(96) Nuvolone, s : 7. ayni1 gorus, Lange, s : 15

«Garraud’da ilke olarak 6liim cezasina karsi olmasina ragmen, cok tehlikeli
durumlarda cezanin uygulanabilmesi icin kanunda korunmas: goriigsiindedir. «R.
Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal francais, tome 2, 3.
éd. Paris, 1914, s : 120.

Tirk hukuk o6gretisinde Yarkut 6.im cezasina taraftar olarak bunun toplum.
sal yonden faydali, kan davalarimin siurup gittigi bir toplum i¢in gerekli oldugu-
nu belirtmektedir. Necdet Yalkut, Mukayeseli hukuk bakimindan 06lim cezasi,
Adalat Dergisi, 1964, eyliul-aralhk, s : 1012,

(97) Nuvolone, s : 8

(98) Peters, s : 10

(99) Bettiol, s: 9

(100) Bettiol, s : 9

(101) Ancel, s : 388 ...den (Sir Lionel Fox, The English Prison and Borstal
systems, 1952, s : 11)

(102) Bettiol, s : 14 ve 5. «Lange’ye gore o6lim cezasi barbarhgn devamidir,
Lange, s:. 5
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zorunlu olmayacagi bir sosyal ve siyasi biinyeye ulasma» (103) 6z-
lemi de Ggretide aciklanmaktadir.

3 — Giivenlik kuvvetlerinin durumu

Olim cezasimn yiiriirliilkten kaldirilmasina taraftar olmayan
inanigsa, gore, bu cezanin kaldirilmas: gardiyan ve polisler iizerinde
biiytik tehlikeler meydana getirecektir (104), oysa ABD’'de yapilan
anketler bunun tam tersini dogrulamaktadir, buna gore affa ugra-
mis idam mahkumlar1 diger mahkumlara nazaran cezaevinde daha
az suc¢ islemektedir (105)

I — SIYASAL IKTIDAR ACISINDAN DEGERLENDIRME

Hukuk tarihi gostermektedir ki, ozellikle dinsel ve siyasal kari-
siklik devirlerinde, diinyevi veya dinsel olsun siyasal iktidarlar, ik-
tidarlarini yerlestirebilmek icin ceza hukukunu en sert bicimde kul-
lanmistir (106). Oliim cezasinin uygulamasimni da bu acidan deger-
lendirmek gerekir. Bu cezanin uygulama tarihi bize gosterir ki, bas.-
K1 yonetimleri zamaninda cok sik uygulanan (107) bu ceza demok-
ratik yonetimlerde yiirirliigiinii kaybetmistir (108).

IV — KISI ACISINDAN DEGERLENDIRME

I — Soyut olarak kisi

Oliim cezas ile insanhigin agir bir tecaviize ugradig1 hemen bii-
tin yazarlarca belirtilmektedir. Kisiligin bu ceza ile tamamen ihlal
edilmesi (109), insan hayatina duyulmas: gereken sayginin bdylece
zayiflatilmasi (110), insanin nefretle anmilmavyacak bir varlik olusu
(111), insan hayatinin inkar edilmez degerinin ortadan kaldirilmasi
(112) dolayisiyle bu cezanin karsisina cikilmaktadir,

— e e i

(103) Sulhi Dénmezer, Idama son, Millivet gazetesi, 6/10/1967, s : 2 «Tiirk
hukuk 6gretisinde Onder, toplumun kiiltiir durumu geligmedikce bu cezamin uy-
gulanmasi gerektigi goriisiindedir.» Ayhan Onder, Oliim cezasi, Ankara Barosu
Dergisi, 1961, saya: 1, s: 6.

(104) Sellin, s: 7

(105) Sellin, s : 10, 11.

(106) Van Binsbergen, s : 106

(107) Lange, s : 10. Bettiol, s : 7

(108) Bettiol, s : 7. Nuvolone, s : 10

(109) Correia, s : 11

(110) Peters, 8 : 15. Cornil, s : 10

(111) Bayer, s : 14-15

(112) Nuvolone, s : 10
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Ayrica ahlak ilkelerinin de bu cezaya karsi oimas1 gerektigi sa-
vunulmustur. «Bir ahlak ki birevin en yiiksek degerlere sahip olma-
siny ister ve bunlara ulasiimasinl amag edinir, bireyin yok edilmesine¢

g0z yumamaz». (113).

2 — Suclunun kisiligi

Hakkinda 6liim cezasi verilen suclunun diizeltilmesi, iyilestiril-
mesi imkansiz bir varlik oldugu, tehlikeli, toplum ic¢in cok zararlh
duygulara sahip bir kimse oldugu, dogrulugu ispat edilememis bir
varsayimdir. Insanmn iyi ve fena duygulari ile bir biitiin oldugu ar-
tik bilimin dogruladig: bir gercektir (114). Bu sebepledir ki kusurlu
bir insan da en ylksek degerleri idrak edebilir ve gerceklestirebilir,
davranislarini ahlaki ilkelere uydurabilir (115). Bugiin artik en ha-
sin suclunun dahi diizeltilmesinin, topluma yararli duruma getiril-

mesinin imkansiz olmadig: dogrulanmigtir (116).
3 — Sucun nedenleri

Kisinin hicbir etki altinda kalmaksizin sug isleyebilecegi de bu-
giin artik terkedilmis bir gorustur, Kisi dogusundan itibaren, ken-
disinin cizmedigi bir gidig iizerindedir. Glueck’larin yapmig oldugu
arastirmalarin gosterdigi gibi ailenin sevgisl, disiplini, cevresi, okul-
daki egitim, bos zamanlarin degerlendirilmesi cocugun topluma uyar-
1 veya karsl olmasini saglamaktadir (117). Toplumsal, iktisadi, ve
siyasal durum suclulugu etkileyen diger nedenler olmaktadir (118).
Bu durumda, suclarin nedenleri aym kaldik¢a, bunlar ortadan kal-

dirilmadikca, suclar 6liim cezasinin korkung tehdidine ragmen de-
vam edecektir (119).

4 — Sucla miicadele

Bir 6nceki boliimiin tabii bir sonucu olarak suclulukla miicade-
le icin sucun meydana gelmesini hazirlayan sebeplerle, suclu ile ya-
kindan ilgilenilmelidir. Oysa 6liim cezasinin varligi bu caligmayl en-

(113) Baumann, Strafrecht, s : 600

(114) Miguel Torga, Peine de mort, Coimbra, 1967, s : 7
(115) Baumann, s : 600

(116) Torga, s : 8. Correia, s : 16-17, Lange, s : 12.
(117) Gluecks, s : 15-23
(118) Gluecks, s :22. Lange, s: 14

: (119) Sellin, s: 9 J. A. Roux, Droit Criminel Francais, tome I., Paris,
1927 s :
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gellemekte, diisiinceyi ilkellestirmektedir. Bu cezanin uygulanmas:
ile suc diigiimii ¢ézillmemekte sadece kesilmektedir (120).
SONUC

~ Oliim cezasmin 6gretide degerlendirilmesi boliimiinde belirtildi-
5i gibi, bu cezayl benimseyen goriigler iki gerekceye dayanmaktadir:
cezanmin korkutucu olmasi, dolayisiyle suclari onlemesi ve toplumun
boylece korunmasidir. Fakat 6liim cezasinin uygulandig: iilkelerde-
ki suc sayismin uygulanmayan iilkelere gore daha az olmamasi, ad-
ii hatalarin ozellikle bu cezada tamiri imkansiz sonuclar dogurmas:,
cezanin Onleyici amacina ulagimas: gerekliligi Olim cezasinin kor-
kutuculuk ozelligini zayiflattifi gibi; toplumun, bugiinkii uygarhk
diizeyinde baska araclarla korunabilecegi de ikinci gerekceyi temel -
siz birakmaktadir.

Suc, kiginin toplumla c¢atismasini, uyusmazhginl aciga vuran bir
eylemdir. Fakat bilimsel arastirmalar gostermektedir ki bu catisma
toplumsal, siyasal, iktisadi nedenlere dayanmakta, suclu kendi
yaratmadign bircok nedenlerin etkisinde suc¢u islemektedir. Bu
nedenle bugiinkii ceza siyaseti, uygarligin bize getirdigi veriler-
den yararlanarak, suclunun toplumla uyusma icinde tekrar yasaya-
bilmesini saglayan bir amaca yonelmistir, Bu siyasetledir ki suclu
egitilmekte, onu topluma karsi olmaga iten nedenler ortadan kaldi-
rilmaktadir. Bu acidan 6liim cezasi ile bugiinkii ceza politikas: ters
yondedirler. Bu cezanin uygulanmasi ile suclunun topluma yararl
bir birey olarak dénmesi tamamen onlendigi gibi, sucun nedenlerine-
de hic egilinmemektedir. Bu nedenler toplumsal, siyasal ve ekono-
mik nitelikte olmasina, ve kisi genellikle bunlarin etkisi altinda ka-
larak topluma karsi ¢ikmasina ragmen, bu cezanin uygulanmasi sug-
larin yeniden meydana gelmesini énlemeyecektir.

Ayrica en yiiksek deger olan insanin, bu sekilde ortadan kaldi-
rilmasi siyasal iktidar ve toplum amaclarina da aykiridir. Toplumun,
siyasal iktidarin kurulus nedeni olarak insan kabul edilip, onu baz
hukuki formiiller geregince ortadan kaldirmak, cagimiz ve uygarl-
g1 icinde biiyiik bir hatadir. Oliim cezasinin ¢agimizin bilimsel ve
teknik diizeyi icinde varhg: artik kabul edilemez. Nasil bugun orta-
cagin diisiincesi geride birakilmigsa, ayr1 bir bilim yontemi icinde
bulunuluyor, ayr1 bir teknik icinde ilerleniyorsa; hukuk anlayisi, ce-
za uygulamasi da buna uygun olmahdir. Bu nedenlerledir ki olum
cezasinin bugiinkii ceza hukuku anlayisina uygun olmadigim diigu-

Nnuyoruz.

(120) Peters, s : 15



