KESIN VADELI iSLEMLER

Asis. Dr. Ozer SELICI

§ I — Kesin vadeli islemlerin ozellikleri :

1 — Borc¢lar kanunu sistematigindeki yeri bakimindan :

Tki tarafa bor¢ yiikleyen akidlerde borclu temerriidii 6zel olarak
BK. 106 - 108 maddelerde diizenlenmistir. 1ki tarafa borc yiikleyen
akidlerde borclunun temerriide diismesi i¢in, prensip olarak BK. 101
m./1 f. gore temerriit ihtar1 sarttir. Ancak edimin yerine getirilecegi
zaman taraflarca «miittefikan» tayin edilmigse, bu vadede veya boy-
le bir zaman tayin edilmeyip bunun tayini taraflardan birinin yapa-
cagl muacceliyet ihbarina birakilmigsa, muacceliyet ihbari ile belli
edilen vadede borcunu ifa etmiyen borciu ihtara luzum kalmadan te-
merriude diiser. (BK. 101 m./2 f.) BK 106 m/1 f. alacaklinin, temer-.
rude diismiis borcluya son bir imkan tamyarak, edimini yerine getir-
mesl 1¢in «miinasip” bir siire tayin etmesini veya mahkemece tayin
ettirmesini Ongdrmekte, aym1 maddenin ikinei fikrasinda, bu siire
icinde bor¢ ifa edilmezse hukuki sonuclarin ne olacagindan bahset-
mektedir. BK. 107 m. siire tayini gerekli olmadan alacaklinin BK 106
m./2 f. nin kendisine tanidig1 imkanlar: kullanabilecegi hallerden, bu
arada uciincii bendinde kesin vadeli igslemlerden stz etmektedir.

Kesin vadeli islem iki tarafa bor¢ yiikleyen akidlerde borclu te-
merrudunde o6zel bir durumdur.

2 — Zaman unsurunun akidde kazandigi onem bakimindan :

Ifa zamaninin akidde kazandig1 6neme gore borclanilan edim iiz
rinde etkisi cesitli olabilmektedir.

(senel olarak ifa zamanina verilen 6nem talidir. Bor¢ normal ola-
rak alacaklinin siiregelen bir ihtiyacinin giderilmesine yonelmistir.
Bidim zamandan ayri, ondan soyut olarak diigiiniilmekte, zaman edi-
min muhtevasinda yer almamaktadir Borcun zaman icinde ifa edile-
bilme imkani sinirli degildir, Yani alacaklinin aynen ifayi talep hak-
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k1 devamli olarak mevcuttur. ' Bu durum taraflarin edimin yerine ge-
tirilecegi vade veya siireyi tayin etmeleri halindede bahis konusudur.
Tayin olunan zamanin anlami sadece edimin ifa tarzini belirten bir
anlasma olmasinda kendini gosterir. Edim tayin edilen zamanda ye-
rine getirilmek gerekirsede, sonradan yapilacak ifa, alacaklinin ihti-
yacini karsihiyabilir niteliktedir. Gecikme ancak temerrut sonucunu
dogurabilir. Fakat borclunun tamerriide diismesile alacaklinin duru-
mu iyilesir. 2 Bazen edimler nitelikleri icab1 veya anlasmaya gore an-
cak belirli bir zamanda ifa edilebilirler. Ozellikle akidle giidiilen ga.
ye, edimin konusunu tespit eder sekilde bor¢ iligkisinin kapsamina
alinmis ve gayenin gerceklesme imkani ancak belirli bir zamana bag-
lanmissa, zaman edimin muhtevasin tayin eden bir unsur haline gel-
mistir. Ifa zamanmin gecmesi, edimin, konusu itibarilede degismesi-
ne sebep olur. Sonradan yapilacak ifa artik akidle borc¢lanilmig olan
edimin yerine getirilmesi niteliginde degildir. Alacaklinin ihtiyacinin
giderilmesi imkéan1 zaman ile sinirlandiriimistar. Ifa zamam gecirildigi
takdirde ifa imkansizlasir. > Nasil bir giines tutulmasimin resmini cek-
me borcu altina giren fotografcinin bu am kacirdigi takdirde, edimi
imkansiz hale gelirse, ayni sekilde saat dokuzda hareket edecek An-
kara trenine miisteriyi yetistirme borcunu yiiklenen taksi soforiinun,
belirli bir giinde verilecek konserde calmayi yuklenen orkestranin
borclarmi ifa etmeleri ancak kararlastirilan gun ve saatte mumkun-
diir Bu hallerde edimin konusu yalnizca miisteriyi istasyona gotir-
mek veya parcayl calmak olmay'p, bilakis stzlesmenin gayesine go-
re tespit edilmis olan zamanda, istasyona yetistirme veya parcayi cal-

1 — Kriickmann, Institutionen des biirgerlichen Gesetzbuches, Leipzig 1912,
s. 418. |
9 __. Taraflarin «miittefikan» edimin verine getirilecegi zamani kararlagtir-

diklar: hallerde, Roma hukukundan gelen «Dies interpellat pro homine» («Ta-
rih insan yerine ihtar eders, Oguzman, Borclar hukuku dersleri, istanbul 1968

s. 86) kurali gecgerli olur ve BK 101 m./2 f. gore borglu temerriit ihtarina luzumn
kalmadan temerriide diiser. Bu halde zamamn mutlaka takvime gore bir tarih
olarak tespiti gerekli olmayip, borclunun ne zaman edimini yerine getirecegini
hal ve icaplardan anlayabilmesi yeterlidir. (Bk. Oser - Schonenberger, Kommen-
tar zuim ZGB, Das Obligationenrecht, 2 Basi, Zlrich 1929 Art. 102 Anmr. 21) An-
cak ifa zamaninin belirli olmas1 gereklidir. 5 Haziran, veya temmuz ay: icinde
seklindeki zaman tayini yeterli belirliktedir.

3 — Baer, Das Fixgeschaeft, Ziirich 1956, s. 19; Enneccerus - Lehmann,
Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, c. 2, Recht der Schuldverhaeltnisse, 1o Basi
Tiibingen 1958, s. 107, Heck, Grunrig des Schuldrechts, Tiibingen 1929, s. 25;
Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, c. I, 8. Basi, Miinchen 1967, s. 239; Oguz-
man, . 42: v.Tuhr (Edege terciimesi), Bor¢lar hukuku, c. IL, Istanbul 1952 s.
549. Alman Hukuk doktrininde bu hallerde «genis anlamda kesin vadeli islem-
lers veya «mutlak kesin vadeli iglemler» den bahsedilmektedir.



04 OZER SELICI

madir. Zamanin gecmesile ifa imkansizlasmis, akidle giidiilen gaye-
nin gerceklesmesi imkam yok olmustur. *

ifa zamaninin ge¢cmesinin imkansizliga gotiirmesinin pratik one-
mi kendisini alacaklinin ge¢ ifay1 talep, borclununda gecikmis edimi
0 olarak arz edememesinde gosterir. Alacakh ancak kusurlu imkan-
sizlik dolayisi ile ifa etmeme tazminati talep edebilecektir. °

Kesin vadeli islemleri ifa zamaninin ge¢mesile ifanin imkansiz.
lastiz1 hallerden ayirmak gerekir. Kesin vadeli iglemler borclar ka-
nunu sistematiginde iki tarafa bor¢ yiikleyen akidlerde temerriit ha-
linde bahis konusudurlar. Bu tiirli islemlerin Ozelligi kendisini, ta-
raflarin BK 107 m./3 Bende gore edimin ancak kesin bir vadede ve-

ya siirede yerine getirilebilecegi hususunda anlasmis olup, borclu, te-
merriide diiserse, alacaklinin siire tayinine luzum kalmadan BK 106

m./2 f. daki haklarmni kullanabilmesinde gosterir. ° Alacaklinin bu
fikraya dayanarak aynen ifay1 talep etmesi daima miimkiindiir, Ifa

e

4 — Baz yazarlar edim imkansi1zligr ile ifa imkansizhg ayirimini yapisg-
lardir. (Kriickmann, s. 421) Edim imkansizligindan ancak bizatihi edim fiziKi
olarak imkansizlagmigsa bahsedilebilir. Saat 9 da lrene yvetigtirmek borcu alti.
na giren gofériin edimi (istasyona gotiirme) ifa zamanl gectikten sonra dahi
imkansiz hale gelmemisgtir. Edimin yerine getirilmesi imkani vardir, fakat za-
manin gec¢mesiyle sonraki edim ifa tesirini haiz olamamaktadir. Bu durumun
borclu temerriidiinden farka, borclu temerriidinde sonradan yerine getirilecek
edimin ifa fonksiyonunu haiz olabilmesidir. Baz1 yazarlar ifa imkansizligindan
sadece edim imkansizligim1 anlamak egilimindedirler. Yalniz zamanin gecmesi-
le ifanin imkansizlasabilecegini kabul etmemektedirler. Bu halde ifa zamaninin
gecmesi ancak borg¢lu temerriidii sonucuna gotiirebilir. (Rabel, Das Recht des
Warenkaufs, Berlin 1957, unveraenderter Neudruck der Ausgabe 1936, s. 394).
fsvicrede aymi fikirden hareketle Oser - Schonenberger (Art. 108 Anm. 6) Ve
von Biiren (Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zirich 1964
s. 372) belirli saatteki trene yetigtirme borcu altina giren goférin veya belirli
tarihte yapilacak diigin t6renine smokin elbise dilkme Ve yetigtirmeyi yluklenen
terzinin, ifa zamaniil gecirmeleri halinde BK 107 m./3 B. geregince hareket
edilmek gerektigini ileri siirmektedirler. Bu hallerde ifa zamaninin gecmesi ifa
imkansizhign sonucunu degil, temerriid sonucunu doguracak ve kesin vadeli iglem-

den bahsedilebilecektir.

5 — v./Tuhr, terc. 8. 549

6 — BK 106-108 maddelerinin uygulanmasy temerrut gsartina baglandigin-
dan, borclu temerriidiiniin mimkin olamayacag) akidlerde kesin vadeli iglem
kararlagtinnlamayacaktir. Problem o6zellikle devamli borg iliskilerinde ve Yyap-
mama borc¢larmmda kendini gosterir. Bu tir iliskilerde borglu temerriidiiniin ba-
his konusu olabilecegi tartisilabilir. Cogunluk bu cesit islemlerin kesin vadeli
iglem geklinde kararlastirilabilecegi fikricdedir. Krs. Baer. g. 26 ve orada sa-

yilan yazarlar.
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zamaninin gecmesi ifa imkansizliglr dogurmaz. Sonraki ifa, akidden
dogan borcun ifasi niteligindedir. ’

§ II — Kesin vadeli islemlerin sartlar :

1 — Kesin vadenin tayini :

BK 107 m./3 bendine gore «akdin hiikiimlerine gore borc¢ tayin
ve tespit edilen bir zamanda veya muayyen bir mehil icinde ifa edil-
mek lazim geliyorsas kesin vadeli islemlerden bahsedilir.

Bu turlu islemler, taraflarca, edimin ancak kesin olarak belirti-
len bir vade veya siirede ifa edilebilecegi hususunun kararlastirilmasi
ile dogar. Taraflar ilk sart olarak edimin yerine getirilecegi vade ve-
ya stireyi acik, siipheye yer vermeyecek sekilde kesin olarak tespit
etmeliler ve vade veya siire sozlesmeden acikca anlasilmali veya ke-
sin olarak hesaplanabilmelidir.® Ifa zamam edimin bu giinde veya bu.-
giine kadar yerine getirilecegi bir takvim giinii olabilir, 10 haziran
1968 veya 1 eyliil 1968 e kadar gibi. Veya boyle bir takvim giinii siip-
heye yer vermeyecek sekilde hesaplanabilecek tarzda kesin vade ta-
vin olunabilir. Mesela sozlesme tarihinden 14 ay gibi” Ne zaman
vukubulacag: belli olan, 6zellikle belirli zamanlarda tekrarlanan olay-
lar kesin bir takvim giinii tespitine imkan verirler, 1968 deki kurban
bayramumin birinci giinii, 1968 Izmir fuarinin onuncu giinii gibi. ™
Kar dolayis: ile kapanan Istanbul - Ankara yolunun acildiginda sek-
linde tayin olunacak, ne zaman vukubulacagi belirli olmayan bir ola-
ya iliskin zaman, kesin vade tespitine elverigli degildir. Ancak karar-
lastirilan ifa giinii heniiz gelmeden bir takvim gunii olarak tespit
edilebiliyorsa, kesin vade tayini icin yeterli goriilmektedir. Ankara -
Istanbul yolunun acilmasindan dordiincii giinde teslim gibi. e

e e T

7 — Bovay, Essence de la demeure, 1934, s. 216: Comment, De la demeure
du débiteur dans les contrats bilateraux, Courtelary 1924, s. 94; Voser, Der
Schuldnerverzug im schweizerischen Obligationenrecht, Ziirich 1914, s. 92; degi-
'sik fikir icin bk, Béguelin, SJK, Karte Nr 664 5c; Biedermann, ‘Der Riucktritt
vom zweiseitigen Vertrag wegen Schuldnerverzugs nach schweizerischem ODbli-
gationenrecht, Leipzig 1909 s. 46, Comment, s. 94 ten naklen; BGE 19, 902.

8 — BGE 49 II 228; Kesin vadenin tayini «Dies interpellat pro homine»
kuralinin uygulandin hallerden daha siki gartlara baghdir, BK 101 m./2 f.de
ifa zamaninin kural olarak hal ve icaplardan anlasilabilmesi yeterli iken, kesin
vade prensip itibarile stzlesmeden acikca anlasiimalidir. Bk. Baer, s. 43

0 — YTD karan 21.6.1955 tarih ve E 9.55-2815/K. 4667 say1, Saymen-Elbir
Erman, Tiirk ictihadlar kiilliyat1 1955 c. I-II, Istanbul 1959, s. 269 Nr 393.

10 — YTD karar 30.5.1958 tarih ve E.958/1520 sayi1, Saymen-Erman-Elbir,
TIK 1954 c¢. I-II Istanbul 1958 s, 175 Nr 285

11 — Keppler, Das kaufmaennische Fixgeschaeft nach Gesetzgebung und
Gerichtspraxis in der Schweiz, Zurich 1949, s. 5
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Ifa zamani olarak bir siire konmasi halinde siirenin baslangic
ve sonunun takvim giinii olarak acikca anlasilmasi gereklidir, «Bir
hafta icinde» teslim sartinda siire tayini kesin degildir.'?

«Miimkiin oldugu kadar cabuk», «siiratle» veya «kisa zamandas
gibi taraflardan birinin edimin zamaninda yerine getirilmesindeki
aclk menfaatini belirtecek sekilde tespit olunan zaman yeterli kesin-
likte degildir.” Bu gibi tabirler, kural olarak soylenmese bile doga-
cak hukuki sonuclarin acikca belirtilinesinden ibarettir. Vade veva
sureye baglanmadan yapilan bor¢ akidlerinde alacak derhal muaccel
olur ve borcun hemen yerine getirilmesi gevekir. Ayrica «siiratles,
«gecikmeden» gibi ekler esasen var olan hukuki sonucu 0zel olarak
belirtilmekten ibaret goriilmelidir.

Kesin vadeli iglemin kararlastirilmasinda gaye edimin vadede ve-
ya suirede yerine getirilmesidir. Edimin ne zaman yerine getirildigi
baz1 hallerde stipheli gorilebilir. Zira ifa borclu bakimindan edim fi-
linin (Leistunghandlung) yapilmasina, alacakli bakimindanda edim
sonucunun (Leistungserfolg) meydana gelmesine baghdir.'

Edim fiilinin yapilacag! yer ile edim sonucunun gercekleseceg:
yer birbirinden farkl ise, kesin vadeli islemler bakimindan, kararlas-
tirillan vade veya siire edim fiiline mi yoksa edim sonucuna mu iligkin
olmalidir? Ozellikle BK 201 m. ki mesafe satiglarinda, saticimin borg-
landig1 edimi vade veya siirede gondermesi yeterli midir, yoksa ma-
lin alicitya varmis olmasi veya aliciya teslimi aranacakmidir?

Genel olarak denebilirki ifa yeri (BK 74 m, vd.) edim fiiline 1lis-
kindir. Taraflarin kararlastirdiga veya hal ve icaplardan anlasilan
veya siiphe halinde kanuni hiikiimlere gore kabul edilen ifa yerinde
borclunun, edim sonucunun meydana gelmesi 1¢in gerekli ve bu so-
nucu dogurmaya salih son edim fiilini yapmis clmas1 aranmahdir.
Yoksa ifa yeri edim sonucunun meydana geldigi yeri gostermemek-
tedir. Ancak ifa yeri hakkindaki hiikiimler tamamlayici hukuk ku-

e ST SETS W e Sl

12 — YHGK karar 23.1.1963 tarih ve E.-T/2 K. 6 say), Ilmi ve kazal icti-
hadlar dergisi, Istarbul Nisan 1963, say1 28 s. 2079

13 — Baer, s. 42; Diiringer-Hachenburg, Das Handelsgesetzbuch, 3 Basi.
Berlin 1932, N 376 Anm, 7, Agustosta teslim, kismen Temmuzda da olabilir tar-
zindaki bir anlagsmay Isvicre federal mahkemesi kesin vade olarak gormemigtir.
BGE 42 II 243

14 — Borclunun hukuki 6devi kendi edim fiilini, yani edim sonucunun
meydana gelmesi i¢in yapmasi gerekli hergeyi yerine getirmesidir. Esser, Schuld-
recht, 2 Basi, Karlsruhe 1960, s. 94, Edim sonucunun meydana gelmesi bazi
hallerde alacaklinin igtirakine baghdir. Bu gibi hallerde kanun borc¢luya, alacak-
iyt temerriide dusiirerek bazi ikame vasitalarla, mesela tevdi BK 91m. edim so-
nucunu da meydana getirerek borcun ifasini saglama imkan tammmastir,
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rallar1 olup, taraflarin aksini kararlastirmalari miimkiindiir. ifa ta-
rihi bakimindanda borc¢lunun son edim fiilini vade veya siirede ye-
rine getirmis olmasi1 aranmahdir.” Boylece borglu prensip itibarile
ifa yerinde tayin edilen vade veya siirede edim fiilini yerine getir-
mekle yilikiimludiir. Bu sonuc kesin vadeli iglemler bakimindanda ge-
cerlidir.

Kararlagtirilan kesin vade veya siirenin edim fiiline mi, yoksa
edim sonucuna mu iligkin oldugu, taraflarin iradesirden veya hal ve
icaptan anlagilabilir. Herhalde 107 m./3 bendinden kesin vadcli isle-
min varlig: icin kesin vade veya siirenin mutlaka edim sonucuna ilis-
kin olmasi gerektigi, edim fiili icin kararlastirilan kesin vadenin yeter-
li olmadig1 anlami ¢tkmaz. Her iki hal icinde kesin vade kararlastirila-
bilir. * Siiphe halinde ise aslolan kesin vadenin edim fiiline iliskin
oldugudur. '’

Mesafe satiglarinda bir vade veya siire kararlagtirilmigsa aslolan
ifa zamaninda ve ifa yerinde edim filinin tamamlanmasidir. Bu
¢cesit satislarda ifa yeri aksine s6zlesme yoksa genel hiikiimler gere-
gince gonderme yeridir; saticimin son edim fiili de buradan gonder-
medir. '* Saticinin ediminin mutlaka kesin vade veya siirede yerine
getirilmesi sart kilinan mesafe satislarinda, aslolan saticin'n kesin
vade veya siirede mali gondermesi, yani tasinmak iizere tasiyiciya
teslim etmesidir.” Aksi halde kesin vade veya siirenin gecmesile bore-
lu temerriidiine diiger; alia BK 106 m./2 f. daki haklarim siire tayin
etmeden kullanabilir.

2 -—- Taraflarin irades: :

Yalmz kesin bir vade veya siireanin tespiti akde kesin vadeli is.
lem niteligi vermeye yeterli degildir Kesin vadel n;iemﬂen bahsede-
bilmek icin ikinci bir gsartin gerceklesmesi, kesin vade veya siireye
akid taraflarinin iradesinin eklenmesi gereklidir. Taraflar tespit edi-
len kesin vade veya siireyi, edimin mutlaka bu vade veya sirede ye-
rine getirilmek gerekecegi hususunda anlasarak, akdin unsuru ha-
Iine getirmelidirler. Bir akde kesin vadeli igiem niteligini veren husus,
edimin zamaninda yerine getirilmesine atfedilen dnemi ve gecikme

|
B e - —— e

15 — Esser, s. 135; Krs., Wieacker, Leistungshandlung und Leistungserfolg
im blirgerlichen Schuldrecht, Festschrift fiir J3.C. N ipperdey zum 70, Geburtstag
Minchen 1965, s. 797; BGE 29 II 264

16 - - BGE 41 II 677

17 — Keppler, s. 26

18 — v, Tuhr, terc. s. 539; Oser- -Schonenberger, Art. 190 -Anm. 10

19 — BGE 29 II 264 kararinda federal mahkeme saticimin temerriide diis-
mesinde gbnderme zamanini esas almmstir.

|
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halinde edimden saglanmalk 1stenen faydanin kalmayacagin belirte-
bilen bir anlasmadir. Taraflar sonraki ifanin, taraflarca ifa olarak
gorillmeyecegini ve alacaklimin edimi kabul etmeyecegini onceden
kararlastirmaktadirlar. *°

YVargitay isabetle edimin « mutlak sekilde gosterilen tarihlerde
sdenmesi lazzimgeldiginin ve bu borg¢larin bu tarihlerde yerine getiril-
memesi takdirinde artik onlarm edasinda bir menfaat kalmayacagl»
anlaminin cikmasini aramaktadir. ** Bu bakimdanda kesin vadeli 1s-
lemlerin BK 107 m./2 b. de diizenlenen durumun ozel bir uygulama
sekli olarak gormek miimkiindiir. BK. 107 m./2 b. e gore temerriit
akdin ifasimin alacakli icin faydasiz kalmasina sebeb olmussa, ala-
cakli siire tayinine luzum kalmadan, BK 106 m./2 f daki imkanlar-
dan faydalanabilir. Kesin vadeli islemlerde temerriit ile akdin ifasi-
mn faydasiz kalacag ise astldir. *

Federal mahkeme ifa zamaninin tespitini taraflarin o kadar
6nemli gormelerini aramaktadir ki, edimin vade veya siirede yerine
getirilip getirilmemesi akdin mukadderatini tayin edecek, akid buna
gore kalacak veya diisecektir. Taraflar ancak vade veya siirede ye-
rine getirilecek edimin akdin ifas1 niteliginde olacagimni, sonraki edi-
min bu niteligi tagimayacagini kararlastirmalidiriar. ? Federal mah-
keme kararlarindaki bu ibareler tereddiitlere yol a¢mis, kesin vadell
iglemlerin esas itibarile ifa imkansizliginda diizenlenmesinin gerekli
olup olmadig1 sorulmustur. 2+ Resin vade veya siirenin ge¢mesinin ifa
imkansizhginami yoksa temerrude mi gotiirecegi hususu taraflarin
iizerinde istedikleri gibi anlagarak tespit edecekleri bir konu degildir.
Kesin vadeli islemlerde taraflarin iizerinde anlasabilecegi husus edi-
min mutlaka tespit edilen zamanda yerine getirilmesi, yerine getiril-
medigi takdirde onlarca akdin sonradan ifasinin ifa olarak kabul edil-
mevyecegidir. Bu anlasma, ifa imkansizhig1 dogurmaya yeterli degildir
ve ancak taraflarin ifa zamanni akdin bir unsuru haline getirirken
£0 »amanina verdikleri onemi gostermesi bakimindan bahis konusu
odilmelidir. Taraflar boyle bir anlagma. yaptiktan sonra, kesin
vade veya siirenin ge¢mesinin, imkansizliga m1 yoksa temerriide mi
gotiirecegi problemi yapilan anlasmadan ayri olarak tespiti gerekli

90 — Tekinay, Borclarin ifasi, ihlali, sona ermesi ve 6zel nevileri, Istanbul
1967, s. 159

91 —. YTD karar:t 15.6.1954 tarih ve E. 53-3665/K. 4539 sayi, Saymen-Kr-
man-Elbir, TIK 1954, c. I-II, Istanbul 1958 s. 176 Nr 285

929 ... Comment, s. 94; Voser, s. 92; Karsi fikir icin bk. Baer s. 14
29 . BGE 19,902; 41, II 677; 51,326; Luzern ObG ZBJV 56,344.

24 — Béguelin, SJK, Karte Nr 664 5 c,
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bagka bir problemdir. Bu bakimdan federal mahkeme kararlarindaki
ifade tarzi, tamamen, akde kesin vadeli islem niteligi verirken taraf-
larin ne tarzda bu niyetlerini ortaya koyabilirler sorusu ile ilgilidir.
Taraflarin anlasmasindan sonra vade veya siire gecmis olup ifa im-
kan varsa «kesin vadeli islemden» bahsedilebilecek, kararlastirilan
vade veya siireden sonra akdin ifasi imkansiz olacaksa imkansizhiga
dair hiikiimler uygulanabilecektir.

Iki tarafa bor¢ yiikleyen bir akidde kesin clarak belirtilen ifa
zamanina verilecek anlamu tespit herseyden 6nce bir yorum mesele
sidir. Irade beyanlarinin yorumlanmasinda kabul edilen gilven
nazariyesi- buradada gecerli olmalhdir. Hukuki iligkiyvi cevrele-
yen sartlar nazara alinarak, muhatabin diirtistliik kurallarina (MK
2 m.) gore belirtilen ifa tarihi veya suresine vermesi gerekli anlam
akde kesin vadeli iglem niteligi vermeye yeterlidir. *°

Taraflarin iradesi acik olarak skidden anlasilabilir Akidde se-
¢llen ve kullamilan ifadeler kesin vadeli islem kasdedildigini acikca
ortaya koyabilir, Kesin tarih veya siireye eklenen «engec», «kat'i ola-
rak », «mutlaka» gibi edimin zamaninda yerine getirilmesi icapetti-
gini ifade eden ibarelerden taraflarin kesin vadeli islem kararlastir-
diklar1 anlagilir. *° Edimin tespit edilen tarih veya siirede yerne ge.
tirilmedigi takdirde akdin sona ercceginin kararlastirilmas: akde ke-
sin vadell islem niteligi verildigi anlainmna gelir. (Clausula cassatoria)
7. BK m. 106 emredici bir karakter tasimadigindan taraflar baslan-

gicta BK 106 m/f. 2 imkanlar1 alacaklinin siire tayin'ne luzim kal-
madan kullanabilecegini kararlastirabilirler. Kesin bir vade veva sii-
re tespit edilmis ve bu tarzda bir anlagma varsa, akdin kesin vadeli
islem olarak kabulu yerinde olacaktir. **

BK 107 m./3 b. «akdin hiikiimlerindens kesin vadeli islem nite-
liginin anlasilmak gerekecegi anlamini tasimaktadir. Isvicre Borclar
kanununun fransizca metnide ayni tarzda kaleme alinm'stir.?’ Bu
ifade tarzina ragmen taraflarin kesin vade veya siirede ifa hususun-

e .

25 — Esener, Borclar hukuku sistemimize gore akidlerin in'ikadinda itimat
prensibinin ehemmiyeti. Ank. Huk. Fak. Der. 1952. Say1 3-4, s. 166 vd: Gozii-
biylik, Akdin in'ikadinda, itimat nazariyesi, SBF Derg. 1957, C. XII, say1 1 s. 125

v.d.
26 — YTD karar1 15.6.1954 tarih ve E. 53-3665/K.4539 say, Saymen-Erman-

Elbir TIK 1954 c. I-II, Istanbul 1958 s. 175 Nr 285: BGE 19,902; 41,678
27 — Oser-Schonenberger, Art. 108 Anm. 8

28 — Alman hukukunda RG bdyle bir anlagmaya kesin vadeli islem nite-
ligi tammmamigtir. RG im Recht 1911 Nr 2840, Staudigers Kommentar zuni
B5GEB IT Bd. Berlin 1930, & 361 1a dan naklen.

29 -— Isvicre Borglar kanunu m. 108/3b.




100 OZER SELICI

da anlastiklarinin mutlaka acik irade beyani olarak akid hikiumle-
rinde yer almas: sart degildir. Kesin vadeli iglem niteligi somut olay
cevreleyen ve acikca borclu tarafindanda anlagilmasi gerekecek tarz-
da, boyle bir nitelige isaret eden hal ve sartlardan dahi ¢cikarilabilir.*

Bu durum akdin niteliginden dogabilir. Akdin mevzuu borsa kiy-
metleri gibi cok kisa siireler icinde deger degisikliklerine maruz kala-
bilecek seylerse, taraflarin boyle islemlerde kararlagtiracaklar: kesin
vade veya siire ile kesin vadeli bir islem kasdettikleri kabul edilmeli-
dir. ** Gercekten kisa siireler icinde borsadaki degisiklikler borc¢lani-
lan edimin degerinde biiylik degisiklikler meydana getirebilir. Tarat-
larin boyle islemlerde fiyatlardaki degisikliklere karsi rizikolarmin
sinirlandirilmasindaki menfaatlar1 diisiiniiliirse, prensip olarak edi-
min mutlaka tespit edilen vade veya siirede yerine getirilmesini iste-
dikleri kabul edilmelidir. Bu hallerde kesin vadeli islem lehine bir ka-
rine vardir. *

Akdin niteligi icab1 ancak kisa bir sire i¢inde kullamilmalari
miimkiin olan seyler icin kararlastirilan kesin vadenin karine olarak
isleme kesin vadeli islem niteligi verdigi kabul edilmek yerinde ola-
caktir. Kurban bayraminin birinci giinii teslim edilmek uzere satin
alinan kurbanlik koyunu teslim borcu karsi tarafcada hal ve icaplar
anlasilabilir olduguna gore, kesin vadeli iglem niteligindedir.

Taraflar kesin bir ifa giiniinde, edimin yerine getirilecegi saati
dahi kararlastirmislarsa, bu hallerdede kesin vadeli islemin varhgi-
na bir isaret goruilmelidir.

Isvicre federal mahkemesi, konusu yaratici bir fikri ¢caligma olan
akidlerde, kararlastirilacak vadenin prensip olarak akdi kesin vadel
bir islem haline getiremiyecegine karar vermistir. Vade bu halde fik-
ri calismanin bu siire icinde bitirilmesine caba sarfedilmesini belirten
itibari bir vade veya siliredir. > Bu gibi akidlerde kararlastirilan vade
veya siirede isin bitiriimesi borcuna kesin vadeli iglem niteligi ancuk
acik irade beyani ile verilebilir.

Kesin vadeli igslemler tek taraf veya her iki taraf icin bahis ko-
nusu olabileceginden, herbir tarafin borcu icin kesin vadeli iglem ka-

"'"'t-—' =

30 — Baer, s. 48; Oser-Schonenberger, Art. 108 Anm. 5; Tuncomag, Borg¢-
lar Hukuku dersleri, 1 ¢. Genel hukiumler, 2 baski, Istanbul 1965, s. 527; v. Tuhr,
terc. s. 670, BGE 18,845; 19902; 45 IT 439

31 — Comment, s. 93; Keppler, s. 6; BGE 45 II 439; aksi gorus icin bk,
Baer, s. 50

32 — Keppler, s. 7; Oser-Schonenberger, Art. 108, Anm. 9

33 — BGE 18,845
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rarlastiriip kararlagtirilmadig ayr1 ayri ele almarak yorumlanma-
lidar,

Boylece kesin vadeli islemden bahsedebilmek icin kesin vade ve.-
ya surenin tespiti sart: ile taraflarin bu vade veya siirede edimin ye-
rine getirilmesi hususunda anlasmalar: sartinin birlesmesi gerekir.
Akidde yalniz kesin vade veya siire tespit edilmis olup, taraflarin edi-
min mutlaka bu vade veya siirede ifasim kararlastirdiklar: anlasila-
miyorsa veya taraflar mutlaka zamaninda ifayl kararlastirmislar, fa-
kat kesin vade veya siireyi tespit etmemislerse kesin vadeli islemden
bahsedilmez. ** Borclar kanunu sisteminde aslolan BK m. 106 ya go-
re sure tayini gerektiren islemler olup, kesin vadeli islemler istisna
durumundadirlar. Bu yiizden siiphe halinde kaideten siire tayini ge- .
rektiren bir islemin varlig: kabul edilecektir. Ispat yiikii kesin vadeli
islemin varligim iddia eden tarafa diiser. * *

3 — Kesin vadeli iglemin ticari satislarda uygulama sekli :

Borclar kanunu 187 maddesinde genel kesin vadeli 1slemler icin
aranan sartlari bir halde ticari satislar icin degistirmistir. Ticari is-
lem niteligi tagiyan (TK 21 m., 25 m.) menkul alim - satimindan, sati-
cinin temerrudii halinde, kesin vadeli khir islemin varligi icin BK 107
m./3 b. deki genel sartlar hafifletilmistir. Ticari alim - satim disinda
adl alim - satimlarda kesin vadeli islem ancak genel sartlara uyula-
rak kararlastirilabilir. |

BK 187 m. hiikmii yalmiz alici lehine taninmig bir imkandir. Tek
tarafli olarak saticinin teslim borcu, temerriit halinde kesin vadeli
iIslem seklinde diizenlenmistir. Ancak ticari trampalarda BK 187 m.
gecerll olacagindan her iki tarafin borclari bakimindan temerriit ha-
linde, teslim tarihi tespit edilmisse, her iki taraf icinde kesin vadeli
islem vardir.

Bu maddeden cikan anlama gére taraflar saticinin borcu i¢in
bir «teslim tarihiy kararlagtirmiglar, satiaada temerriide diismiisse
kesin vadeli islemin varligi lehine bir karine meveuttur. Maddenin
uygulanmasi icin gerekli sart taraflarin saticinin eGimi 1¢in bir teslim
tarihi tayin etmis olmalaridir. Teslim tarihinden maksad BK 101
m./2 f. seklinde taraflarin «borcun ifa edilecegiy gunu, yani borclu-
nun edimini yerine getirmedigi takdirde ihbara luzum kalmadan te-
merrude diisecegi zamani kararlastirmalar: anlasimahdir,

34 — Baer, s. 16; Luzern ObG ZBJV Bd. 56 s. 344

35 — Béguelin, SJK Nr 664 5cc

36 — Baer, s. 54; Krg, Keppler, s. 9

37 — Baer, s. 56; Becker Art. 190 No. 4; Comment, 5. 90; Keppler, §. 23;
Oser-Schonenberger, Art, 190 Anm. 10; BGE 51 11 326 J
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Boylece BK 187 m. de sartlar BK 107 m./3. bendindeki
kesin vade veya siireden daha hafif olarak kabul edilmistir.
Qaticinin kararlastirilan vade veya siireden, ne zamana kadar ifa et-
mesi gerektigini anlamasi yeterlidir. Ancak kararlastirillan zaman
akidden ortaya cikmalhdir. * Bu bakimdan «haziran baginda teslim”
anlasmasindan teslim tarihinin, BK 75 m. ye dayanarak, 1. Haziran
oldugu anlagilir. Teslim tarihi bu halde BK 187 m. i¢in yeterli belir-
liktedir. Ayni sekilde nisan ortasinda teslim anlagsmasindanda nisa-
nin onbesi anlasilir ve BK 187 m. anlaminda teslim tarihi kararlasti-
rilmistir. «Miimkiin oldugu kadar cabuk», «derhal», gibli zaman tes-
piti, yeterli degildir. Her haliikarda BK. 107 m./3 b. kesin vade veya
siire her zaman BK 187 m. bakimindan yeterli belirliktedir.

Lafzi bir yorumla «teslim tarihinden» malin aliciya teslimini an-
lamak miimkiindiir. ¥ Bu halde ancak boyie bir teslim tarihi karar-

lagtiriimigsa, kesin vadeli islem varligma dair karine kabul edilecek-
tir. Ticari nitelik arzeden mesafe satislarinda yalniz gonderme Zza-
maninin kararlagtirilmasi halinde kesin vadeli islem karinesi yuru-
meyecektir. Fakat BK 187 m. alacakliya BK 107 m./3 b. den daha
fazla bir imkan tanidigina gore, BK 107 m. 3 b. te kesin vade veya
siire icin yeterli gorulen ghnderme zamaninin BK 187 m. deki teshim
tarihi kapsami disinda kalmasi anlasilamaz. Gerek BRK 107 m./a b.
de gerek BK m. 187 de borcluya edimini yerine getirmesi i¢in bir vade
veya sure kararlastirilmig olmasi gerekir. Tek fark BK 107 m./3 b.
sartlarin daha agir olmasidir. Bu yiizden génderme zamaninin tespiti
dahi ticari nitelikteki mesafe satislarinda kesin vadeli islem karinesin!
gergeklegtirebilmelidirf“

Ticari islemlerde surat geregi ve mimkun mertebe acik bir hu-
kuki durum yaratma endisesl, kanun koyucuyu kararlastinlan tes-
lim tarihine bazi karineler baglama yoluna gotiirmisgtur. Aslinda ge-
nel kurallara gore BK 101 m./2 ¢ anlaminda ifa zamani ancak borg¢-
iunun ihtarsiz temerrude diismesinl saglayabilecekken, kanun, ticari
iliskilerde degerlerin degigkenliginin zamana sikisikiya bagh oldu-
gunu nazara almig ve ifa zamanini taraflarin karine olarak akdin un-
suru haline getirdiklerin! ve igleme kesin vadeli islem niteligi verdik-
lerini farzetmistir.*' Ticari nitelik tasiyan menkul allm - satimda

28 - BGE 49 II 228
39 - Béguelin SJK 664 Tcc

40 — Baer s. 56; Keppler s. 26: Oser-Schonenberger Art. 190 Anm. 10;
3GE 49 11 229

41 — Comment, SJK No 219 Fahrniskauf s. 2; Guhl, Riicktritt vom Vert-
rag und Schadensersatz beim Schuldnerverzug, Festgabe flir Karl Wieland, Ba-
gol 193_ s. 134; Keppler s. 11; BGE 46 I1 166
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saticinin borcu i¢in teslim tarihi kararlagtinlmissa, artik BK 107
m./3 b. deki taraflarin ayrléa ifa zamaninda mutlaka edimin yerine
getirilmesi iizerinde anlastiklarinin alacakli tarafindan isbatina lu-
zum kalmadan taraflarin bu hususta anlasmalarinin varhg karine
olarak kabul edilecektir.¥ BK 187 m. gore alicinin satigin ticari ni-
telikte oldugunu ve belirli bir teslim tarihinin kararlastirilmis oldu-
gunu isbati yeterlidir.** Bu hususlar ispat edilince iglemin kesin va-
deli islem olduguna dair karine gecerli olur.

Ancak BK 187 m. metninden acikca kesin vadeli iglem lehine
bir karine kondugu anlasilamamaktadir. Gercekten birinci fikra, sa-
tict temerriide diiserse alhicimin teslim talebinden vazgecmis, yani ay-
nen ifay1 talepten feragat etmis sayilacagindan bahsetmektedir. Is-
vicre Borclar kanunu 190 m. (BK 187 m.) a tekabiil eden eski Isvic-
re Borclar Kanunu 234 m. acikca kesin vadeli iglem lehine bir kari-
neden bahsetmekte idi. Genellikle kabul edildigine gore IBK 190 m.
yeni yazihis seklile eski hiikme nazaran maddi anlamda bir degisik-
lik getirmemistir. Aynen eski metindeki karine devam etmektedir.*
Ziirich ticaret mahkemesi eski bir kararinda*> BK 190 m. (BK 187
m.) nin kesin vadeli islem lehine bir karine getirmedigine,
ancak IBK 108 m./3 b. (BK 107 m./3 b.) anlaminda bir kesin vade-
li islem varsa aynen ifadan feragat karinesi kabul ettigine karar ver-
'migtir. Federal mahkeme ise iki prensip kararinda*® acikc¢a IBK 190
m. (BK 187 m.) da kesin vadeli islem lehine karinenin varhgini kabul
etmigtir, Federal mahkemeye gore karine lehine bir yorum tarzi met-
ne uygundur, zira 190 m. de (BK 187 m.), 108 m./3 b. (BK 107 m./
b.) den farkh olarak edimin mutlaka vade veya siirede yerine geti-
rilmesi gerektiginden bahsedilmemektedir; ayrica bu turlu yorum
maddenin ruhuna da uygundur, clinkii hitkiim ticari hayatta gorii-
len siirat ihtiyacina cevap vermek iizere kabul edilmigtir. Bu ytzden-
dir ki aliciy1 eger teslim tarihi tespit edilmigse yeni bir siire tayin
etmek kiilfetinden kurtarmak gayesi giidiilerek kesin vadeli iglem le-
hine karine konulmustur.

Kesin vadeli islem lehine kabul edilen karine kesin degildir, Ge-
nel kurala gore gerekli olan taraflarin iradesi garti ticari satigta var

iy

42 — BK m. 187 de bir karinenin degil, bir yorum hiikminiin yer aldigida
- ileri suridlmustur. Krs. Baer s. 59; Meier-Hayoz, Das Vertrauensprinzip beim
Vertragsabschluss (Aarau) 194& s. 135 Not 2

43 — BGE 49 11 228
44 — Baer s. 59. Not 70; Guhl agm s. 135; Keppler s. 12

45 — 12.Mart.1915 tarihli, BIZiRBd. 15 s. 371, Keppler s. 12 den naklen
46 — EGE 46 1II 166; 49 II 228
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farzolunmustur. Boylece ispat yuku yer degistirmistir. BK 107 m.,/
3 b kesin vadeli islemin varhgmi iddia eden taraf iddiasim ispatla
yikiimlii iken ticari satista aslolan kesin vadeli islem olup, satici
kesin vadeli islem olmadigini ispat etmelidir. Satici karineyi curut-
mek icin, teslim tarihi kararlastiriirken vade veya siireyl akdin un-
suru haline getirmek istemediklerini ispat edebilir."’ Boylece tarat-
larin anlasmasinin siire tayinini gerektiren bir lslem oldugu ispat
edilir Bu husus taraflarin irade beyanlarmin yorumundan anlasila-
bilir. Genellikle taraflarin siire tayinini garektiren bir iglem kasdet-
tiklerini gésteren sartlarin ispati yeterlidir. Satict basglangicta tes-
pit edilen teslim tarihinden, sonradan acikca veya zimnen vazgecildi-
gini ispat ederek dahi karineyl ciiriitebilir. Mesela ahcinin agik¢a
aynen ifade israr etmesinde,” saticiya teslim i¢in baska vade ve-
ya siireler tamimasinda oldugu gibi.

Karine ciiriitiildiigii takdirde akid siire tayini gerektiren iglem
niteliginde olacak, alici ancak genel borclu temerrudu hiitkiimlerine
uyarak BK 106 m./2 f. daki imkanlardan faydalanabilecektir.

§ I — Kesin vadeli islemlerin cesitleri, ve bu nitelikteki akid-
lerde degisiklikler

Taraflar kesin vadeyi bir tarafin borcu i¢in oldugu kadar her
iki tarafin borclar: icinde kararlastirabilirler.*” Bir taraf ic¢in kesin
vadeli islemlerde, bu taraf edimini geciktirirse, karsi taraf sure ta-
yinine liizum kalmadan BK 106 m./2 f.daki imkanlar: kullanabilir. Fa-
kat borcu kesin vadeye baglanmayan taraf temerriide diiserse, borcu
kesin vadeye baglanan taraf siire tayin etmek ve siire i¢inde borg ifa
edilmezse ancak, BK m 106 /2 f. dan faydalanmak durumundadir,
Her iki taraf icinde kesin vadeli islemlerde taraflardan herbiri te-
merriide diisen tarafa kars: siire tayinine luzum kalmadan BK 106
m./2 f. daki imkanlar1 kullanabilir.

Baslangicta kararlastirilan kesin vadeli iglem sonradan siire ta-
yini gerekli olan islem haline getirilebilir. Kesin vadeli islem niteli-
ginin kaldirilmasi icin bu halde alacakhnin muvafakati sarttir. Mu-
vafakatin alacaklinin sonraki hareket tarzindan dahi anlagiimasi
miimkiindiir. Gecikmis edimi kayitsiz kabul eden™, sonradan borc-
luya yeni bir siire taniyan® veya siireyi uzatan alacaklinin akidden

T s e T

47 — BGE 49 il 228
43 — BGE 51 II 326; 43 II 229
49 — Baer s. 21; Keppler s. Z
50 — BGE 21 II 534
51 — BGE 48 II 409
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kesin vadeli iglem niteligini kaldirdigi kabul edilmelidir. Kararlas-
tirllan kesin vade veya siire gecmis olup alacakli, gecikmeden borc-
luya karsi BK 108 m./2 f. daki imkanlardan faydalanmiyorsa, bas-
langicta kesin vadeli islem siire tayinini gerektiren bir islem haline
gelmistir.”” Buna kargilik alacakh aynen ifay1 vade veya siirenin gec-
mesinden itibaren gecikmeden talep eder veya aynen ifadan vazgec-
tigini beyan ederse, kesin vadeli islem niteligi devam eder. Kesin va-
deil iglem niteligi ortadan kalktiktan sonra, borclu edimini yerine
getirmemekte devam ederse alacakli ancak yeni bir siire tayini ile
BK 106 m./2 f. daki imkanlardan faydalanabilir.

Baglangicta kesin vadeli islem niteliginde olmayan bir sdzlesme-
y1 taraflar sonradan anlasarak kesin vadeli islem haline getirebilirler.
Bu halde gerek borclunun gerek alacaklinin iradesi sarttir.

§ IV — Kesin vadeli islemlerin hukuki sonuciar :

Kesin vade veya siirede edim yerine getirilmedigi takdirde,
borclu BK 101 m./2 f. gore ihtara liizum kalmadan temerriide diiser.
Ancak kesin vadeli islemlerin 6zelligi temerriit durumunun kesin vade
veya surenin gerceklestigi anda sona ermesidir. Gecikme siiresi bOy-
lece sifira miincer olmaktadir Buna ragmen, Borclar Kanununun sis-
tematigi gozoniinde tutularak, borclunun bir an olsada temerriide
dustiigiinii, ve alacaklinin BK 106 m./2 f. daki imkanlarinmn (donme
veya muspet zararinin tazminini talep) o anda temerriit sonucu ola-
rak dogdugu kabul edilmelidir.>:

Kesin vadeli iglem kararlastirilmis olmasinin sonucu kesin vade
veya surede edim yerine getirilmezse alacaklinin siire taymnine lu-
zum kalmadan derhal BK 106 m./2 f. daki imkanlardan yararlana-
bilmesidir.

BK 106 m./2 f. alacakliya secimlik 3 imkan tanimistir :

- 1 — Alacaklh herzaman aynen ifay1 ve gecikmeden dolay1 taz-
minat talep edebilir; veya

2 -—— aynen ifay1 talepten vazgectigini derhal beyan ederek,

a — akdin ifa edilmemesinden dogan miispet zararlarm tazmi-
nini talep edebilir.

b —. veya akidden doner.

Bor¢lu temerriidii dolayis: ile alacaklinin aynen ifay1 talep hak-
k1 her zaman mevcut olup borcun ifa edilmemesi alacaklinin sonraki
ifayr reddettigi takdirde meydana gelmektedir.

o2 — Baer s. 14; Becker Art. 108 Nr 15; Keppler s. 8: Oser-Schonenberger
Art. 108 Anm. 12
03 — Voser s. 93; Lemp s. 11
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 Alacaklimin aynen ifayl acikca talep etmedigi hallerde ondan
vazgectigini mutlaka bildirmesi gerekip gerekmedigi veya baz1 haller-
de aynen ifay1 talepten karine olarak vazgectiginin kabul edilip edi-
lemeyecegi suali sorulabilir. |
BK 106 m./2 f. kural olarak alacaklinin, akidden donebilmek ve-
ya ifa etmeme tazminati talep edebilmek icin derhal aynen ifadan vaz.
gectigini beyan etmesini aramistir Bu beyan derhal yapilmazsa ala-
caklinin aynen ifay1 talep etmis addedilecegini kabul etmektedir. BK
107 m. deki durumlarin siire tayini yukimunu ortadan kaldirdiklari
ve fakat BK 106 m./2 f. nin diger sartlarinn yerine getirilmesi ge-
rektigi genellikle kabul edilmektedir.’* Boylece kesin vadeli islemler-
de alacakl kesin vade veya siirede edim yerine getirilmezse akidden
dénmek veya ifa etmeme tazminati talep edebilmek iCin aynen ifa-

dan vazgectigini derhal bildirmek mechuriyetinde kalacaktir.

Bu coziim tarzi kanunun lafzina uygun gorillmekte isede bircok
hallerde tatminkar degildir. Kesin vadeli islem kararlastiriimasinda
alacaklinin ifa zamani gectikten sonra edimin yerine getirilmesinde
menfaat: olmadig1 esas1 yer almaktadir. Daha islemin basinda belli
olan alacaklinin aynen ifay1 talep etmeyecegl hususunu, sonradan
tekrar borclunun temerriidii halinde derhal yapilacak aynen ifadan
vazgecme beyanina bagh tutmanin ve bunu ihmal ederse aynen ifayi
talep etmis sayilacagini kabul etmenin isabet derecesi siiphelidir. Fe-
deral mahkeme® borclunun edimi yerine getirmeyi reddetmesi halin-
de alacaklinin BK 106 m./2 f ya gore derhal aynen ifadan vazgec-
tigini beyan etmesini gerekli gormemis ve bor¢luyu mispet zararin
tazminine mahkum etmistir. Federal Mahkeme vazgecme beyani lu-
zumunu alacaklimn kendisine taninmis ii¢ imkandan herbiri secebil-
me imkan1 oldugu hallere baglamistir; somut bir olaydaki sartlar ge-
regince aynen ifa beklenemeyecekse alacaklinin kararinin pratik de-
geri kalmayacaktir. Bu karardan hareketle baz1 yazarlar vazgecme
beyamnm' gayesinin bor¢luya aynen ifanin talep edilip edilmeyece-
gini bildirmek oldugunu, kesin vadeli islemlerdede aynen ifanin son-
radan kabul edilmeyeceginin borg¢lu i¢in belli oldugundan, vazgecme
beyaninin gerekli olmadig1 sonucuna. varmiglardir.”

Kesin vadeli islemlerde alacaklinin aynen ifayl talep hakkindan
feragat etmig oldugu savunulabilir. Eger alacakli bu imkandan mah-
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rum edilmek istenmiyorsa, hi¢ olmazsa taraflarin BK 106 m./2 f. da-
ki karineyi baslangicta degistirdiklerini ve alacaklinin acikca aynen
ifadan vazgectigini derhal beyan etmesine luzum kalmadan karine
olarak donme veya miispet tazminati talep imkanlarindan yararla-
nabilecegini kararlastirdiklarini kabul etmek yerinde olacaktir. Se-
cimin ne zaman yapilmak gerektigide tartismalidir. Alacaklinin borg-
lu aleyhine spekiilasyonlara girismesini onlemek amac ile secimin
derhal yapilmasini arayan yazarlar oldugu gibi,”” secimin derhal ya-
pilmasi gerekmedigini, alacakliya bir zaman vermek luzumunu, bor¢-
lunun spekiilasyonlara karst MK 2 m. durustiuk kaidelerile koruna-
bilecegini ilerl siiren yazarlar da vardir.”® Bu seC¢imin zamaninda ya-
piimadigi takdirde ne olacagi da kanunda belirtilmis degildir. Kesin
vadeli islemlerde secimi yapmakta geciken alacaklinin hareket tar-
zindan kesin vadeli islem niteligini akidden kaldirdigini anlamak ge-
rekir

BK 187 m. satici bakimindan kesin vadeli islem niteligi tasiyan
ticari satislarda hukuki sonuc¢lar bakimindan bazi karineler kabul
etmistir.

Esas itibarile BK 187 m. ye gorede alici BK 106 m./2 f. daki im-
kanlara sahiptir. Ancak alicitnin susmasina baz 0zel sonuclar bag-
lanmistir,

BK 187 m. de teslim zamaninin gecmesi ile alicinin aynen ifayi
talepten vazgectigi ve aynen ifa ve gecikme tazminati ile yetinme-
yecegl karinesi kabul edilmistir.” Aynen ifa ve gecikme tazminatin-
da israr eden alicinin teslim zamaninin gecmesinden sonra gecikme-
den saticiy1 bu husustan haberdar etmesi gerekir. (BK. 187 m./2 f.)

Alicinin BK 187 m_ gore aynen ifadan vazgectigi karinesi ge-
cerli oldugu hallerde, kendisinin BK 106 m./2 f. dayanarak muspet
zararinin tazminini veya akidden donerek menfi zararinin tazminini
talep etmesi miimkiindiir. Alict bu se¢im hakkini kullanmamigsa, BK
187 m. yeni bir karine koyarak alicinin ifa etmeme tazminatimi talep .
etmis sayilacagini kabul etmektedir.
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