«CULPA IN CONTRAHENDO», «<-AKDIN MUSBET IHLALI»
VE «UCUNCU KISIYI KORUYUCU ETKILI SOZLESME»

KURUMLARININ ORTAK TEMELI :

EDIM YUKUMLERINDEN BAGIMSIZ BORC ILISKISI

Asis, Dr. Rona SEROZAN

I. Kanunda, coziimlenmesi gerekli somut bir uyusmazlik olutu-
nun altlanabilecegi soyut bir normun bulunmadig: durumlarla (acik
bosluklar) pek sik karsilasmaktayiz. Fakat cok daha sik olarak, so-
mut bir uyusmazlik olutunun altlanabilecegi soyut bir normun var-
igina ragmen, sekli altlama y6ntemine uygun bir uygulamanin ada-
let degerlerine ve hukuk sistemimizin ruhuna gore fazla dar veya ge-
nig distiigii durumlar (ortiilii boslukiar) karsisinda kalmaktayiz.!

Yargi¢ bir uyusmazligl, somut olutun altlanabilecegi bir norm
bulunmadigi sebebiyle ¢oziimlemeden kacinamad:!gy gibi, oluta dogru-
dan dogruya uygulanabilir bir normun varligina dayanarak adalete
ve hukuk sisteminin ruhuna aykir1 bir yargiya da varamamalidir.’

Yargicin «lex lata»yr agma yetkisini «<hukuki giiven» ilkesi ile
bagdastirmak cetin bir sorundur Hukuki giiven, yargi¢c tarafindan
verilecek yargilarin onceden gorilebilmesini gerektirir. Oysa norm-
lar iistii bir yargiclar hukukunun coOziimlerini Oonceden gorebilmek
pek zordur. Bu durum karsisinda, adalet diisiinceleri ile, kanunun
uygulanmasinda sekli altlama yontemini kenara itivererek, hukuki
giiveni tehlikeye sokan bir bogluk doldurma eylemi, ancak miimkiin
oldugu kadar genel, yalin, kesin ve boylece «goriilebilir» bir temele

1) Fazla dar norma ornek: MK 258 (Evlat edinene, evlathk iligkisini kal-
dirma. yolundaki dilemi evlathigin mirastan ‘mahrumiyeti'ni hakli kilacak bir dav-

raniginin variig: gsartina bagh tutmus, mirastan ‘iskat’ sebebi tesgkil edecek dav-

ranigl digta birakmg),; fazla genis norma ornek: MK 296 (Babalik davasim ac-
ma hakkimn istisnasiz 1 yilda diigmesini 6n gormiis).
2) Yargicin acik bogluklar:i doldurma yetkisinin 6zel hukukumuzdaki daya-

nagm MK 1/1 iken, ortiilii bogluklan doldurma yetkisinin dayanagn MK 2/2 ol-
maktadir; bk. MERZ, ZGB 2 N 25; MEIER-HAYOZ, ZGB 1 N 295 v.d.



EDIM YUKUMLERINDEN BAGIMSIZ BORC ILIiSKist 109

oturtulmakla hukuki giiveni yeniden kurabilir. Bu yazda, sorum-
luluk hukuku alaninda artik iyiden iyiye belirlenmis, contra legem
olarak nitelendirilebilecek, fakat asla contra ius damgasini yiyeme-
yecek bir bosluk doldurma eylemi bdvle bir hukuki temele kavustu-
rulmaya cahsilacaktir.

Bir bosluk doldurma eyleminin iiriinleri olan inceleme konusu uc¢
hukuki kurum, birbirlerinden bagims'z olarak gelismis bulunduklarin-
dan, aralarindaki sistematik baglant: gbzden kacirilmis ve bu yiizcien
herbirinin uygulanmasinda mahkemeler ayri bir ictihat rotasi izle.
mislerdir. Bu durumun hukuk dusiiniirlerini ve uygulayicilarini sii-
rukledigi indi ¢oziimler, garip celismeler, hukuki guvensizlik ve nishi
adaletsizlik simdi verecegim Grneklerde pek acik bir bicimde yiizeye
cikacaktir -

Birinci 6rnek : Satici S'nin tezgahtar1 T, satim sozlesmesinin mii.
zakereleri safhasinda alici A'nmin ayagina bir mal diisiiriiyor ve A’nin
sakatlanmasina yol aclyor; sozlesme kurulamamis veya gecersiz
olarak kurulmustur. S akdi «culpa in contrahendo» sorumluluguna
- ve dolayisiyle kusur ve illiyet karinesini cliriitmek suretiyle kurtula-
mayacagl bir sorumluluga (BK 100) 10 yil siireyle (BK 125) bagh
olacaktir.®

Alic1 A sozlesmeyi kurmus ve malin evine yollanmasim istemis,
mall eve getiren tezgahtar bunu kapiyr acan A'min ayagina diisiir-
mugse, fakat bu arada sézlesmenin gecersiz oldugu anlasilirsa, tezgah-
tar T"y1 kullanan satic1 S, A'ya kars: kusur ve illiyet karinesini ciiriit-
mek suretiyle siyrilabilecegi bir sorumluluga (BK 55) yalmz 1 yil
sureyle (BK 60) bagh olacaktir. («Culpa in Contrahendo» yoktur,
cunku sozlesme miizakereleri safhasindan ¢tkilnustir: «akdin miisbet
ihlali» yoktur, ciinkiy sozlesme gecersizdir.) (! 7)

Ikinci 6rnek : T mali A'nin degil de A’'nin kizz K'min ayagna
diigiiriiyor; satim s6zlesmesi gecerliyse K T'yi kullanan S’ye karsy
BK 100'in elverigli sorumluluk sistemine dayanabilir. («Uciincii kisi-
y1 koruyucu etkili sozlesme» kurumu)

T mah satim sOzlesmesinden dogan borcun yerine getirilmesi
amaciyla degil de S'nin A'ya karsi yiiklenmis oldugu aynen giderim
borcunun yerine getirilmesi amaciyla eve getirmis ve K'min ayagna
dustirmusse, S K'ya kars1 BK 100 gereginee sorumlu degildir, ciinkii
S ile A arasinda bir sozlesme yoktur ki bunun iiciincii kisiyi koru-
yucu etki dogurabilecegi kabul edilebilsin. (!?)

3) Bk. ileride II, 1.
4) BK. ileride II, 3.
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II. 1. Culpa in contrahendo : BK’'muzda kusurlu olarak bir hu-
kuki islemin gecersizligine yol acma olutunun dogrudan dogruya alt-
lanabilecegi bir genel norma rastlanmamaktadir. Bir hukuki iglemi:
gecersizligine sebebolarak karsi tarafi zarara ugratan kisinin sorum-
iulugu ne haksiz fiile iliskin BK 41'in genel kuralindan, ne sDzlesme-
ye iliskin BK 96'nin genel kuralindan cikarilabilir; haksiz fiil yoktur,
clinkii gecersizlige yol a¢ma eylemi bir mutlak hukuka aykiriik veya
ahlaka aykirilik teskil etmez;"a sozlesmeye aykirihk yoktur, ciinku
gecersizlige sebebolma ihtimalinde ne mutlak ne nisbi bir hukuka
aykirilik s0z konusu degildir; sozlesme kurulmamis, kurulamamis-
tlr.S ve da

Kanun coziimii gereken bir soruna deginen bir norm kapsama-
maktadir Burada kanun koyucunun biling¢li bir susmasi degil, fakat
acik bir bosluk 6z konusudur.®

JHERING'den esinlenen ogreti, islem konusmalarini, kaynagini
giiven ilkesinde bulan bir hukuki islem benzeri saymis ve taraflarn
bu konusma sirasinda Ozen ve agiklama, yiikiimiine aykiriliklarina
giderim borcu baglamist'r.” Hakim gorus, bu giderimin kaynagi
olarak sozlesmeyi kabul etmis ve boylelikle zaman asimi, hizmetlinin
eyleminden sorumluluk ve ispat yuku bakimindan sozlesmeye iligkin

kurallar1 uygulanmistir.’
Fakat «culpa in contrahendo» kurumuna yalniz acik boslugun

doldurulmasinda degil, ortiilii boslugun doldurulmasinda da basvu-

4a) Bazi nitelikli durumlarda, gecersizlige yol acma eyleminin BK 41/2 an-

laminda bir ahlaka aykinnlik tegkil etmesi ihtimali saklhdir.

5) BK 26, 39, MK 365/2 ozel ii¢ olut i¢in nisbi hukuka aykinhg 6n gormus-
lerdir. |
5a) Sozlesmeye aykirilign ‘nisbi hukuka aykirihik’ olarak nitelendirmekle
sui generis bir hukuka aykirihk bicimi ortaya atmamakta, sadece, haksiz fiilden
farkli olarak herkesin uyma zorunda oldugu bir norina degil de salt borc¢lunun
alacakliya kars:i uymak zorunda oldugu bir norma aykiriligin s0z konusu oldugu.
nu aciklamak istemekteyim; bk. LOWISCH. Archiv flir die zivilistische Praxis
165, 422.

6) Kanunun BK 26, 39 ve MK 365/2’de beliren ruhu, argumentum e contrario’
yu degil, argumentum per analogiam’ nakli kilar.

7) Bk. JHERING, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik 4, 1 v.d. Yazar bu
iin yapmig yazisinda sbyle yaziyor (sayfa 52): «Akdi diligentia ylkimii, kurul-
mus sozlesmeler kadar, kurulacak sozlesmeler bakiumindan da yiriirliktedir,
bu yiikiime aykirihik orada da burada da akdi giderim davasimi hakl Kkilar.»

8) Bk. von TUHR-SIEGWART, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obli-
gationenrechts, 2. Auflage, Ziirich, 1942, § 24 VII; TUNCOMAG, Bor¢lar Hu-
kuku Dersleri Cilt I, Istanbul, 1965, 143; TEKINAY, Borclarin ifasi, ihlali, sona
ermesi, Istanbul, 1967, 179 v.d.:
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rulmustur. Soyle ki, sozlesme konusmalar1 safhasinda taraflardan
birinin kars1 tarafin kisi varhigina bir zarar vermesi halinde, giderim
borcunu haksiz fiile dayandirmak, zaman asimi, hizmetlin’n evlem-
lerinden sorumluluk ve ispat yiikii acisindan nishi adalete aykir: go-
rillmiis ve taraflarin daha sozlesme kurulmadan kargilikli 6zen gos-
terme yiikiimleri kuran bir stzlesme benzeri hukuki iliski icerisinde
bulunduklar1 goriisii cercevesinde, kars: tarafin kisi ve mal varhgi-
na sozlesme konusmalar: safhasinda oOzensizligi yuziinden bir zarar
veren kimsenin sozlesme hukukuna gore giderim borc¢lusu oldugu ka-
bil edilmistir.’

" «Culpa in contrahendos ya dayanan giderim borcunun kaynagini
sonradan kurulan sozlesmede gormek dogru degildir.' Ciinki «culpa
in contrahendo», sozlesmenin gecersizligine yol a¢ma biciminde be-
lirdikte veya hicbir sozlesme yapilmadikta bir sozlesmeden soz edi-
lemeyecegi aciktir.”' O halde akdi «culpa in contrahendo» sorum-
lulugunun temelini «edim iliskisi» anlamindaki klasik sozlesme an-
layisinl asarak baska yerlerde aramak gerekecektir.

2. Akdin miisbet ihlali : Borclunun sozlesmeye aykir davranis-
larim «kusurlu imkansizlik> ve «gecikme» kalegorilerine ayiran hu-

- . . . n - i g — a

9) Bk. LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, 6. Auflage, Munchen

und Berlin, 1963, 39 v.d.; BLOMEYER, Allgemeines Schuldrecht, 3. Auflage,
Berlin) und Frankfurt, 1964, 72. Cigiri acan, Alman Reich mahkemesinin gu ka-
rar1 olmustur: Bir musamba topu ile ilgilenen davaci, tezgahtarin musamba
topunu ayagina diiglirmesi lizerine sakatlanmig ve satim sozlegmesini kurmadan
higimla magazadan cikmigtir. Mahkeme, miisterinin sézlegme hukukuna gore
giderim alacaklis1 oldugunu kabul etmistir; bk. RGZ 78, 239.

Alman hukukunda, stzlesmenin miizakereleri safhasinda kigsi ve mal varh-
gina verilen zararnn da ‘culpa in contrahendo’ sorumlulugunun kapsamina gire-
cedi yolundaki goriis her nedense ve ne yazik ki Isvigre ile Tiirk hukuk Ogre-
tisinde taraftar bulamamastir; meseli bk. BARTH, Schadenersatz bei nachtraeg.
licher Unmoglichkeit der Erfiillung, Aarau, 1958, 14 dipnotu 77. Oysa fikrimce
sozlesmenin miizakereleri sirasinda gosterilmesi gerekli o6zeni, yalnizca karsi
tarafin hukuki islemin yapilmasi ¢ikarina zarar vermeme bakimindan kabul
etmek, kisi varhigim mal varliginin belirli bir dilimi 6l¢iisiinde korumamak ada-
lete ve kanunun ruhuna aykin diigser. BK 410-411 bir soézlegme iligkisi 86z ko-
nusu olmaksizin da is goren icin isi goriilenin kisi ve mal varhigina zarar ver-
meme vikiimiinii 6n gormektedir. Saghga, miilkiyete verilen zararlarda akdi ‘cul-
pa in contrahendo’ sorumlulugunu kabul etmeye yanagsmayan Isvicre ve Tiirk 6g-
retisi, gercek vekiletsiz ig gormede kisi ve mal varhifina verilen zararlar baki-
mindan pekald akdi sorumlulugu kabul etmektedir; bk, mesela BILGE, Borglar

Hukuku Dersleri Hususi Bor¢c Miinasebetleri, Ankara, 1958, 235.
10) Béyle ama JHERING.
11) Krs. BGE 77 11 135.
12) STAUB, Die positiven Vertragsveriletzungen, Berlin, 1904,
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uk diizenlerinde bu iki olutun diginda kalan bir borca aykirihigi ilk
olarak sezen STAUB olmustur.'? Evimize istisna gozlesmesinden do-
gan borcun ifasi maksadiyle gelen tamircinin su borusunu yetersiz
sitkmas1 yliziinden evi su basmasl veya tamircinin isini bitirdikten
sonra attig1 sigaranin bir yangina sebebolmasi halinde, ugradigimiz
zararin, kusurlu imkéansizlik ve gecikme kategorilerine sokulmasi
miimkiin olmadigi halde, sozlesme hukukuna gore giderilmesi gerek-
tigi fikri artik genel olarak benimsenmis bulunmaktadir.”

13) Her ne kadar TANDOGAN, Tiurk Mes'uliyet Hukuku, Ankara, 1961,
401’de borclunun alacakliya zarar veren eyleminin borcun ifasiyle ilgili bulun-
mamasi veya bu eylemle borcun ifasi arasinda yalnizca bir zaman ve yer ilis-
kisi bulunmas1 ihtimalinde akdir iiisbet ihlalinden s6z edilemeyecegini yaziyor-
sa da (aynl egride von TUHR-SIEGWART, 8§68 not 87-89’a ait metin; OSER-
SCHONENBEZRGER, Vorbemerkungen zu OR 97 N 18) ayn1 Yyazar «Uclincii
sahoin zararinin tazmini», Ankara, 1963, 365 de edime yakinligr olan uciincu Ki-
siye mal ve beden varligina verilmis her tirlu zarardan dolayr akdi giderim
isteme olanagim pekala tarimaktadir. Boylelikle yazar, edime sadece yakinhgt
olan bir iiclincii kisiye tamidigr bir olanagi, edim iligkisine t a r a f olandan
esrgemekle acik bir celigmeye diigliyor. Godze batan bu tutarsizhk da inceleme
konusu ii¢c kurumun herbirinin kendi basgina geligmis olinasinin, aralarindaki
‘kendilerini doguran ihtiyac’ ve ‘yoneldikleri amac' birliginin gozden kaciriimig
bulunmasinin yol actign ve yazinin basinda isaret etti§im sakincalari kanitlar.

Akdin miisbet ihlalinden otiirii sorumlulugun kapsamina alacaklinin Kisi
ve mal varhgina ifa vesilesiyle verilen her tiirlii zararlar girdigine ve bu kurum

gecersiz sozlesmeler bakimindan da uygulanma yetenegini haiz bulunduguna
gére (bk. biraz ileride) von TUHR-SIEGWART (§68, IV), TANDOGAN (Tiirk

Mes'uliyet Hukuku, 402) ve TUNCOMAG'1n (Borclar Hukuku I, 456) BGE'nin
kusurlu imkansizhik - gecikme ikiliginden ayrilarak  ‘geregince ifa etmeme’
kategorisini de kapsayan OR 97/96’dan ‘akdin miisbet ihlali’ kurumuna Isvic-
re-Tiirk hukuku cevresinde bir gereksinme olmadigi sonucunu ¢ikarmalar: -bu
yazida asacagim safhalar asilmadikca- dogru degildir. Sigarayl yere atan tamir-
cinin sozlegsmeyi ‘geregince ifa’ etmedigini ileri sirmek, hele gecgersiz gozlegme-
lerde bir ‘geregince ifa etmeme’den s6z etmek doSrusu pek yapmacik olur.

Satici, alicisinin isletmesinde patlayan ve alicitnin mal varligina
zarar veren buhar kazam yerine, kararlagtirilnug teslim suresi iginde
yeni bir buhar kazani yollasa, bir ortakliga 3 ay iginde bilan¢o hazir-
lamay:1 86z veren ortak alelacele yapayanlig bir bilanco hazirlasa ve bu
yuzden ortakhig zarara ugrattiktan sonra 3 ayhik silire dolmadan ortakliga dogru
bir bilanco sunsa, edim sonucu zamaninda ve geregince gerceklegmig olur. Bu
orneklerdeki ‘yukiume aykinhk' ifa ylkiimi ile ilgili degildir, Kusur ifaya ilig-
kin olmayip culpa in contrahendo’da go6zledigimiz gibi ‘6zen yiikiimiine ayki-
rihk’da yatar. Gerci edim fiili geregince yapilmamastir diye diigiliniilebilir ama
edim sonucunu sozlegmenin amacina uygun bir bicimde gergeklestiren bir edim
fiili artik edim sonucundan soyutlagtirilarak ‘kusuriu’ diye nitelendirilemez; bk.

HERHOLZ, Archiv fiur die zivilistische Praxis 130, 305 v.d. Bununla beraber sim.
diden aciklamak isterim ki ben bagka bir gerekceye dayanarak ‘akdin miisbet

ihlali’ kurumuna Isvigre-Tiirk hukukunda bir gereksinme olmadigl sonucuna
varacagim; bk. dipnotu 42,
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«Akdin misbet ihlali» terimine kapilarak zarar verici ey'emin
mutlaka gecerli bir «akit, vesilesiyle verilmesi gerektigi sanilmama-
hdir Sozlesme gecersiz olsa veya gegerli- bir stzlesme donme ile ex
tunc kalkmis sayilsa bile, zarara ugrayan kimsenin giderim alacagi
sozlesme hukukuna gore tesbit edilecektir.* Kumas topunu daha
satim sOzlesmes:1 kurulmadan, bu s6zlesmenin konusmalar1 safhasin-
da miisterinin ayagina diislirerek sakatlanmasina yol acan tezgih-
tarin isverenini «culpa in contrahendo»dan dolay: akdi sorumluluk al-
tina sokan bir hukuk mantiginin, satim sozlesmesi kurulduktan son-
ra — bu sozlesme gecersiz olsa veya donme hakkinmin kullanilmasi
yoluyla ex tunc kalktigi diisiiniilse bile — ayni kumag topunun eve
yollanip burada alicinin ayagina diilsmesi durumunda (ki taraflar
arasindaki iligki bu safhada daha da belirlenmis, yogunlasmistir) is-
verenl akdl sorumluluktan siyirmasi pek celisik olurdu.

Goriluyor ki «akdin miisbet ihlalisnden dolay:r akdi giderim
borcunun temeli de, edim iligkisi anlaminda «stzlegsme» olamaz. Boy-
le olsaydi, yangin ¢ikaran tamirci (sigajga icmemek sozlesmeden dogan
bir edim yuikiimii degildir) ve gecersiz bhir stzlesmeden dogmus oldu-
gu sanilan horcun «ifasi» sirasinda zarar veren Kkisinin iistii, ancak
haksiz fiil sorumluluguna altlanabilirdi. O halde «akdin miisbet ih-

laliy kurumunun temelini de «culpa in contrahendo» kurumununk:
gibi baska yerlerde aramalidir.

3. Uciincii Kkisiyi koruyucu etkili sozlesme : Sozlesmeye taraf ol-
mayan Kisilerin sOzlesmenin nishl karakteri geregince stzlesmeye ay-
kirilliktan dolay:r giderim isteyemeyecekleri ilkesi”® Alman Impara-
torluk mahkemesinin ictihatlar: ile asilmis ve sOzlesmeye taraf ol-
mayan bazi kigsilerin (edime yakinhgi olanlarmn, alacaklinin cevresin-
de bulunup bor¢lunun edimi dolayisiyle en az alacakh kadar tehlike-
1 durumda olanlarin) de sozlesmeye aykirihiktan otiirii zarar veren
taraftan so0zlesme hukukuna gore giderim isteyebilecekle-
ri kabul edilmistir.”* Imparatorluk mahkemesi bu yolda ev sahibinin
tamircisinin evin tamiri sirasinda kiracinin karisinin, cocuklarinin

14) Ne gariptir ki ‘akdin miusbet ihlali'nden otiiri alacakh yararina akdi gi-
derim olanagni sakh tutabilmenin ¢ikar yolu, donmenin sozlesmeyi ex tunc¢ kal-
dirmadig yolundaki modern goriiste bulunmustur; STOLL, Archiv fur die zivi-
listische Praxis 131, 146 v.d.; WOLF, Archiv fur die zivilistische Praxis 153, 97
v.d. ayrica bk. ileride dipnotu 22.

15) Bu ilkenin istisnalari BK 111, 259/2 ve 391/3'de goze Carpar.

16) Bu konuda genig bilgi icin bk. GERNHUBER, Festschrift fiir Nikisch,
Tiibingen, 1958, 249 v.d.; TANDOGAN, Uciincii sahsin zararimin tazmini, 154
v.d.

g -
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ve hizmetlisinin, yaralanmasina sebeb olmasi halinde, bunlara kira
sozlesmesine taraf olmadiklari halde, ev sahibine karg1 §278 BGB'ye
__ ki BK 100'i karsilar — dayanma olanagl verdigi'’ gibi, bir tasit
aracinl kiralayan kisinin arkadaslarinin, yolculuk sirasinda ugradik-
larl zarardan otiirii de isleticiye karsi § 278 BGB’ye dayanmalarini

miimkiin kilmigtir.™

Imparatorluk mahkemesi bu i¢tihatlarinda ilgi cekici bir gerek-
ceye yaslanmistir ; Sozlesme, bu sozlesmeye taraf olmayan kisilerin
yararina Ortiilii irade beyanlar1 ile kurulmus bir ek anlasma kapsa-
maktadir. Oyle ki, s6z konusu iiciincii kisiler, borca aykirlt davranan
tarafa karsi, tam iiciincii kigi yararina sozlesme hukukuna dayana.-
rak giderim isteminde bulunabilirler.

Bu «zahiri» gerekceyi «yaratan, Imparatorluk mahkemesinin
hukuk anlayisi, «culpa in contrahendo»dan dogan sorumlulugun teme-
lini sozlesmede, sozlesmeden donmeye ragmen bor¢lunun «akdin
miisbet ihlalisnden dolayr akdi sorumlulugunu sakli tutabilme ola-
nagini, donmenin sozlesmeyi gecmise etkili olarak sondiirmedigi go-
riisiinde arayan anlayisla ayni silik cizgidedir.

WESENBERG'in gosterdigi gibi, Imparatoriuk mahkemesinin
yorumu, iiciineii kisi yararina sézlesme kurumunun ana fikrine ta-
mamen yabancidir.”® Sozlegenlerin niyetleri liciincii kisiye bir istem
olanag tammak degildir; onlar iiciincii kisiye bir kazandirmada bu-
lunma amac:t giitmemektedirler. Burada ne ortiili bir anlagsmanin
var sayilmasi yoluyla, ne tamamlayici yorum yontemiyle (var sayilan
iradenin ayiracim1 ne kadar objektiflestirirsek objektiflestirelim) bir
iiciincii kisi yararina sozlesmenin varligi kabul edilemez.

Kald1 ki vekiletsiz is gorme ihtimalinde ve bagka sozlesme disi
bor¢ iligskilerinde de (malik ile haksiz zilyet, haksiz fiil giderim borg-
lusu ile alacaklis1 arasindaki borc iligkileri gibi) 6zel bir durumda bu-

lunan iiciincii kigiler en az sozlesmeye taraf olmiyanlar kadar korun-
maya layiktir. Bu hallerde ise ii¢iincii kisi yararina «sozlegsme»den S0z
edilemeyecegi aciktir.

17) RGZ 91, 24; 102, 232; simdi de BGH, BGHZ 5, 378 v.d.'nda aym yolda..

18) RGZ 87,65. Yargitay da 30.5.1940 tarihli ve E 14/K 27 sayili Ictihatlar:
birlestirme kararinda bu yolda, her nedense uUzerinde geregince durulmamas,
dikkati pek cekmemis cok onemli bir agama yapmisur. Yargitay, bir is arkadas
tarafindan Kkendisine zarar verilmig olan isciye, is arkadagimin (aynm zamanda
kendisinin) igverenine karsi (zarar veren isci, zarar gormis olan isciye karsi
igverenin bir ifa yardimecisi durumunda bulunmadign halde) BK 100'e dayanma
olanagir saglamigtir.

19) WESENBERG, Vertraege zugunsten Dritter, 1949, 131.
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Bir trafik kazasinda yaralanan gocugu vekilligi olmaksizin te-
davi eden doktoru cocuga kars: sorumlu kilmak gerekirse, bu sorum-
luluk nasil doktor ile cocugun babasi arasinda kurulmus bir iiclincu
kisi (cocuk) yararina sozlesmeden cikarilabilir? Yoksa doktorun ira-
desinin gercekte cocuk i¢in is gorme mi oldugu fark edilecektir?*

Kiraciya haksiz fiilden dolayl aynen giderim borcu yiiklenmis
bir kimsenin (attigi tas, kiracinin pencere caminl kirmistir) yol-
ladigr camciyl, camlari takarken kiracimin esine verdigi zarardan
Stiirii nasil iiclineii kisi yararina sozlesme kurumuna dayanarak ki-
racinin esine karsi giderim borclusu sayabiliriz?

«Culpa in contrahendo» ve « akdin miisbet ihlali» kurumlari ba-
kimindan nasil gecerli bir borg iliskisinin varlig1 sart degilse, «iicin-
cii kisiyi koruyucu etkili sozlesme» kurumu bakimindan da gecerli
bir borc iliskisinin varhgi sart kosulamaz. Ev sahibine karsi kira sOz-
lesmesi gecersiz bile olsa, «akdin miisbet ihlali’nden dolay: akdi gi-
derim alacakhs: kildigimiz kiracinin esi ve cocuklarindan, ayni gi-
derim alacagimi kira sozlesmesi gecersizdir veya sona ermistir diye
esirgemek anlamsiz olurdu.”

Qozledigimiz bu gercekler kargisinda, {iciineii kigilere baz nite
likli durumlarda tamdigimiz akdi giderim olanagimn temelini de
«liciineii kisi yararina sozlesme» kurumunda aramayl birakip bakis-
lar: baska bir alana cevirmek gerekecektir,

II1. 1. Goriliiyor ki sorumluluk hukukumuzun haksiz fiil — hu-
kuki islem kutuplarinin cekici kuvvetinden bir tiirlii kurtulamayan
tutucu hukuk diisiiniirleri «culpa in contrahendo»yu sonradan ku-
rulan sozlesmeye, 0zel bor¢ iligkisinin disinda kalan uclincu kisilerin
giderim istemini ise ii¢lincii kisi yararina sozlesmeye dayandirmaya
calismiglar, boyle olunca, kacinilmaz bir sekilde, gecersiz bir sozles-
menin varhg: halinde «akdin miisbet ihlalisnden sz etmekten kacin-
mislardir. Bu dogmatik ¢abalar birer salto mortale, birer hukuki «ka-
camak»tan bagka birsey degildir: ne hukuk teknigi, ne yerindelik yo-
niinden doyurucudur.

Ne kadar carpici bir tuhafliktir ki baz yazarlar, diistiikleri sey-
tan kuyusundan cikabilmek ve hig degilse donme sonrasi, «akdin
miisbet ihlali» sebebiyle akdi giderim istemini sakll tutabilmek 1i¢in,
bu kere de donmenin sozlesmeyi ex tunc kaldirmadig1 goriisiinii ileril

20) GERNHUBER, Festschrift fiir Nikisch, 266/67.
21) CANARIS, Juristenzeitung 1965, 477.
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siirmiislerdir.’?, Pekiyi, ayni yazarlar, yarin - oburgun, gecmise et-
kili «iptal edilebilirlik» yaptiriminin isledigi hallerde de (irade bho-
zukluklari) bir ex nune etki mi kabul edeceklerdir? Yoksa sattig:
malin kalitesinde hile yapan ve bu arada alicinin kisi varhigina zarar
vermis saticiya karsi «akdin miisbet ihlalirnden dolay1 akdi giderim
olanagini acik birakip (burada ayip sebebiyle «donme» vardir) *? ma-
lin ciro kabiliyeti ile ilgili bir hile yapan ve bu arada alicinin Kkisi
varligina bir zarar vermis olan saticiya karsi bu olanagi tikama
(burada ex tunc etkili iptal edilebilirlik s0z konusudur) gibi tiiyleri di-
ken diken eden bir ayirima boyun mu egeceklerdir? Iskambil kagi-
dindan kurulu satolar1 andiran hukuki konstruksiyonlarin iistiine ci-
kip soruna kus bakiginin acikligli ve aydinligi ile bakmak, yalnizeca
inceleme konusu uc¢ kuruma bir ortak temel bulup diyalektik ente!-
lekti doyurma bakimindan degil fakat yukarida da belirtmis oldu-
gum gibi, hukukta «yalinlik, ilkesini gerceklestirme, gelisigiizel, bas!-
bos bir ictihat gezegenini yoriingesine oturtma ve boylelikle acikca
siritan tutarsizliklarin oniinii alma bakimindan da kacmilmazdir.

Hergseyden once bu kurumlari doguran gereksinmeyi tanmilama
gerekir. Bu sorumlulugun iki kaynagmi hukuki islem ve haksiz fiil-
de goren klasik sorumluluk anlayisindan dogan carpici nisbi adalet-
sizligi agsma gereksinmesidir. Iki sorumluluk tiiriine farkh hukuki so-
nuclar baglanmasi, bir hukuki kabalik ve katiliktir. Bir somut borc
iligkisinin eksikliginin, giderim istemini 10 yil yerine 1 yilda yillata-
vermesi, adam kullanani BK 100’iin kusursuz sorumluluk ilkesinden
cekip kusur ve illiyet karinesinin ciiriitiilmesi ile giderilebilecek bir
sorumluluga baglamasi, ispat yiikiinii giderim borclusunun sirtindan

L — —

22) Bk. dipnotu 14. Buradaki anlatuna kapilarak Mukayeseli Hukuk Aras-
tirmalar1 Dergisinin ge¢en sayisindaki yuzimda (bk. sayfa 191, dipnotu 38) sa-
vunmus oldugum modern dénme teorisine simdi kars: ciktigim sanilmasin. Bu-
rada aciklamak istedigim nokta, bu goriisiin salt ‘akdin miisbet ihlali'nden &tiirii
giderim istemini tamyabilmek icin ortaya atilmasinin yersiz ve gereksiz oldugu-
dur. Buna karsihk dénmenin s6zlesmeyi sona erdirmeyip sadece konusunu ter-
sine cevirmekle kaldigini belirten modern dénme teorisi, BK 108'in 6n gormius
oldugu, edim .ylikiimiine aykirihktan ve BK 205'in 6n gormisg oldugu, yan edim

yukiimiine aykirnliktan 6tiiridl giderim borcunun dogmatik temelini tegkiletme ba-
kimindan benimsenmesi gerekli bir teoridir.

23) BK 202'deki ‘fesih’ terimi OR 205 deki ‘Wandlung’ terimine ve §467
BGB'ye uygun olarak ‘dénme’ diye yorumlanmalidir; burada dava yoluyla kulla.
nilmas: gerekli bir dénme hakk: s6z konusudur; aym goriiste TUNCOMAG,
Borc¢lar II, 96, degigik goriisler icin bk, DES GOUTTES, Zeitschrift fiir schweize.

risches. Recht 48, 351, BECKER, OR 205 N 12, EDIS. Saticinin Ayiba Kars: Te-
kefflil Borcu, Ankara, 1963, 104 v.d.
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indirip giderim alacaklisinin sirtina yiiklemesi, kolay anlagilabilir sey
degildir.”

2. Kalemime doladigim bu nisbi adaletsizlige bir tepki olarak
ortaya cikrs bulunan ii¢ kuruma ortak bir hukuki temel bulma, ku-
rumlar arasinda sistematik bir baglant:1 kurabilme, bir paralel cize-
bilme yolunda hareket noktasi STOLL'un edim yiikiimii — davranis
yikiimii ayirimi olmahdir.”

Edim yiikiimleri asli ve tali olmak iizere iki tiire aynlirlar. Asli
edim yiikiimleri somut bor¢ iliskisinin tipini belirleyen yiikiimlerdir.
(Saticinin satilanin zilyetligini alhiciya gecirme ve satilan iizerindeki
miilkiyet hakkini aliciya saglama yiikiimii — alicinin satig akc¢asini
odeme yiikiimii gibi) Asli edim yiikiimleri yamnda ¢ok kere sozles-
meden tali edim yiikiimleri (sarthh edim yiikiimleri) de dogar. (Ku-
surlu imkansizlik sebebiyle giderim Gdeme yiikiimii, siirekli bor¢ ilis-
kilerinin sona ermesi iizerine meseld kiracinin, igreti ve 6diing alanin
geri verme yiikiimii gibi) Bu asli - tali edim yiikiimlerinin yanisira
ve fakat bunlardan bagimsi1z olarak birtakim davrams yukum-
leri de vardir. (Satilam 6zenle saklama, aliciy1 tehlikelerden uzak tut-
ma, zarardan korunma yiikiimii gibi) Asli-tali edim yiikiimlerinin
dayanag1 somut edim iliskisi (satim, kira ilh.) iken, davranig yu-
kiimlerinin kaynagi MK 2/1’de 6n goriilmiis olan giiven ilkesidir.”
Edim yiikiimlerinin yerine getirilmesi istenebilecegi halde, davranig
yiikiimlerinin yerine getirilmesi — bunlar «yan edim ylkumi» ka-
tina cikarilmadik¢a — istenemez.?’

3. Davranis yiikiimleri bazan edim iliskisinden bagimsizliklarim
vitirir ve bu iligkinin icerigine girerler; «yan edim yiikiimii» oluve-
rirler. Davranig yiikiimlerinin yan edim yiikuimii katina ¢itkmasi ya
taraflarin acik veya ortiilii anlasmast (giiven ilkesi cercevesinde
onaylayici ve tamamlayici yorum!) veya kanunun acik kurali sonucu
gerceklesir. Mesela sozlegenler rekabet yasag kararlastirabilirler, ki-
raci kira sozlesmesi geregince kiralanani onarma yiikiimiinii yiikle-
nebilir. Ote yandan, igreti alan ex lege seyi baskasina kullandirma-

24) Krs. von CAEMMERER, Wandlungen des Deliktsrechts, Karlsruhe,
1964, 56: GERNHUBER, Festschrift fiir Nikisch, 250 v.d.; EiCHLER, Archiv
fiir die zivilistische Praxis 162, 414.

25) STOLL, Die Lehre von den Leistungsstorungen, Tiibingen, 1936, 26
v.d.

26) Bk. STOLL, 26 v.d.; LARENZ, 5 v.d.
27) LARENZ, 7.
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ma, kiraca kiralanana ve kiralanan tasimmazda oturanlara ex lege
ozen gosterme, saticl ex lege ayipsiz ifade bulunma, alic1 ex lege sati-

lan1 alma (BK 300/2, 256/1, 194, 208/1) yikumii altindadir.?®

4. Yan edim yiikiimleri ile davranis yiikiimleri arasindaki ayiraci
hize STOLL vermektedir:? Yan edim yiikiimleri asli edim yiikiimu
ile ilgilidirler ve dolayh veya dolaysiz olarak asli edim yiikiimunun,
sbzlesmenin amacina uygun bir bicimde yerine getirilmesine, edim
sonucunun gerceklestirilmesine hizmet ederler. (Satilan1 paketleme,
sigortalama yiikiimleri gibi) Buna karsilik, davramg yiitkumlerinin
6zii, baskalarini edimle ilgisi olmayan zararlardan uzak tutmada sak-
lidir: davranms yiikiimleri «somut edim iliskisinin amacina uygun bir
ifanin gerceklestirilmesi ¢ikarisna degil, «zarardan uzak tutulma ¢i-
kari»na yi:}nelmig;lerdir; sinallagmanin icerigine girmezler, bor¢lu ka-
dar alacakliya da giiven ilkesi tarafindan yiikietilmiglerdir.

Yan edim yiikiimlerini somut edim iligkisinin amaci belirledigi

28) Fikrimce yalmz cesit satiminda degil, fakat parca satiminda da ayiptan
dolayr sorumlulugun hukuki sebebi yan edim yiikiimiine aykirihktir. Edimin
zaman ve yeri kadar niteligi de borca uygun bir ifanin 0gesidir. Degil mi ki
saticy ayiph ifada kusurlu olsun, olmasin giderim borclusudur (BK 205/3), 0O
halde ayiph ifa bir yan edim yiikiimine aykirihik tegki] eder. Taraflarin satila-
nin niteligini acikca kararlagtirdiklari zaman bu niteligi kapsamayan bir edimin
ifasim1 borea aykirihik olarak olarak kabul etmek hukuk mantigina da yatkin-
dir. Uzerinde durulmamis bir niteligin de MK 2/1'deki given ilkesi cercevesinde
sinallagmaya girdigini kabul pekala milmkiindiir. Ayipsiz ifaylr cesit satiminda
oldugu kadar parca satiminda da bir yan edim yiukiumu olarak kabul edince,
bu van edim yiikiimiinilin ifasinin da istenebilecegini kabul etmek dogru olur,.

Ayipli cesit ifasinda kanun alici yararina aynen ifa isteminde bulunma olanagi-
m zaten 6n gormiistiir. (BK 203) Parca satiminda kanunun bu hakki alicidan

esirgemis olmasinin sebebini ise -hakim gorilisten ayrilarak- ayipli parca ifasi-
min yan edim yiikiimiine aykirnilik tesgkil etmeyiginde degil, fakat boyle bir ola-
nagin aliciya tammmasimin kural olarak MK 2/1’deki giiven ilkesine aykiri du-
siigiinde aramak gerekir; ayrica bk. KANITI, Akdin Ifa Edilmedigi Defi, Is-
tanbul, 1962, 121 v.d. Boyle olunca, ayipsiz parc¢a ifasimin saticidan given ilke-
sine (gelereklesmis deyimle: diirlistiiik kuralna) gore istenebilecegi hallerde
(satic1 ayipsiz parcaya da sahiptir), bu olanagin aliciya acik olacagi kanisin-
dayim. Ayiplh ifayr her halde bir yan edim yiikiimine aykirihk olarak kabul et-
menin dogal hukuki sonucu da su olmaktadir ki alici, alacakh hatta bor¢iu ge-
cikmesine (BK 208!) diismeden ayipli mal ‘kabz'dan kacmabilir ve ddemezlik
definde bulunabilir; bk, KANITI, 112 v.d.; GRAUE, Die mangelhafte Lieferung
beim Kauf beweglicher Sachen, Heidelberz, 1964, 218; FABRICIUS, Juristen-
zeitung 1967, 472. Aksi goriiste von TUHR-SIEGWART, 538; von BUREN,
Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich, 1964, 384 ve hemen hemen biitlin
yazarlar!

29) STOLL, 27.
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halde, davranms yiikiimlerini sozlesenler arasindaki eylemsel iliski.
giiven iligkisi kurar®°.

Davranis yiikiimlerini iizerine oturttugumuz MK 2/1'deki guven
ilkesinin uygulanmasi her ne kadar bir somut edim iligkisinin varligi-
n1 sart kogarsa da (MK 2/1 : «...bor¢lam ifada hiisniiniyet kaideleri-
ne riayet») *°? bazan bu ilke, hicbir somut edim iligkisi s0z konusu
olmadan da yiikiim kurucu bir fonksiyon yiiklenebilir. Yeni Ogreti
ziiven ilkesinin bu yiikiim kurucu, yaartici fonksiyonunu sarsimaz
bir bicimde benimsemistir.*°b Iste davranis yiikiimleri MK 2/1'in bu

istisnai yaratic1 fonksiyonunun iiriinleridir.

Degil mi ki davranis yviikiimlerinin yoneldigi amac, edim ve yan
edim vyiikiimlerinin yoneldigi amactan tamamen farkhidir ve degil
mi ki davranis yiikiimleri somut edim iliskisi kurulmadan once dog-
maktadir (culpa in contrahendo!), o halde davranis yitkiimleri ilis-
kisi edim iliskisinden tamamen bagimsiz sayilmaldir.

Yan edim yiikiimieri de aslinda edim yiikiimlerinden bagimsizdir-
lar. Satic1 satis akcasi alacagim gecirse bile ayipsiz mal yollama yan
edim yiikiimii alicisina kargi siiregelir; alici satis akcas1 odeme borcu-
nu iistletse bile saticinin ayipsiz mal yollama yan edim yikumu ken-
disine kars: siiregelir. Ne var ki davrams yiikiimlerinin edim yukim-
lerinden bagimsizlig1 daha ileri derecede bir bagimsizliktir; bu bagim-
sizhk yan edim yiikiimlerininki gibi fonksiyone: bir bagimsizlik olmak-
la kalmaz, aym zamanda ‘dogusta’ bagimsizhigl da kapsar. Soyle ki
kurulmamis, gecersiz veya sona ermis bir somut edim iliskisinde edim
yiikiimii gibi yan edim yukumu de olmaz, kalmaz (dogusta ve diri

320) Her ne kadar yan edim yiikumlerinin tesbitinde de cok kere onaylayici
ve tamamlayicl yorum, dolayisiyle gliven ilkesinin uygulanmas: s6z konusu ola-
caksa da, davrams yiikiimlerini kuran ‘guven iliskisi'nden farkla olarak yan
edim yiikiimlerini kuran giiven ilkesi, somut edim iliskisinin amaci ile somut-
lagtimlmig, kayitlanms§ olmaktadir. Ben saticimdan bana satilanin nasil igleti-
lecegi hakkinda bilgi vermesini, satim sozlesmesinin amacini gerceklegtirmesi
balkimmdan isteyebilir, bekleyebilirim (yan edim yiikiimii), ama so0z konusu

amac, benim saticidan, yolladign ifa yardimcisinin isletmemde yangina sebeb
olmamasini beklememi hakh gostermez. Bu sonuncu halde benim guvenim, sa-
tim sozlesmesinin amacindan soyut olarak, satic: ile aramdaki eylemsel iligki-
den dogmus olan ‘zarardan uzak tutulma’ yolundaki bir gilivendir.

30a) MK 2/1 deki giiven ilkesinin bir yorum. ilkesi oldugu; irade beyanlari-
nmin, onaylayici, tamamlayici1 ve konverte edici yorumuna temel tegkil etmekle
kadigh goriisgli icin bk. SEROZAN Die Uberwindung, der Rechtstolgen des Form-
mangels im Rechtsgeschaft nach deutschem, schweizerischem und turkischem

Recht, Tiibingen, 1968, 107 v.d.
30b) Bk. ESSER, Schuldrecht, 2. Auflage, 1960, 100; FABRICIUS, 470.
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kalista bagimlibk) ama davrams yiikiimleri vardir, sakhi kalr (do-
gusta, diri kalista bagimsizlik).

o. ‘Akdin miisbet ihlali’, kusurlu imkansizik ve gecikme disinda

kalan borca aykiriiklarin tiimiinii kapsadigina gore yalniz edim yil-
kimlerinden bagimsiz davranig yiikiimlerine aykirihk biciminde degil,
fakat yan edim yiikiimiine aykirilik biciminde de belirebilir*!. Siiphesiz
hi¢ kimsenin aklina, sozlesme gecersiz oldukta yan edim yiikiimiine
aykiribktan dolayi alacakhiya giderim isteme olanagini tanimak gel-
meyecextir. Gegersizlik {izerine edim ve yan edim yiikiimleri de kalk-
makta, ancak davranig yiikiimleri sakli kalmaktadir Meselad satic
gecersiz bir satim sozlesmesinden dogdugunu sandigi borcun ifasi
maksadiyle aliciya, igletmesi icin bir bozuk dokuma tezgahi yollamis
olsa, sozlesme gecersiz oldugu i¢in ayip hiikiimleri uygulanamaz ve
alict bu ylizden yoksun kaldig1 kirin karsilanmasini 1Isteyemez ama
0, makinenin bozuklugu yiiziinden ise yaramaz hale gelmis ham mad-
desinin degerinin karsilanmasini akdi sorumluluk hukuku cercevesin-
de isteyebilir’”, Gecersizlik izerine ayipsiz mal yollama yan edim
yukumii kalkmakta, fakat ‘aliciy1 zarardan uzak tutma’ davranis
yukumiu -ki edim iligkisinden bagimsizdir- sakli kalmaktadir.
0. Davranig yukimlerinin edim yiikumlerinden bagimsizligi bir
kere kabul edilince (ki bunu kabul ederken yaptignz sey, bir ‘gérenek
hukuku’ kurumu bi¢imini almig olan ‘culpa in contrahendo’ kurumu-
nun temelinde yatan bir fikri gelistirmekten, biitiin sonuclar: ile be-
nimsemekten baska birsey degildir) artik bu yiikiimlerin -yan edim
yukiimlerinden farkh olarak. gecerli bir s6zlesmenin -edim iliskisinin-
varligini da sart kosmadiklarini kabul, mantik eyleminde bir ‘engel
atlama’ degil, sadece bir ‘adim atma’ olur® 3, '

31) Ancak yan edim yilikiimiine aykirilik biciminde beliren ‘akdin miisbet ih-
lali* dir ki BK 96'nin ‘geregince ifa etmeme’ kategorisine altlanabilir ve ‘akdin
miisbet ihlali’ teorisini Isvicre ve Tiirk hukuku bakimindan gerekeiz kilar; ayrica
bk. ileride dipnotu 42.

32) Bk. CANARIS, 477; THIELE, Juristenzeitung 1967, 651

33) WOLF, Archiv fiir die zivilistische Praxis 153, 111 v.d.'nda edim ilis-
kisinden bagimsiz bir davramig yilikiimiiniin varhigimi kabule yanagmamakta,
olsa olsa bir ‘6zenli edimde bulunma yiikiimii’ olabilir demektedir. Anlasilan
WOLF edim ytkimleri ile davrams yiikiimlerinin hedeflerinin degisik oldugu ger-
cegini gormezlikten gelmektedir; FIKENTSCHER, Das Schuldrecht. 1965, 28 de

WOLF'un izindedir. FABRICIUS, 471 ve THIELE, 657 ise burada savunulmusg
gorusten yanadirlar.

54) Davramg yiikiimleri iligkisinin edim yiikiimleri iliskisinden bagimsizli-
g1, bu iligkinin giiven ilkesi iizerine kuruldugunu kabul edince, bunun dogal

sonucu olarak, sézlegenler arasindaki sorumsuzluk anlagmasinin, zarardan uzak
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Icab ve kabul beyanlarindan soyut olarak, bir kimsenin kisi ve
mal varligini baska birisinin etki alamna sokan hukuken korunmaya
deger amaca yoénelmis bir sosyal ten:asla baslayan davranis yiikiim-
leri iliskisi (edim yukdmlerinden bagimsiz borg iliskisi), icap ve ka-
bulle somut edim iliskisi kurulduktan sonra da. siirer, borclar karsi-
hikh ifa ile sondiikten sonra da suregelir?®, gecerli bir edim iliskisinin

tutma davranmis ylikiumiine aykim davrarmis Kkisi tarafindan, edime yakinlif
olan ucuncii kiginin giderim istemine karsi ileri siiriilemeyecegini de kabul edi-
yorum, uguncu Kkigi yararina soézlegsme konsiriiksiyonunun  etkisi altinda kaldi-
fgindan olacak, TANDOGAN, Uciincli sahsin zararinin tazmini, 168'de tersine.
ileri stirilebilecegi kamisindadir.

Borc¢lunun alacakh ile yapmis oldugu sorumsuzluk anlasmasinin edime ya-
Kin ucluncii kiginin giderim istemine olumsuz yonde etkin olamayacagi gorusu-
nun tersine, isveren ile zarar goren kisi arasinda yapilmig sorumsuzluk anlagsma-
sinin, bu zarara sebebolan isci tarafindan da ileri surulebilmesi, ekonomikman
gucliiyli (igvereni) sorumsuz, zayifi (isciyi) sorumlu tutmanmn sosyal adaletsiz-
ligi karsisinda kacinilmazdir. Netekim bu yolda Alman Yuksek Mahkemesi,
BGHZ 22, 109. Ne var ki GERNHUBER, Juristenzeitung, 1962, 555v.d. ile bir-

likte, iscinin sorumsuzugunu, icilnci kisi yararina sozlesme kurumu ile degil,

fakat kanrunun sosyal ruhundan hareket eden bir bosluk doldurma yontemi ile
gerekcelendirmek dogru olur kamisindayim. (Kanunumuzun sosyal karakterine
isaret eden ilkeler: Sémiiriilenin hukuki islemi iptal olanag, kusursuz sorums-

luluklar, giderimin teshitinde ekonomik gucun esas alinabilmesi).
]

BK 98’in fayda-cikar ilkesinin ve edim 1ligkisinin taraflamn arasindaki so-
rumsuzluk anlasmasinin aym taraflar arasindaki davranig ylukumleri iligkisine
uygulancahbilip uygulanamayacag sorununa gelince : Fikrimce edim iligkisi baki-
mindan yepilmis sorumsuzluk anlagmasi, bu anlagmayl yapmig olan taraflar
arasindaki davrams yiikiimleri iliskisi bakimindan da sorumlulugu kaldiric,
olabilecegi gbi, BK 98'in fayda-cikar ilkesi de edim yiikiimleri iliskisi kadar
davranig yiikiimleri iliskisinde sorumlulugu kayitlayic olabilecektir. (argumen-
tum a maiore ad minus) Fayda ilkesi, giderim isteminin sozlesme ve haksiz
fiil temellerine dayandinlabildigi (yarisma') hallerde haksiz fiil sorumlulugu-
na da uygulanirken (bk. EICHLER, 419) burada oncelikle uygulanmalhdir. (ar-
gumentum e minore ad maius) Bununla beraber RAISER, Archiv fiir die zivilis
tische Praxis 127.23 ve BLOMEYER, 73 ile birlikte su cekinceyi eklemek iste-
rim: Favda ilkesinin davranig ylikiimleri iligKisi bakimindan da uygulanabil-
mesi icin, zarara ugrayan taraf bir ‘lituf iglemi’ yapiima niyeti karsisinda bu-
lundugunu bilmis olmalidir. Muhatabim benim bir karsilik beklemeksizin icapta
bulunma niyetini tasidigim bilebilmelidir ki culpa in contrahendoda hafif kusur.
dan sorumlu oimayabileyim.

(35) Vekilin vekillik stzlegmesi sona erdikten sonra siliregelen sir saklama
yiikiimii, alacag gecirenin iyi niyetli bor¢lu tarafindan yapilan odemeyi kabul
etmemesi ve alacag bir ikinci kere gecirmemc yiikiimleri buna ornektirler
(cuilpa post pactum perfectum)
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varhgim sart kosmaz*** ve yalniz sozlesenleri degil, fakat onlarin et-
ki alanina ve giiven iliskisine giren iiciincii kisileri de icine alir,? 3¢
7. Alman hukukcularindan HERHOLZ'un ‘cerceve iligkisi’, STOLIL.
un ‘Organizma anlaminda borg iliskisi’, LARENZ'in ‘Bilesim anlamin-
da borg iligkisi’ ve WOLF’'un ‘kaynak iligkisi anlainda borc¢ iligkisi’’
kavramlarim1 kullanirken kokusunu aldiklar: ‘edim yiikiimlerinden
bagimsiz bor¢ iligkisi’ teorisi sayesinde haksiz fiilden sorumlulugun
cevresi sozlesmeden dogan sorumlulugun cevresi yararina daralmakta
ve bOylece BK 96, 100 ve 125’in uygulanma alam alhsilmisin disina
tasmaktadar. | '

8. Haksiz fiil ile ‘belirli bir kisiye karsi somut bir zarardan koruma,
yukiimiine aykirihik’in ayirac: su olacaktir :

Eger bir kimse belirli bir kimseden, kendisine karst 6zel,
somut bir ‘zarardan koruma yiikiimii’ bekliyorsa ve (veya) giiven
ilkesine gore (MK 2/1)* beklemekte hakli ise haksiz fiil degil, «dav-

= === -

35 a) Gecersiz sozlesmelerde de davramg yukiumleri iligkisinin sakli kalacag:
ilkesine CANARIS hakl olarak su istisnalarn getiriyor: Tam veya kayitli eylem

yeteneksizinin ve aldatilanin davranig yiikiimlerine aykiriliktan otiirii akdi so-
rumlulugu, ahlaka aykir1 bir amag¢ giiderek sosyal temasa girisenin davranis
yukumlerine aykirihktan otlirii akdi istemi olamaz; bk. CANARIS, 481 v.d. Stz
konusu durumlarda giiven ilkesi bagka ilkelerin boyunduruguna girmektedir:
Eylem yeteneksizligi karsisinda gilivenin korunmayacag: ilkesi, aldatan ve ahlaka
aykiri davrananmn bir istemde bulunamayacag: ilkesi (nemo ex proprio dolo con-
sequitur actionem; nemo auditur propriam turpitudinem allegans). (Bu ilkenin
0zel bir uygulanma bicimi icin bk, BK 123 Bent 1)

36) Bk. CANARIS, 475; THIELE, 653.

Sosyal, eylemsel bir temasla kurulan davramsg yilikiimleri iligkisinin ‘fiili
akit iligkileri’ teorisinden farki, edim yiikiimlerini isteme olanagini tanimama-
sidir. Bir bagka soOyleyigle, davranig yiikiimieri iligkisinin etkileri sadece olum-
suz, fiili akit iligkileri teorisininkiler ise olumludur. ‘Fiili akit iliskisi’ teo-
risine kargi diigiinceler i¢cin bk. SEROZAN, Die Uberwindung der Rechtsfolgen

des Formmangels im Rechtsgeschift nach deutschem, schweizerischem und
tiurkischem Recht, Tiibingen, 1968, 82 v.d.

36 a) Giiven iligkisi, bir kimsenin hukuki degerlerini bagka birisinin etki
alanina sokan bir sosyal temasla kurulduguna gore, hukuki degerlerini alacakl
ve bor¢lunun etki alamina sokan ‘liglineii kigi’ de boyle bir iliskiye ‘taraf’ olabilir.

37) HERHOLZ, Archiv fiir die zivilistische Praxis 130, 257: STOLL, Archiv

fur die zivilistische Praxis 131, 183 v.d.;: LARENZ, Schuldrecht 1,19 vd.; WOLE,
Archiv flir die zivilistische Praxis 153, 114.

58) Fikrimce MK 2/1’in teshit ettigi ilke, hakim goriigiin sandig gibi min-

ha,swan objektif nitelikte diiriistliik ilkesi olmayip, MK 901 ve 931'de stz ko-
nusu iyi inanca paralel olarak, yaratilan giivenin sonuclarina katlanma anla-

mina gelen bir objektif-siibjektif karmamii ilkedir. Nasil MK 901 ve 931'de
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ranig yiikiimiine aykiriik» vardir ve sozlesme hukuku kurallari uy-
gulanacaktir.*

Boyle bir somut zarardan koruma yiikiimii, bir kimsenin belirli
bir kimseyle bir «sosyal temas» kurdugu anda baslar ve gittikce yo-
gunlagarak ifa sonrasi da siiregelir. Belirli bir kimseden 6zel bir «za-
rardan uzak tutma yukumu» beklemekte hakli olabilmek, bir dav-
ranis yiikiimleri iliskisini kurulmus sayabilmek ve boylece sOz esme
hukuku ilkelerini uygulayabilmek icin, s0z konusu sosyal temasin
mutlaka «hukuki islem kurma amaci»nl giitmesi gerekmeyip «huku-
ken korunmaya deger bir amac»a yonelriesl veterlidir.*

Degil mi ki davrams yiikiimleri iligkisi belirli bir kisiye karsi
6zel, somut bir zarardan koruma yiikiimii kurmaktadir, o halde bu
iliskiyi kuran temasin, yakinlagmanin bir edim iliskisinin kurulmasi
amacma yonelmesi de gerekmez.™

[.LARENZ ise, ancak hukuki islem kurma amaciyla bir temasa
girigilmesi halinde sozlesme hukuku ilkelerinin uygulanmasini haklh
kilabilecek bir davranis yiikiimleri iligkisinin kurulmus sayilabilece-
gini belirtmekte ve su retorik soruyu yoneltmektedir: Trafikte de gil-
ven ilkesi hakimdir; yola ¢ikmis bir araba siirticiisii de bagka bir ara-
ba siiriiciisiiniin kendisine zarar vermemesini bekleyebilir; o halde bir

zilyetligi emanet edenin ig¢lincu kigiler indinde yarattifn glvenin sonuc¢larna
katlanmasi1 so0z konusu olmakta ise (Veranlassungsprinzip), MK 2/1'de de dis
aleme bir irade yansitamin, dig alemde baskalarinin glvenine temel olabilecek
(iste ilkenin objektif rengi') bir durum yaratanin, yarattign guvenin sonuclarina
katlanmas: s6z konusu omaktadir. Orada zilyetlik olutung, burada di§ aleme
yvansimig bagka bir oluta guven <6z konusudur. MK 2/1'in Almanca ashndaki
«Glaubens kelimesi «inanmak, giivenmeky anlamina gelir; beyanda bulunan, bu
beyana sadik kalacak («Treue» wahren), beyan muhatabi bu beyana inang be

leyecek, gilivenecektir («Glaubens schenken); bk. SEROZAN, 107 v.d., ozellikle

dipnotu 184; krs. burada dipnotu 38a.
38 a) Hukuki amaca yonelmig sosyal temas:1 kuran kimse temyiz kudretin-

den yoksun bulunsa veya kendisi tehlike hususunda acikca uvarilsa bile objek-

tiflestirilmis giiven ilkesi cercevesinde kendisine zarar verilmemesini beklemek-
te (!) hakl olabilir. O, gerci temyiz kudretinden yoksun oldugu veya zarara ug-

rayabilecegini bildigi icin gercekte psikolojik anlamda gilivenemez, birgey uma-

maz, bekleyemez ama objektif bir renk almi§ giiven ilkesine gore yine de gu-
venmekle, ummakta ‘hakhdir’... iste bunun ic¢indir ki yukarida « ...guven ilke-

sine gore bekliyorsa ve (veya) giiven ilkesine gore beklemekte hakh ise...»
anlatimini bilincli olarak secmis bulunmaktayum,; ayrica krs. THIELE, 651/52

ve dipnotu 395.
39) Bk. DOLLE, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 103, 67 v.d.

(40) Bk. THIELE, 652.
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trafik kazas1 gerceklestikte de sozlesme hukuku normlarimi mi uy-

gulayacagiz 7

Hayir! Herkes icin yiiriirlitkte olan, herkesten bekledigimiz bir
soyut yiikiim, «6zel», «somuts bir giiven iligkisi, bir yakinlasma ku-
rulmadikca, «davrams yiikiimleri iligkisi» cercevesinde sart kostugu-
muz «belirli bir kigiye karsi somut bir zarardan koruma yukimiuy ka-
tina cikmis olamaz Trafikte gecerli «<neminem laedere» ilkesi, ancak
bir yolcuyu arabama aldigim zaman ve yalniz ona karsi, beni, ay-
kirilik halinde sozlesme hukukuna gore sorumlu kilabilecek bir dav-

ranis yiikiimiine dontisur.*? -

Vekilliksiz is gorenin sorumlulugu da hukuki isleme degil, sos-
yval, insani bir amaca yonelmis bir temasla baslamig degil midir? (BK
410, 411) Trafik kazasinda yaralanan yayaya kaza yerinde tibbl mii-
dahalede bulunan doktor, sosyal bir amaca yonelmis bir «mudahale
fiili» ile yaralinin kisi ve mal varhgina 6zen gosterme, zarar vermeme
yiikiimii altina girmis ve bu yiikiime aykiriligi halinde akdi sorumlu-
luga baglanmis degil midir?

Haksiz fiil ile davranmis yiikiimlerine aykirilik arasindaki sinirin
kesin olmadigini, kaypak bulundugunu itiraf ederim. Ne var ki hu-
kukumuzun bircok alanlarinda sekli mantigi terkederek soyut ayirac-
larla, varsayimlarla calisma zorunlulugu vardir. Bir hukuki islemin,

somut edim iligkisinin kurulus ve varhk ayiraci olarak onerilmis olan
«nukuken korunmaya deger ve fiilen korunabilir ¢ikar» ayiraci daha

m1 acik ve secik bir ayiractir? Genel olarak denmektedir ki komsu-

e o e .y

41) LARENZ, Monatsschrift fur deutsches Recht 1954, 517. (LARENZ gibi
CANARIS, 478 de her nedense ‘sosyal temas’ ayiracina kargi ¢ikmaktadir.)
Oysa LARENZ, istelik edim yiikiimleri kuran ‘fiili akit iliskileri’ bakimindan
tipik sosyal bir davranigi (sozialtypisches Verhalten) yeterli gormektedir: bk.
LARENZ, Schuldrecht I, 33. Sonuclary ¢cok daha ileri giden (edim yiikiimleri
kuran) fiili akit iligkisinin kurulma sgarti olarak sosyal bir temas: yeterli goren
yzarin, sadece giderim yukiumiu doguran davramg vyiikiimleri iliskisi icin nitelik-
li bir temasi gart kogmasi anlasilamaz,

41 a) Komguluk iligkisi belirli bir Kisiye karsi somut bir zarardan koruma
yukimi kuran bir davranig yiikiimleri iligkisi olmayip genel ve herkese karsi,
herkesin saygi gostermek zorunda oldugu bir mutlak hakka tecaviiz etmeme
yikiimii kurar. MK 618 ve 661’¢ dayanan kaldirma (ref) ve kacinma (ictinab)
davalarimin yalniz kiraciya karsi degil, fakat tecaviizde bulunmus olan kiraci-
nin kiraya verenine kargi da acilabilmesi, BK 100'iin uygulanmasinin bir sonu-
cu olmayip ‘mudahalenin men’i’ davasinda davali sifatim belirleyen ‘sebebolma
ilkesi'nden ve ‘durum sorumlulugu teorisi'nden cikmaktadir, (Bu konuda bk,
LUTTER.OVERATH, Juristenzeitung, 1968, 345 v.d.; BEAUR, Lehrbuch des Sa-
chenrechts, Miinchen und Berlin, 1960, 92 v.d,: MEIiER - HAYOZ, ZGB 641 N 61)
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suna karsi piyano calmamaya stz vermede bir borg¢ iligkisinin kurul-
mus sayillmasima yeter, ciddi ve hukuken korunmaya deger, fiilen
korunabilir bir cikar vardir. Pekiyi, klasik miizikten pek hoslanan
komsusuna «Allegro - vivace» piyano calmaya soz vermede, bir bor¢
iligkisinin' kurulmus sayilmasina yeter ciddi ve hukuken korunmaya
deger ve fiilen korunabilir bir ¢ikar var midir? (bu soruya karsilik
arayan okuyucunun bir an icin kuskuya diismesi, bu soruyu sorarken
giittiigiim amaci geceklestirmeye yetecektir.)

Dilegimiz, bizi (tkmazlara sokmus, yukaridaki kaypak ayiracla-
ra calisma zorunlulugunda birakmig olan, kanunumuzun «ikici» so-
rumluluk anlayisini bir an 6nce gommesidir. O zaman biitin bu ci-
zistirdiklerimiz anlammm yitirecek, bu fikri caba sadece bir «fikir
fosili» degeri tasiyacaktir.

Biz de lege lata BK 60 - 125, 55 - 100, MK 6 - BK 96 ikiliginden
dogan nisbi adaletsizligi asma yolunda haksiz fiil - hukuki islem iki-
liginden ayriliyor ve sorumluluk hukukunda su iki yeni kaynagi tes-
bit ediyoruz :

Haksiz fiil - Belirli bir kimseye kargi somut bir «zarardan uzak
tutma ylikiimiirne aykirilik.*?)

9. Benimsedigim teoriyi simdi somut olutlara uygulayal'm :

42) Bk. FLUME, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Band II Das
Rechtsgeschift, Berlin, Heidelberg und New York, 1965, so.

Bu goriig cercevesinde artik ‘culpa in contrahendo’, ‘akdin miisbet {hlaly’
ve “iclincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme’ kurumlari da anlamlarini yitirmek-
tedirler. Bu iic kurum arasinda hichir mahiyet farki kalmamaktadir. Geriye
valmz yan edim yiiklimiine aykirihk bic¢iminde belirebilecek bir ‘akdin misbet
ihlali’ kalmaktadir ki, o da zaten BK 96’ya altlanabilir.

Borclunun daha ddeme giinii gelmeden ifada bulunmayacagini bildirmesi
‘akdin miisbet ihlali’ (!) olmayip (boyle ama Isvicre Federal Mahkemesi, BGE
60 II 243 ve Alman imparatoriuk Mahkemesi, RGZ 149, 403 izinde 6gretide hakim
goriig; mesela TANDOGAN, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, 401) bir kimsenin, bulun-
dugu beyanin sonuclarina katlanmasi ilkesinin bir belirme biciminden baska bir
sey degildir; bor¢lunun kusuru sarti1 aranmaksizin ve gecikme hukukunun ih-
tarda bulunma ve §iire verme sartlarina uymaksnzn dénme (veya fesih) ile ‘ifa
etmeme giderimi isteme’ olanaklarimi alacakliya simdiden acar. Yenilik doSuran
hakkin ve istemin dayanag borc¢lunun kusurlu olarak ifayr reddi degil, onun
kendisini baglayici beyamdir; bk. ESSER, 345; BLOMEYER, 162 v.d.

Devletin tapu sicillerinin tutulmasindan dolayr sorumluluguna (MK 917)
dayanan davanm da savundugum yeni gorus cercevesinde BK 60 daki 1 yilhk
zaman asimi siiresine degil, BK 125 deki 10 yilhk zaman agimil sliresine bagh
tutulmas: gerekir. (Dogal olarak aksi goriste WIELAND, ZGB, 955 N2e; OS-
TERTAG, ZGB 955 N 19; TEKINAY, Egya Hukukuy, Istanbul, 1967 - 68, 236,
Yargitaym 29.91962 t. ve 4/12-76 sayih HGK karari.
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Bir magazaya salt arkadasmi gorme amaclyla giren kimseyi bu.
rada kisi ve mal varhigma verilen zararlardan dolayl akdi giderim
alacakhs kilamayacagimiz halde (hukuki amaca yonelmis bir sosyal
temas yok, ‘sathl’ ve ‘tesadiifi’ bir temas vardir, ziyaretci, magaza
sahibinden bir Ozen yikiumu beklemekte hakh degildir), magazaya,
yanilma sebebiyle iptal ettigi szlesme geregince zilyetligine gecirmis
oldugu mal geri vermek uzere eiren kimseyl, sarhos tezgahtardan ye-
digi yumrukla yaralanacak olursa, magaza igleticisine karsi akdi gi-
derim alacaklisi kilabilecegiz (hukukl amaca yonelmis bir sosyal te-
mas vardir).

Kiracinin evine gelen konuklar burada ugradiklarl zarardan Otii-
rii akdi giderim isteyemeyeceklerl halde, kiracinin evde oturan yakin-
lari ve miistahdemleri kirayaverene karst akdi giderim alacaklisi ola-

bileceklerdir. Bu sonuncular, kirayaverenin etki alanina ve ondan ken-
dilerini zarardan uzak tutmasini bekleyebilecek bir duruma girmis bu-

lunmaktadirlar.
r igleticiden Ozel bir 0zen yikiimu

Bir isletmeyl gezen ogrencile
bekleyebilirler, Bu ihtimalde de oZrenciler 1le igletici arasindaki ya-

kinlasma,; bir haksiz fiil oncesi iliskisinin «sathly ve «tesadiifi» te-
masindan ileriye ge¢mistir. Taraflar birbirlerine yakinlagtikiari ol-
ciide, davranis y‘tikiimlerinin cevresi de genigler; isletmeyi gezen OF -
rencilere kars: bir makinenin kapasitesi hakkinda yanlig bilgiler vere-
bilecek olan isletici, ayn1 makine ile satin a'ma niyetiyle ilgilenen bir
geziclye karsi, bu yanhs aciklamadan 5tiirii akdi sorumluluk huku-
kuna baglanabilir.*

Bir Istanbul mahkemesinde gorulmekte olan dava: Milli Savun-
ma Bakanlig1 bir oto bakim istasyonu ile bir istisna sOzlesmesli yap-
mistir. Askeri araci yikatmak ve yaglatmak iizere istasyona getiren
er, liftin altinda kalarak yaralaniyor. Oto bakim istasyonu isleticisi-
nin etki alanina giren, istisna. sozlesmesinin edimine olan yakinligl do-
layisiyle en az, alacakl olan Milli Savunma Bakanhgi kadar edim teh-
likelerine yakin olan er, kendisine kars: gosterilmesini bekleyebilece-
gi Ozen yukumune aykiriiktan dolayl istasyon isleticisine karsi ne
ifa yardimcisinin ne igleticinin kusurunu sart kilan BK 100 uya-
rineca akdi giderim alacakhsidir.

Piyasaya bozuk ila¢ suiren veya cikardig ilacin tepkileri, kullanil-
ma bicimi ve tehlikeleri hakkinda yeterli bilgi vermeyen ilac iireticisi,
titketicinin (hastanin) bu yiizden saghgna gelen zarardan oturi soz-
lesme hukuku sorumluluguna baglanacaktir.

43) Bk. THIELE, 653.
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Ureticinin (edimin tahsis amacina gore) tehlikeli etki alan'na gl
ren tiiketici, ondan, saghigna zarar vermemesini, bu yolda oOzel bir
6zen gostermesini bekleyebilir, beklemekte hakiidir. Burada ila¢ ure.
ticisinin ozen yiikiimii, herkese karsi uymak zorunda oldugu bir so-
yut, genel yiikiim degil, hastaya karsi uymak zorunda oldugu somut,
6zel bir davranis yikiumudur.

Uretici ile eczane (ve belki baska araci tiiccar) arasindaki soz-
lesmeler ashinda tiiketicivi (hastay1) hedef tutmakta, eczane, lretici
ile tiiketici arasinda 6zel, somut giiven iligkisini kuran sosyal temas-
ta salt araci roli oynamaktadir.**

10. Edim yiikiimlerinden bag'msiz davranig yikiimlerine ayki-
rligin yol actigl giderim istemleri bakimindan 6gretide «indi» bir gi-
derim hesaplamasina bagvurulmakta ve «ikici» sorumluluk anlayisini
asacak devrimciligi gosterenler, bu kez giderimin hesaplanmasinda
gereksiz bir ikilige saplanmakta, culpa in contrahendo’nun bir huku-
ki iglemin gecersizligine yol acma biciminde belirmesi durumunda salt
menfi zararin giderilecegini ileri siirmektedirler

Ogretive SAVIGNY ve JHERING’den gelme bir fikir aligkanhgi
iirlinii olarak coreklenmis ve Roma hukuku kaynaklarinda rastlan-

mayan** «menfi zarar» kavrami giderim hukukuna son derece
olumsuz etkilerde bulunmustur. OSzlesmenin konusunda imkan-
sizligr bile bile sozlesme yapan kimseyi «menfi (!7) zarar» n,
ifada imkansizlign kusurlu olarak yaratan kimseyi ise «miisbet
(1?) zarar» 1n giderilmesi ile vyiikiimlii tutmanin tutarsizhig:
bir yana (saticinin species'i satim sozlesmesini kurmadan 1 da-
kika Once imha etmesiyle satim sozlesmesini kurduktan 1 da-
kika sonra imha etmesi nasil olur da farkhi bir giderim he-
saplamasina yol acar?) «menfi zarar» diye ayr1 bir giderim
hesaplamasina kalkismak, yalniz giderimin kusura uygunlugu
ilkesi (BK 43) ile degil, fakat kanunun, so6zlesmenin gecer-
sizliginin sonuclarn etrafindan dolanmay:r ©Onleme amaciyla da
mutlak bir celisme icerisindedir. (Menfi zarar pekala musbet za-
rari asabilir; bir giderim kayitlamas: yapilacak ise misanlanmada,
ack 6diill duyurusunda, ayipta ve zapttaki giderim kayitlamasi be-

43a) Alman hukukcularinin son willarda kalemlerine doladiklari “liretici-
nin sorumlulugy’ konusu hakkinda bk. SIMITIS, Grundfragen der Produzen-
terhaftung, 1965, DIEDERICHSEN, Die Haftung des Warenherstellers, 1967,
CANARIS, Juristenzeitung 1968, 494 v.d. Bu tartismali sorun 17-20 Eylil 1968

de Niirnberg’de Alman Hukukcular Kurultayimmin 47 nci toplantisinda da ele
alinmastair.

44) Bk. MEDIICUS. id quod interest, K6ln-Graz, 1962, 312 v.d.; KELLER,

Das negative Interesse im Verhdltnis zum positiven Interesse, Aarau, 1948, 28
vd.
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nimsenmeliydi) Kaldi ki kanunumuzun «so0ziim onay «menfi zarar»-

dan soz ettigi maddelerde de gercekte «menfi» diye adlandirilan bir
zarar s0z konusu degildir. Evet, zararin sebebi, hukuki iglemin gecer-
liligine gliven uyandirmadir ama bu, giderimin hesaplanmasina hakim
olan BK 43’lin «giderimin kusura uygunlugu ilkesi»ni rafa kaldirmay:
hakli kilamaz. Giderim borcunun causa’si ile tutarii birbirine karis-
tirmamak gerekir.*®* Zararin sebebinin bir hukuki isiemin gecerliligine
guven uyandirma olmasinin, zararin hesaplanmasini kahplastirmas:
1zah edilemez. Boyle bir kaliplastirmay: ne klasik «uygun illiyet» 0g-

retisi, ne modern «ereksel illiyet> ogretisi hakh kilabilir.*

Yargic1 dar kaliplara, disiince semalarina sokan ve cok kere in-
di hesaplamalara yol acan bu kavramdan silkinmenin, hukuk 6gren-
cilerinin ve yargiclarin mantiginl bu rahatsiz edici urdan kurtarma-
nin zamani gelmistir.

Yanlis anlamalara yo! a¢mamak icin burada iki cekinceyi ekle-
mek isterim :

a) Gecgersiz sozlegmelerde kusurlu tarafin davranis yiikiimiine
aykirilik sebebiyle yerine getirmek zorunda oldugu giderim borcu
«aynen giderim» olamaz. Aksi halde kanunun gecersizlik hitkmiiniin
cevresinden dolanilmig olurdu,

b) Giderilecek zarar, zarar verici eylemin sonucu olan zarar.

e

45) Bk. SIMONIUS, Zeitschrift fiir schweizerisches Recht 37, 292 v.d. BX
108/2’de s0zii edilen zarar, sozlesmenin gegersizligine yol acmaktarn dogmamalk-
ta, edim ylukiumiine aykirihktan dogmaktadir; borclunun kusuru, alacaklida bir
guven uyandirmada degil, asli edim yiikiimiinii yerine getirmemede yatar.
Ustelik burada menfi zarar s6z konusudur diyerek degigik bir giderim hesap-
lamasina olanak acmak, alacaklinin, gecikmeye diismiig borcluya karsi birtakim
spekiilasyonlara girigmesine yol acar; bk. SIMONIUS, 260 v.d.: MARTIN,
Zeitschrift flir schweizerisches Recht 33, 127. Sonra, degil mi ki BK 205 bir
yan edim yukumune aykirilik halinde donme ilizerine tam giderim isteme ola-
naglr vermigtir, BK 108/2 -ki asli edim yilikiimiine aykirihiga iliskindir- alacaklh
yararina oncelikle tam giderim isteme olanagini ac¢ik tutmus sayilmalidir. Hele
BK 188 ve 212'nin donme halinde de tam zararin karsilanmasini 6n gordukleri,
BECKER, OR 215 N I ve SIMONIUS, 262 v.d. ile birlikte kabul edilirse, dénme-
ye ragmen tam giderim istemine olanak vermek daha da kolaylasir.

BK 169/1'de 6n goriilmis somut bir ‘culpa in contrahendo’ ihtimalinde de
giderim borcunun ‘menfi zarar'la kayitlanmamig oldugu aciktir.

46) Sorumlulugu normun amaci ile kayitlayan ‘erekse] illiyet’ ogretisi icin
bk. FIKENTSCHER, Das Schuldrecht, Berlin, 1965, 236 v.d.: Ehliyetsiz bir
araba slrucisii kusursuz olarak bir yayayl ezse o, dluimden sorumlu degidir,
c¢unki ehliyet zorunlulugunu 6n géren normun amaci kigi hayatin1i korumak de-

gildir! Katilamadigim ereksel illiyet bag1 teorisine kars1 LARENZ I, 157 v.d.:

STAUDINGER-WERNER, Vorbemerkungen 30-35 vor § 249 BBG.
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dir; baska bir soyleyisle: giderimin hesaplanmasinda kusurlu eyleme
uygun sebep - sonuc bagi ile bagh zararlar esas alinacaktir. Mesela
kumas topunun diismesi sebebiyle sakatlanan alici ancak ugradigi
cismani zararin giderilmesini isteyebilecek, yoksa satim sOzlegmesi-
nin ifa edilmemesinden dogan zararmin giderilmesini isteyemeye-
cektir. Ciinkii bu sonuncu zarar ile kumag topunun ayagina diigme-
si arasinda sebep - sonu¢ bagi yoktur. Nagil ki bozuk (ayiph) ma-
kine yollanmasi1 sebebiyle ham maddesinin zarara ugramasmdan do-
lay1 ahcinin — satim sbzlesmesi gecersiz oldukta — karsilanmasini 1s.
teyebilecegi ¢ikar, borcun ayipsiz ifasi cikar (saglam bhir makine
yollanmis olsaydi iiretilebilecek kumasin degeri) olamayacaksa! Cun-
kii bozuk makine yollama eylem: ile sozlegmenin gecersiziginden do-
gan zarar arasinda vasitasiz bir sebep - sonu¢ bagi yoktur. (Eger
satici satim sOzlesmesinin gecersizligine kusurlu olarak sebebolmus
olsaydi, o zaman alici, savundugum goriis cercevesinde ifa Cikarimn
da karsilanmasini isteyebilecekti)

Fakat bundan oteye giderek, saticinin kasden gecersizlige se-
bebolmasi halinde alicidan, stzlesme gecerli olsaydi elde edecegi ka-
rin (alic1 seyi kiralayacak ve kira bedeli saglayacaktl) karsilanma-
sin1 ve borcun ifa edilmemis olmasi dolayisiyle ugradigi zararin (se-
vi bagkasina kiralamaya s6z vermis olan alia simdi bu tashhiidiine
uyamamaktadir) giderilmesini saticidan isteme olanag) esirgenemez,



