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Ceviri
Translation

DANS ETMEK YA DA ETMEMEK: KUZEY YUNANISTAN SINIRINDA DANS
IKILEMI®
To Dance or not to Dance: Dancing Dilemmas in a Border Region in Nort-
hern Greece

loannis MANOS

Ceviren: Bahar Dilara SEMiz*
OzET

Yunanistan’in kuzeybati sinirnndaki Florina bélgesinde, 1800’lerin sonundan itiba-
ren milliyetgiligin butincul dayatmalar gesitli aidiyet gruplarn olusturdu. Aidiyet
kategorileri 1920’lerdeki goglerle gesitlendi. Bu kategorilerin Gyeleri yillar iginde
degisen politik dengelerin karsisinda kimliklerini muhafaza etmenin yollarini aradi.
Bireylerin hangi gruba ait olduklarini géstermelerinin yollarindan biri de dansti. 19.
yuzyilda dans, boélgedeki kimlik olusum strecinde 6nemli rol oynadi. 20. ytzyilin
ortalarinda ise gesitli kisiler ve kurumlar araciligiyla dans bélgede farkli anlamlar
kazandi. Etnik agidan birgok farkli gruba ev sahipligi yapan Florina bélgesinde,
Slav dilini kullanan Dopioiler 1990°’larda gesitli siyasi hareketlerin nesnesi haline
geldiler. Bu siyasi hareketler sonucunda ise dans etkinlikleri Yunan ya da Makedon
olmayi gdsteren birer arag olarak algilanmaya baslandi. Dansin Dopioi halki bag-
laminda politik bir boyut kazanmasi bu grubun tyelerini dans etmek ya da etme-
mek ikilemiyle yUz ylze getirdi. Buna ragmen Dopioilerin bélgedeki durusu her
tarla etkene karsin gruplarin kendilerine 6zgurlik alani saglayan ya da diger kim-
liklerden fazlasini sunan kimlikleri benimsediklerini géstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Dans, kimlik, milliyetgi ideoloji, Florina bélgesi, Yunan.
ABSTRACT

The imposition of totalizing national ideologies in the Florina region of northwest-
ern border of Greece in end of the 1880’s has led to the construction of several
categories of belonging. The categories of belonging became varied with the mi-

grations. Members of these categories looked for ways to protect their identity in
the face of political balances that have changed over the years. The dance was
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one of the ways that individuals showed which group they belonged to. Dance had
an important role in the process of identity formation in the region in the nine-
teenth century. In the mid-twentieth century, dance took on different meanings in
the region by the various individuals and institutions. In the Florina region, home to
many ethnically diverse groups, Dopioi using the Slavic language became the
object of various political movements in the 1990’s. As a result of these political
movements, dance activities began to be perceived as a means of being Greek or
Macedonian. The fact that the dance took on a political dimension in the context
of the Dopioi people brought the members of this group face to face with the di-
lemma of to dance or not to dance. Despite this, the attitude of Dopioi in the re-
gion shows that, despite all factors, groups adopt identities that provide them
with a space for freedom or offer more than other identities.

Keywords: Dance, identity, national ideologies, Florina region, Greek.

Girisg

Milliyetci fikirlerin farkli gtcler tarafindan batdnlestirici dayatmalari,
19. ylzyilin sonlarindan itibaren Yunanistan’in kuzeybatisindaki Florina
bolgesinde sikga karsilasgilan ve gesitli aidiyet kategorilerinin olusmasina
yol agan bir uygulama olmustur. Yunan devleti, diger gesitli bilesenlerin
arasinda, bu etnik kategorileri kultirel olarak farkli ve homojen birimler
olarak algiladi ve bu milliyetgi distnceleri ilgili gruplarin Gyelerine empo-
ze etti. Bu makale en kuguk birimlere kadar yerel halka ve bireylere odak-
lanmistir. Kimlige, durumlara karsi degisen bir tutum takinarak, bireylerin
kendilerini milli farkliliklariyla ilgili egemen séylemlere kargi nasil konum-
landirdigina ve bu konumlandirmanin durumsal degisimlerdeki islevlerine
dikkat ¢ceker. Dans, bireylerin konumlarini ifade ettikleri araglardan biridir.*

20 Temmuz 1999°da Kuzey Yunanistan’in Florina bdlgesinde bulunan
Meliti kéylnde takvimdeki en énemli giinlerden biri olan ilyas Peygam-
ber’in bayrami kutlandi. Sabah tim koy kilisedeki ayine katildi, 6glen aile-
ler misafirleriyle birlikte evlerinde yemek yedi ve aksam ise iki ayr dans
senligi yapildi. Bu kutlamalara katilan ziyaretgiler diizenlenen iki ayri sen-
likten birini “fétes” veya “glendi” ya da birini Yunan senligi digerini ise

! Bu makale, 26-29 Temmuz 2000’de Krakow, Polonya’da Avrupa Sosyal Antropologlar Birli-
gi’nin (EASA) 6. bienalinde diizenlenen Devletler ve Sinirlari: Uluslararasi Sinirlarda Yikim ve
Destek Calistayrnda sunulan bir bildiriye dayanmaktadir. Bu makale hakkindaki tesvikleri ve
elestirel yorumlar igin galistayin organizatérleri, Hastings Donnan ve Thomas Wilson’a en
derin tesekkurlerimi sunmak istiyorum. Bu makalede ayrica Jane Cowan, Irene Loutzaki,
Georgios Agelopoulos, Helena Wulff, Susanne Schwalgin, Vasilis Gounaris, Anastasia Kara-
kasidou, Georgios Christidis ve Tasos Telloglou’nun detayli okumalari ve elestirilerinden
oldukga faydalanild.



Makedon senligi olarak adlandirdilar ve bunlarin birer etnik grubu temsil
ettigini disunduler.?2 Yunan glendisi, Meliti belediyesini temsil eden yerel
bir konsey ve yerel kultir dernegi Elpida tarafindan okul bahgesinde di-
zenlendi. Bu kutlama yetkililer tarafindan resmi ilan edildigi igin medya ve
halkin katiimi yiksekti. Dernegin dans grubu ve gevre koylerin kultur der-
neklerine ait dans gruplari yerel bir mizik grubu esliginde dans gosterileri
yaptilar. Repertuarlarinda, Yunanistan’in farkli bélgelerine ait Litos, Ge-
rondikos, Kori Eleni ve Hasapiko danslari da vardi. Program izleyicilerin de
katildigr danslarla devam etti. Makedon glendisi, kdydeki diger bir ktltar
dernegi olan Morfotikos Dernegi tarafindan diizenlendi. Bu etkinlik kdydeki
bir meydanda gergeklesti Makedon glendisine yerel halk katilim gd&sterdi
ancak yetkililer bu etkinlige ilgi gostermedi. Makedon glendisindeki tek
siyasi figlr Kuzey Yunanistan’daki Makedon azinligi temsil ettigi distinu-
len Gokkusagdi Partisi baskani ve Uyeleriydi.® Bu senlikte yine yerel bir mizik
grubu esliginde Florina ve gevresine ait danslar sergilendi. Bu yerel dans-
lar arasinda Poust-seno, Starsko, Leno Mome ve Zaramo vardi.*

iki senlik arasindaki tek carpici fark, bahsedilen yerel danslarin Yunan
glendisinde Yunanca, Makedon glendisinde Dopia dilinde duyurulmasidir.®
Benzer bir durum da birbirinin aynisi olan kimi sarkilarin Yunan glendisinde
Yunanca Makedon glendisinde Slav dilinde séylenmig olmasidir. iki senlik-
te de yetiskin katilimcilar birbirleriyle Yunanca ve Dopia dilinde sohbet
ettiler. Hatta her iki senlige de ayni ailenin Gyeleri katildi ve iki kiz kardesin
ogullar da senliklerin ana organizatérleri arasindaydi. Bu iki kuzenin bi-
yukanne ve buyukbabalar senliklerin birinde torunlarinin gdsterisini izle-
dikten sonra diger senlikte akrabalariyla bulusmaya gittiler. Performans-
Lari biter bitmez, iki Yunan senligi danscisi Makedon senliginde arkadasla-
riyla bulustular. Ayni sekilde Makedon senliginde gdsterisi biten bir kadin
dansgi erkek arkadasiyla bulugsmak igin Yunan senligine gitti. Farkl bir
dernegin erkek danscilar da “orada guzel kizlar olup olmadigini gérmek
icin” Makedon senligine gitmeden énce Yunan sdlenindeki toplu danslara
katildi. Makedon senliginde dans eden bir erkek dansgi da kuzeniyle gece
kulibUne gitmek i¢in Yunan senligine gitti.

2 “Fétes” veya “glendi”, dini veya milli bayramlar ve panayirlarda genellikle aksam diizenle-
nen eglencelere verilen isimdir. Yaygin olarak “glendi” kullanilmakla birlikte bélim anlami-
na gelen “fétes” de kullanilir. (G.N.)

3 Ouranio Tokso, 1994°te kurulan siyasi parti.

4 Bu iki paragrafta s6z edilen Florina bélgesine ait danslarin isimleri bugtin ayni adim kalipla-
rina fakat farkli miziklere sahip danslari karsilamaktadir.

® Dopia, bugline kadar Florina bélgesinde birgok sakin tarafindan konusulan belirli bir Slav
lehgesidir.



Yunan senliginde sahne alan Gg¢incl dans grubunun bazi Gyeleri Yu-
nan senliginde kaldi, bazilari Makedon senligine gitti, bazilari ise kasitli
olarak iki senlige de katilmaktan kagindilar. Senlikteki kirkli yaglarin orta-
larinda ve ellili yaslarin baslarindaki kadin ve erkeklerden olusan bir dans
grubu oldukga sira disiydi ve bu kutlamalara katilma umuduyla birkag ay
once kurulmuslardi. Ziyaretgilerin ve yerel halkin buydk kismi ise kasitli
olarak her iki senlikten de uzak durdular. Giines gdzliklerinden CD’lere,
kasetlerden mucevher ve antikalara kadar her seyi yari fiyatina satan sa-
ticilarin tezgdhlarini incelediler ya da igiltili bir atlikarincaya binerek, pa-
nayirda beceri ve sans oyunlarinda éduller kazanarak gocuklarini ve ken-
dilerini eglendirdiler. Ayni zamanda Meliti’deki tek muzik kulibl de hare-
ketlenmeye basladi. icki icerek ve sohbet ederek, popller Yunanca ve ya-
banci muzikleri dinleyerek, bu sarkilarin sézlerine eslik ederek ve kendileri-
ni ritme birakarak git gide daha fazla geng kultiibl doldurdu. Bu genglerin
arasinda her iki senlikte de dans eden gruplarin Uyeleri ve egitmenleri,
ayrica daha dnceden bu senliklerde dans etmis bdlge gengleri de vardi.
Her iki senlik de gece ge¢ saatlere kadar strerken, gece kulibundeki
gencler sabaha kadar eglenmeye devam etti.

Koylulerin gcogu kendilerini “Dopioi” (¢ogul) [Dopios (eril), Dopia (di-
sil)] olarak tanimlamaktadirlar. Bu terimi kendilerini kéyde yasayan Pon-
tuslardan ayirmak icin kullanirlar. Yerel dilde Dopioi, Pontioi, Vlachs ve
Arvanites terimleri atif ve tanimlama kategorisi olarak kullanilmaktadir
(Barth, 1969: 10). Bu siniflandirma araciligiyla yerel halk kendilerini ayirir
ve etnik kokenleri, yerel ifade bicimleri -dil kullanimlarini- ve danslari,
sarkilar ve gelenekleri gibi kalturlerinin ayirt edici bilesenlerini muhafaza
ederler. Yerel halk ayrica gégmenler igin Prosfiges terimini kullanirlar. Bu
terim ise genellikle 1920’lerde; Karadeniz kiyilarindan gelen Pontioileri,
Turkiye’nin Avrupa’ya yakin kismindan gelen Thrakiotesleri ve Florina bol-
gesine yerlesen Ktguk Asyalilari karsilamaktadir. Bélgede iki gé¢gmen sinifi
daha bulunmaktadir. Bunlar yine 1920’lerde Eski Yugoslavya Cumhuriye-
ti’nin (FYROM) guineyindeki Bitola sehri ve gevresinden gelen Monastirio-
tesler ve Arnavutluk’un dogusunda bulunan Korga sehri ve gevresinden
gelen Vorioipiroteslerdir.

Tartigmali olan etnik grup Dopioilerdir. Bu etnik gruba atifta bulunmak
icin, siyasi ima igeren bir terim kullanilmamaktadir. Bu sebeple Dopioi te-
rimini yerel halkin kastettigi anlamda kullaniyorum. Bu kelime Yunanca
“yer” anlamina gelen “topos” sozcuglnden gelmektedir. Bu durum
Dopioilerin toprakla uzun zamandan beri siiregelen baglantilarini ve tarih-

lerini vurgulamaktadir. Terim ayni zamanda 1920’lerde boélgeye gelen



godcmenler ile yerel halk arasindaki arazi paylagimi hususundaki siyasi ve
ekonomik ¢atismalarla ilgilidir. Dopioilerin olduk¢a buyuk bir kismi kendi-
lerini “Yerel Yunan Makedonlar” [Dopioi Ellines Makedones] olarak ta-
nimlarken kuguk bir kismi da kendilerine “Ulusal Makedonlar” demekte-
dirler. Kendilerini “Yerel Yunan Makedonlar” olarak tanimlayan grup bol-
gede her zaman var oldugunu iddia ettikleri bir Makedon azinliga dahil
olduklarini séylemektedirler.

Florinalilar arasinda yerel danslarin bu etnik gruplara baglanmasi
hem s6zlU hem de yazili anlatimlarda oldukga yaygindir. Her bir etnik gru-
bun kendilerine 6zgqU bir dans repertuar beklentisinde olmalari, Balkan-
larda, en 6nemlisi ulus devletlerin olustugu bélgede milliyetgi hareketlerin
ortaya ¢iktigr donemde bdlge halkinin Osmanli’nin son on yillik dénemin-
deki kokenler ile ilgili goruslerini yansitmaktadir. Bu gérige gére insanlar
kattaran farklilik belirtme islevi tasidigr durumlarda farkli, homojen ve
ayirt edilebilir gruplar halindedirler. insanlari; uluslar, etnik gruplar ve
azinliklar bigiminde ayrlabilir kategoriler olarak algilayan bu kavram
“tahminler Gzerine galisilan ve bdlgede zorlukla ayirt edilebilen milliyetgi
ideolojilerin iddialari yeni ve ayricalikli etnik ve milli kimliklerin Gretimini ve
korunmasini Bati medyasinda ve Batrnin politik kuruluglarinda bir fikrin
belirgin sekilde vicut bulmus hale gelmesini kolaylastinlimasini” pekistir-
mistir (Cowan & Brown, 2000: 2-3). Yine de dans pratigi ve bireylerin yu-
karida tarif edilenler gibi olaylarda ve sosyal yagsamin diger alanlarindaki
tutumlari, devlet temsilcileri, azinlik aktivistleri ve diger gesitli analistler
tarafindan ¢ok fazla vurgulanan kesin bigimde ayrilmis gruplar kavramina
meydan okuyor. Dahasi, bu tir yaklasimlar ig ice girmis sosyal kimlikleri ve
kisi ya da gruplarin dogasi ve bireysel faktorlerin ulus kurma sirecindeki
rolt hakkinda teorik sorular ortaya gikarir.

Bu makale antropolojik yaklagimin kaltir goristine tam olarak uy-
gundur ¢unkd kaltarin kimlik olugsum slreglerindeki rollne; bir devletin
sinir bélgelerinde yasayan vatandaslarinin kilttrel pratiklerine ve bunu
ifade edis bigimlerine, ulus ve devlet hakkindaki bilgimize dayanmaktadir
(Donnan & Wilson, 1999). Devlet glgli bir etken olarak kendisini dil, irk gibi
konularda homojen bir hale getirme ¢gabasindadir ve bu amaci gergekles-
tirmek igin de homojenligi halka gesitli bigimlerde dayatir ancak bu kimi
zaman bireylerin devletin bir destekgisi olmasina kimi zaman da bu daya-
tilan rollere karsi ¢cikmalarina sebep olur (Donnan & Wilson, 1999: 4). Bu
galismada ayrica Eric Wolf’un sinirli ve homojen bir kaltdr fikrini ulus dev-
let anlayisina baglamasina da deginiyoruz. Eric Wolf, kiltirdn duraganlig
ya da siradanligi yerine onun bir dizi sGregten olustuguna dikkat gekiyor ve



belli rol sahipleri tarafindan belli kosullar altinda ortaya cikan kulturel
uygulamalar ve fikirlerin oldugunu soéyliyor (1982: 387). Eylem aninda bu
kultirel uygulamalar birlestirilir, parcalanir ve tekrardan kurulur (1982:
391). Kiltur géristint bir stire¢ olarak benimseyerek, yaptiklarina anlam
vermek igin bireylerin eylemlerine ve bireylerin egemen ideolojileri s6-
mirme bigimlerine dikkatimi gekiyorum (Ortner, 1984). Bireylerin toplum-
sal yapi igerisinde pasif alicilardan ziyade aktif roller Ustlenen aktorler
oldugunu dugtntyorum. Bireyler bu etkilesim yapisi igerisinde iktidarin ve
onun temsilcilerinin dayattigi anlamsal yapilar elestirmeden kabul et-
mezler. Bu dayatilan anlamsal yapilarla alakali segimler yapar ve kabul
ettikleri veya reddettikleri sembolleri kendi kultir aglarina yerlestirecek
stratejiler gelistirirler.

Bu ¢alismada ulusal 6zdeslesmeyi “degisken, baglama 6zgi ve 6n-
ceden belirlenmemis ancak aktoérler tarafindan sdrekli sémdartlen bir st-
re¢” olarak goériyorum (Cowan & Brown, 2000: 22). Dans bunu gercekles-
tirmenin yollarindan biridir. 1800’lerin sonundan itibaren bodlgedeki kimlik
olusum sureglerini inceleyerek basliyorum. Dansin ulusal kimligin bir gés-
tergesi olarak ele alinigi 1980’lerin sonunda farkli bir Makedon kimligi tale-
biyle ortaya cikan siyasi hareketlerle ilgili olugsuna deginiyorum. Daha
sonra dansa yuklenen anlamin sekillenmesinde 1950’lerden itibaren rol
alan gesitli egitim, kaltar kurumlar ve kigilerin etkilerini ele aliyorum. Et-
nografik érneklerimde ise bu iki gelismenin 1990°’lardaki dans performans-
larindaki etkisini arayarak bu etkiler sonucunda ulusal kimlige yaklasan
veya ulusal kimlikten uzaklasan bireyler ariyorum.

Tarihsel Perspektifte Kimlik Olusum Siiregleri

Florina, Yunanistan’in kuzeybatisinda, Arnavutluk ve eski Yugoslavya
sinirinda yer alan bir bélgedir. 1913’te Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan,
Arnavutluk, Romanya ve Turkiye’nin ulus devletlerinin sinirlarinin belirgin-
lesmesiyle beraber Florina, Yunanistan’in bir sinir bélgesi olarak siyasi ve
cografi 6nemini kazanmistir. 1913’e kadar bu bélge Osmanli idaresindeydi.
Kirsal ndfusun ¢ogu ise Slav dillerini konusan koylulerdi. 19. yuzyilin sonu
ile 20. ylzyilin baslarina dair olan kayitlara gore bélgede gesitli diller ko-
nusulmaktaydi. Bélgedeki ntfus hareketleri, kulturel etkilesimler, ekono-
mik faaliyetler ve gok ulusluluk Osmanli déneminin yaygin yapisina para-
leldi. 19. yUzyilin sonuna kadar birgok akademisyenin kabul ettigi Gzere
Makedonya bolgesinin tamaminda Osmanli blrokrasisinin temel ayrimi
dindi. Bu durum hem ntfusun idari birimlere bélinmesini hem de bélge
sakinlerinin kimliginin olugmasini etkilemistir.



19. ylzyilin sonunda bélgede Balkan milli hareketlerinin ortaya ¢ikisi o
gune kadar milli bir gagrisim yapmayan kavramlara milli anlamlar yUkle-
yerek toplumun kimlikleri algilama bicimini degistirmistir. Bu noktada ulus
en 6nemli aidiyet unsuru haline geldi. Yunanistan, Bulgaristan ve belli bir
seviyeye kadar Sirbistan ve Romanya, Makedonya bélgesinde toprak ta-
leplerinde bulunarak ulusal kimliklerinin varligini kanitlamaya c¢alistilar.
Balkan devletleri, halkin destegini toplamak igin Osmanli ile kimi zaman
siddet kimi zaman ig birligi ile micadele etti (Vakalopoulos, 1986). Florina
bélgesinde ve Makedonya’nin tamaminda milliyetgiligin yerel halka etkisi
ve yerel halkin bu siniflandirmalara olan tepkileri birgok gézlemci ve aras-
tirmaci tarafindan ele alinmistir (Abbot, 1903; Vermeulen, 1984; Gounaris,
1993). Florina boélgesinin 6zelligi ise tim bu fikir ayriliklarinin merkezinde
olmasiydi. Bireylerin ailelerinin, hane halklarinin ve kdylerinin algilanan
tehditlere veya cikarlara, maddi ihtiyaglara ve kigisel 6nceliklere yanit
olarak ulusal bagliliklarini degistirdigi “ulusal hareketlilik” olgusu, bazi
durumlarda tekrar tekrar vurgulanmistir (Agelopoulos, 1995; Cowan,
1997).

Osmanlrnin Balkan Savaslari ve Bikres Antlasmasi sonucunda Bal-
kanlardan cekilmesi de Makedonya Uzerindeki toprak talebi sorunlarini
sonlandirmamistir (Vakalopoulos, 1988: 215-219). Florina bdélgesi bir im-
paratorluk yonetiminden cikip ulus devlet idaresine girse de bélgenin ¢ok
kaltarla ve ¢ok dilli yapisi degismedi. Ancak bu durum ilerleyen stiregteki
yikici olaylar sonucunda degismeye basladi. Sirbistan ve Arnavutluk’un
yakin sehirlerindeki Yahudi ve Yunan ailelerin neredeyse tamami Florina
bélgesine yerlesti. Ote yandan 1920’lerin ortalarinda bélgeye oldukca
farkli kUlttr dairelerinden gelen aileler de yerlesti. Bu aileler MUbadele
sebebiyle Anadolu’ya gdgmek zorunda birakilan Muslimanlarin yerine
yerlesen Anadolu’dan gelen Ortodoks Hiristiyanlardi. Bu yeni gelen grup
“gogmen” [prosfiges] olarak adlandirildi ve hem dil hem de kaltir agisin-
dan farkliliklar gosterseler de Yunan olarak kabul edildiler. Prosfigeslerin
ekonomik sikintilar, yerel halkla aralarinda ortaya ¢ikan ve uzun siren
toprak paylasimi sorunlari politikacilar tarafindan kullanildi ve ulus devlet
Oncesinde bdlgede gorilen etnik ayrigmalari devam ettirdi (Michailidis,
1997: 126-127).

Yunan devletinin yeni dogru olarak kabul ettigi ¢gikis noktasi kilturel
ozellikleri barindiran bir milli kimlik insa etmekti. Bu amacla devlet, ho-
mojen bir yapiyl norm haline getirerek bu ulusal kimlige uymayanlarn dig-
ladi. Tam da bu sebeple Dopioi kultirel farkliliklar sebebiyle iktidar tara-
findan sorunlu bir anormallik ya da komsu devletlerin temsilcileri olarak



algilandilar (Cowan & Brown, 2000: 11). Bu grup ¢ogu zaman milli kimlige
uygun olduklarini ¢esitli semboller ve eylemlerle yani danslari, dilleri, ye-
rel sarkilari ve diger kalturel uygulamalariyla kanitlamak zorunda kalirlar.
Metaxas diktatorlagi (1936-1940) sirecinde bu etnik gruplarin Yunan
olmayan sembolleri ve eylemleri yasaklanarak cezalandirilinca tim bu
farklliklar marjinallesmis ve damgalanmig bir kultarel kimlik haline d6-
nastirmustar (Cowan & Brown, 2000: 11-12). Bu durumun sonucu olarak
Florina bolgesindeki bu gruplarin kendilerini digerlerinden ayri gérmelerine
ve ayni kultlre ait olduklarini hissedenler arasinda bir topluluk duygusu-
nun olusmasina yol agti.

1940-1950 arasi bélge tarihinin en ¢alkantili dénemiydi. Hem II. DUnya
Savasi hem de Yunan i¢ Savasi bélgedeki yerel halk arasinda farkli siyasi
gruplari destekleyenler arasinda gerilimin artmasina sebep oldu. 1941
ilkbaharinda Alman ve Bulgar birlikler bélgeyi isgal etti. Dopioi kdyleri
kendilerini “Bulgar” olarak tanimlayarak Bulgarlar ile anlagsma yaptilar.
1945’te de i¢ savasin patlak vermesiyle ayni kdyden insanlar, arkadaslar
hatta ayni ailenin Gyeleri kendilerini birbirlerine kargi savasirken buldular.
Yunan Komunist Partisi, bélgenin kontroliinde sz sahibi olmak igin Make-
donya’nin bagimsizligini destekleyerek Dopioi’den olusan “Slavomakedo-
nes” adindaki gerilla guglerini olusturdu. Makedon milli kimligini olustur-
mak amaciyla gesitli ydntemler kullanildi.

Bu hareket 1944°’te kurulan ve genel politikalar diger Balkan devlet-
leriyle hemen hemen ayni olan Yugoslav Makedonya Sosyalist Cumhuri-
yeti tarafindan desteklenmistir (Hill, 1995). 1949’da Yunan komunist glg-
lerinin i¢ savasi kaybetmesi Gzerine siyasi gégmen olarak bilinen birgok
Dopioi Florina bdlgesini ve Yunanistan’i terk ederek Yugoslavya ve Dogu
Avrupa’daki diger Ulkelere gittiler. ic savasin ardindan, bélgede komiinist
karsiti bir iklim ve komunistlerin zulmu hdkim oldu, buna da ekonomik
durgunluk ve bdlge sakinlerinin gégu eslik etti ve ekonomik kalkinma ola-
naklar hizli ve blyuk élgtide tim kosullarda azaldi.®

Dans ve FarkLiligin insasi

Eylul 1991’de Yugoslavya’nin pargalanmasiyla birlikte saha ¢alisma-
mi yaptigim Eylul 1998 ile Nisan 2000 sUrecinde FYROM ile Yunanistan
arasindaki fikir ayriligi sebebiyle bdlgede dislk hassasiyet ve gerilim hala
tecribe edilmekteydi. Makedonya adinin FYROM tarafindan kullanilmasi-
na Yunanistan’in itiraz etmesi ve FYROM tarafindan Yunanistan’in kuze-
yinde tarih, dil ve kaltur agisindan bastirilmis bir Makedon azinligin bulun-

¢ Gog sonucunda nifus 1951 ile 1991 yillan arasinda %26 oraninda azalmistir.



dugunu iddia etmesi Uzerine diplomatik gcekismeler ve ekonomik saldirlar
basladi.” 1990’larin basinda ise bdlgede ezilen bir Makedon azinlik adina
haklar talep eden yerel siyasi hareketler ortaya ¢ikti. Bu siyasi hareketlerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte kiltirel meseleler ve siyasi haklar konusundaki
anlasmazliklar artti, bdylece yerel sosyal yasamda ¢atisma temelli bir
atmosfer olustu. Bu siyasi hareketler 6zellikle Dopioi etrafinda sekillendi
ve onlari temsil ettiklerini iddia etti. Birbirine bagli olaylar dizisi iginde etki-
Leri olan bu yeni durum, kimlik siyasetinin uygulanmasi ve kulttrin politik
kullanimrigin firsatlar verdi.

MAKIBE olarak bilinen “Balkan Refahi igin Makedonya Hareketi” adli
orglt 1997’in eylulinde Florina bolgesinde kuruldu (Chotzidis, 1997: 146).
MAKIBE, Yunan hiktmetini Dopioi’nin kendi kulturlerini yasatma ve gelig-
tirme haklarini kisitladiklari gerekgesiyle diger suglamalarin yaninda bu
gruba karsi insanlik digi, irk¢i ve adaletsiz bir politika uygulamakla sugladi.
MAKIBE c¢esitli ulusal ve uluslararasi kuruluslara bagvurarak Dopioilerin
temel hak ve 6zgurliklerine sahip olmalari ve kiltirlerini yasayabilmeleri
icin mucadele verdi. Bélgede Makedon kultariint korumak amaciyla yerel
derneklerin kurulmasini talep etti. 1994’te, MAKIBE’nin yerini almak igin ve
o yilki Avrupa segimlerine katilmak amaciyla “Gokkusagdi” adli siyasi parti
kurulmustur.® Bu siyasi parti, MAKIBE ve Avrupa Parlamento Grubu tarafin-
dan desteklendi. Segim bildirisi MAKIBE’nin manifestosuna dayanmaktay-
di. Gékkusagi Partisi, Makedon kaltirindn korunmasi ve bdlgedeki Make-
don kimliginin taninmasi taleplerini strdtrdi ve yogunlastirdi. Gokkusagi
Partisi, secim manifestosunda da iddia ettigi gibi “Yunanistan’da yasayan
Makedon azinligin 6rglitl olarak hareket etmektedir” (Novazora, 1997: 4).

Bu siyasi hareket Dopioilerin ortak tarihe, dile ve kultire sahip bir top-
luluk olduguna atifta bulunarak Makedon azinligin sosyal anlamda varli-
gini tesis etmeye ve Dopioilerin Yunan hikdmeti tarafindan taninmasini
saglamaya calisti (Cowan, 2001). Gékkusadi, bir siyasi parti olarak 1994
ile 1999 arasindaki tim ulusal segimlere ve Avrupa segimlerine katild.
1145 oy aldigi 1999 Avrupa segimlerinde oylarinin %40’inI kaybetti. Bu Flo-
rina bélgesindeki oylarin yalnizca %3.61’ine denk geliyordu. Bu gui¢ kaybi
partinin Nisan 2000°de yapilan ulusal segimlere girmemesinin nedenlerin-
den biri oldu. Bu hareketi destekleyenler Yunan hikimetini gercek deger-
leri carpitmakla sucgladilar. Bu degerler de azinligin farkliligini gésteren
anahtar degerlerdi. Makedon azinligin farkliliklarini muhafaza etmek igin

”Yunanistan, topraklarindaki Makedon azinligr higbir zaman tanimamistir.
8 Yunanca, Ouranio Tokso, Slavca Vinozhito. Gokkusagr partisinin o dénemdeki dergisi Zora
(Safak)’daki azinlik séylemini analiz igin bkz. Chotzidis (1997).



alinan 6nlemler kapsaminda, kalttr dernekleri ve dans topluluklarini ku-
rarak dans gosterileri ve etkinlikler dizenlediler. Manifestolarinda da be-
lirttikleri gibi Gokkusagi Partisi tGyeleri, Yunan hikimeti tarafindan redde-
dilen ritel ve sembolleri kullanarak kendi kolektif bilinglerini ve sembol-
lerini yaratmayi denediler. “Ulusal kalturt gelistirme anlayislarina gére
oncelikli siyasi hedef Gokkusadi Partisi Gyelerinin 6zellikle Makedon sarki-
Llarinin ulusal benlik algisi agisindan olumlu bir etkiye sahip oldugu yerler-
de kultir derneklerine sistemli bicimde ddahil olmalaridir.” (Novazora,
1997: 5).

Gokkusagi Partisi’nin bu sdylemi, Yunan hukimeti ve resmi sdylemi
savunanlar tarafindan milli ideolojinin en temel varsayimlarindan birinin
reddedilmesi olarak algilandi. Gékkusagi Partisi ve destekgilerine géreyse
azinliklarin kendilerine ait farkli ktlttrleri vardi ve bu éne ¢ikmaliydi. Bu
sorunu ¢ézmek igin her iki taraftan da milliyetgiler kendilerine 6zgU kaltar-
lerin kayitlarini tuttular ve bu kultird yasatan insanlardan yararlandilar.
Bu sebeple dans, vatandaslart (Yunanlar), digerlerinden (Makedonlar)
ayiran keskin bir sinir isareti oldu. Katiimei olmasindan énce bir gdsteri
olan dans etkinlikleri farkliliklarin insasi ve gésterilebilmesi igin uygun bir
baglam haline geldi.? Bu dans etkinlikleri zamanla siyasi birer olaya don(i-
serek azinliklarin farklarini 6ne gikarmaya galisan ve azinliklarin haklari
icin mucadele eden gruplar tarafindan bir anlamda sémuruldiler. Dans
etkinlikleri, 6tekilestirme ve benimsemenin birer araci olarak goéraldi ve
Yunanli olmanin ya da Makedon olmanin gésterisi olarak diizenlendiler.

Dansi Sergilenecek Bir Uriin Haline Getirmek

Ddnemin derin bir bicimde politiklesmis i¢ savas sonrasi siirecinde ve
Eski Yugoslavya’nin kurulmasindan sonra, Yunan milli kimliginin giglen-
mesi igin ulusal degerler vurgulanmis ve 6zellikle de Kuzey Yunanistan’da
milli duygularin gliglenmesi igin galisitmistir. Dans hem kulttr dernekleri
gibi 6zel kuruluglar hem de hikimet tarafindan bu amacin gergeklesmesi
icin kullanilan bir aragti. Egitim kurumlari ve burslarla, dansa ylklenen
anlamlarin ¢cergeve ve mekanigi ile dansa yuklenen iletisim ve ifade etme

?Dans olaylarini tanimlarken Andriy Nahachewsky’nin (1995) énerdigi katiimli ve sunum
kategorilerini yararli buluyorum. Nahachewski bu kategorileri danslar arasinda ayrim yap-
mak igin dnerse de ben onlar Koutsouba’nin (1997: 67-76) yaptidi gibi dans etkinlikleri ara-
sinda ayrim yapmak igin kullaniyorum. Sunum kategorisine bakildiginda ya seyirci 6niinde bir
sahnede sergilenen dans gdsterisi ya da kirsaldaki dans gruplarinin gdsterileri gortlur. DUgun
torenleri, 6zel aile kutlamalar, panayirlar, resmi dans aksamlari ve diger spontane dans
etkinlikleri gibi katiimli etkinlikler, bu etkinlige katilanlarin 6nceden prova yapmadan katil-
diklari etkinliklerdir. Dans sunumlarinin ardindan gelen serbest dansta ise izleyiciler de katil-
digrigin sunum danslari ve katiimli dans birlikte de gorulebilir.



anlamlarinin dans gosterilerinde organizasyonunu sagladi (Bauman,
1992: xvii). KultUrel streklilik ve bolgedeki dans kiltlrd ile Yunanistan’in
gegmisi arasindaki dogrudan bag kamusal séylemin dans ve onun pratigi-
nin ideolojik baglamini sekillendirmistir.

Ulusal danslar®ilk olarak 1950’lerde Vasiliki Proina tarafindan kurulan
yerel dans topluluklarinca Florina ve gevre kdylerde dizenlenen etkinlik-
lerde 6grenilerek icra edildi. Vasiliki Proina, Yunan kraligesi tarafindan
desteklenen, kdylerdeki genglerin yasam kosullarini iyilestirmek igin ¢ali-
san ve temelde ulusal sadakati tegvik eden resmi bir kurumdu. Ayni za-
manda, Dopioi’ye ait yerel danslar, koreografileri diizenlenip Helenik isim-
ler aldi. Bu danslari bir Dopioi dansgisi kadin ve erkeklerden olusan grup-
lara 6gretti ve bu gruplar gesitli etkinliklerde sahne aldi. Gosteriler ve gru-
bun basarisi ulke capinda ses getirdi ve bu danslar Florina’nin danslari
olarak adlandirildi. Yine 1950’lerin basinda Florina’da yasayan seckin bir
grup kadin tarafindan “Likeion ton Ellinidon” adl kiltir dernegi kuruldu.
Dernek, cesitli ulusal etkinliklerde dans gdsterileri yapan ve modern Yu-
nan danslarinin antik Yunanla baglantisini kostimleri araciligiyla vurgu-
layan bir kadin dans grubunu kullandi. 1960’larin sonlarina dogru bu gru-
bun basina, orta Yunanistan’dan Ulke ¢apinda taninmis bir dans egitme-
ninin gelmesiyle beraber dans grubu yeniden organize edildi, yerel danslar
da programa dahil edildi ve boylece kirsala ait olan bu danslar kent bag-
lamina tasgindi. Buna ragmen yeni gelen dans egitmeni yerel danslardan
adi kulaga Yunanca gelenlerinin isimlerini muhafaza ederken siyasi agi-
dan sorun ¢ikarabilecekleri programa dahil etmedi.

1970’lerin basinda ise sanayilesme ve modernlesmeyle gelen yeni
yasam bigiminin danslarin kaybolmasina sebep oldugu fikri hakimdi.
Danslarin, dans gruplar tarafindan sunulmasi ya da arastirmacilar tara-
findan kitap, fotograf, kaset, kayit aleti gibi araclarla korunmasi ve gelisti-
rilmesi gerekiyordu. Florina bdlgesinde de Yunanistan’in diger tim bdélge-
lerinde oldugu gibi folklorcular, arastirmacilar ve gesitli dans egitmenleri
tarafindan kaltur igerisinde varligini strdiren danslar, kostimler, melodi-
ler ve sarkilar araniyordu. Bu sayede dansin ydntemi gelismeye basladi.
Sonug olarak gelenek hakkindaki séylemler farkli bir sosyo-politik bagla-
ma tasinarak farkli bir islev edindi béylece kultlir sembolik bir deger olarak
yerel siyasette kendine yer buldu. 1980’lerde Florina bélgesindeki tek dans
grubu Aristotelis Kultur Dernegi’ne aitti. Milliyetgi bir ideoloji benimseyen

1 Yunanistan’in glineyine ait danslar Yunan ulusal danslar olarak tanimlandi (Atzaka &
Loutzaki, 1999).



Aristotelis Kultur Dernegi Florina bdlgesindeki en gugli 6zel kurumdu. Bu
dernegin politikasina goére ulusal kimligin gtc¢lenmesi kultarel unsurlarin
gelistirilmesi ve hem milli duygulari hem de bdlgenin Yunanligini gtiglen-
diren ulusal yil dontmlerinin kutlanmasiyla saglanmalidir. Dernegin dans
grubu zamanla oldukga aktif hale geldi ve yalnizca Florina bélgesinde
degil Yunanistan’in tamaminda ve hatta yurt disinda da kulturel etkinlik-
lere katildi. Ayni zamanda boélgede dans egitimi verilmesi valilige bagli bir
egitim kurumu olan NELE’nin ana faaliyetlerinden biriydi. NELE, ¢esitli pro-
jeler araciligiyla yerel halkin ekonomik agidan kalkinmasini amaclayan bir
devlet kurumuydu. Cogu durumda bu projelere bir kultir dernegine fon
saglanmasi ve bir dans grubunun kurulmasiyla baslandi. 1980°lerde kdy-
lerde birgok kultur dernegi bu sekilde kuruldu.

1990’larin basinda Yunanistan’da dans, kolayca sekillendirilebilen ve
manipule edilebilen bir kultur Grind olarak gorilmekteydi. Sinirlandinlmis
ve tipik bir grup Florina bolgesindeki dans goésterilerine ait, adim isimleri
Slav dillerinde uretilip Yunancaya gevrilen dans Dopioi’ye atfedilmistir.
Dans topluluklari yalnizca bu gelenegin degil ayni zamanda Yunan milli
kUltardndn de koruyucu melekleri olarak distinilmekteydi. Kultir dernek-
leri gatisi altindaki dans gruplarina katilarak dans egitimlerine katilmak
oldukga yaygindi ve hem kasaba hem de kdydeki gocuk ve gengler igin
temel sosyallesme yollarindan biriydi. Dans gruplarinin sahne aldigi et-
kinlikler kalttGrin kolektif temsilleri olarak degerlendirildi. Bu durum Hand-
ler’in (1988: 52) “kultlrel nesnelestirmenin kurumsallasmasi” ve “kilta-
run siyasallagsmasi” olarak adlandirdigi duruma érnektir. Dans, kaydedile-
bilir bir unsur olarak kabul edildi ve faaliyet gdsterdigi -muhtemelen orta-
ya ¢iktigi sosyal ortamdan ¢ikarildi ve izole edildi. Sonrasinda ise milli ide-
olojinin standartlarina uyacak bigimde dedgistirildi. Dans, fotograflanabilir,
videoya kaydedilebilir, adim kaliplarina gére analiz edilebilir, 6gretilebilir
ve organize bir performansla sunulabilirdi. Komsu tlkelerin ulusal dansla-
rina benzedigi dasinidlen her unsur bu revizyonun diginda tutuldu veya
degistirildi. Yerel kultdr, yalnizca milli kalttrd temsil eden unsurlari barin-
diracak bicimde saflastinldi. Dans ve kaltir hakkindaki bu dastnceler,
1990°dan sonra bélgede yaratilan yeni kulturel gatisma baglaminda kul-
lanildi.

ikilemler ve Eylemler

1991°den sonra Makedon tartismasinin yeni bir agsamaya girmesinin
dans performansina etkisi buytk oldu. Dans gruplarinin performanslarini
iceren halka acik etkinliklerin sayisinda artis oldu. Firsatlar gegitleniyordu;
ulusal bir anma téreni veya yerel bir aziz gunu kutlamasi, siyasi veya dini



bir lider icin dlizenlenen resepsiyon, yerel bir gelenegin canlandirilmasi,
bir dans festivali, daha buyuk kulturel etkinlikler veya yerel kultur dernek-
leri tarafindan diizenlenen dans geceleri, bolgede diizenlenen bir sem-
pozyumun yemedi, ya da yerel ydneticilerin herhangi bir konudaki konug-
malari. Gésteriler halka agik meydanlarda, agik hava sahnelerinde, tiyat-
rolarda, otellerin yemek odalarinda ya da her tirlé dans pistinde diizenle-
nebilirdi. Devletin ¢esitli kurumlarindaki yetkililer ve medya temsilcileri bu
etkinliklere resmi misafir olarak katilirdi, duruma gére baska kisiler de onur
konugu olarak davet edilebilirdi. Danslar canli ya da kaydedilmis muzikler
esliginde, 6zel araclar (kostimler, koreografiler) ile sunulur, incelenmek
ve degerlendirmek Uzere seyirciler tarafindan izlenir.

Dansa katilim, blyuk bir siyasi 6nem kazandi. Genelde aile baglarina
ya da toplumsal baglara bir vgt olan dans artik devlete karsi ya da dev-
let lehine bir eylem olarak algilaniyordu. Florinalilar zor bir segimle karsi-
lastilar; dans etmek ya da etmemek. Bolge halki ve bireyler; duruma,
temsilcilerin konumlarina, baglantilarina ve daha birgok olasiliga gore
biz-onlar, dogru-yanlis, yasal-yasadisi olarak ikiye bdlinduler. Bu kosul-
lar altinda, etkinlige katildiklarinda ya da katilmadiklarinda, dans edip
etmediklerinde cesitli kimlikler ya da 6zellikler arasinda segim yapmak
zorunda kaldilar. Bireyler agisindan aidiyet kategorilerini segme 6zgurltgu
oldukg¢a kisitlandi. Slav dilinde sarki séyleyerek bu danslara katilmak dev-
let kurumlari ile birgok Yunan agisindan “Yunan karsiti” bir eylem olarak
gorultyordu. Bir kisi ya da topluluk Hasapiko yaptigindaysa bu Yunan ola-
rak goruliyordu. Ayni dans Zaramo olarak icra edildigindeyse bu Yunan
dansina karsi bir meydan okuma olarak algilaniyordu. Bir dans grubu Kori
Eleni’yi oynarsa dansin Yunan oldugunu ifade etmis sayilirdi. Bagka bir
grup ayni dansi Leno Mome olarak yaparsa bu Yunan sayilmazdi. Bir kisi
Tsetfornata yapmak istediginde o kisiye milli agidan stipheli olarak baki-
Lird1 fakat ayni dansi Aravoniasmata adiyla icra etmek isterse higbir sorun
olmazdi. Bir dansin adimlari ya da melodisi tartigildigi takdirde bu dansi
kimin icra ettigine gére karar verilirdi. Ornegin, Raikos 1980lerin sonuna
kadar Florina bélgesindeki sehirliler tarafindan Yunan olmayan bir dans
olarak gdrulirken 1990’larin basinda bu dans kentin dans gruplari tarafin-
dan sergilenmeye baslandi.

Eger bir dans, Gokkusadi Partisi Gyelerinden biri ya da bir aktivist tara-
findan bir senlikte icra edilirse damgalaniyordu. Bir Dopioi toplulugu Gok-
kusagi Partisi aktivistlerinin, cocuklarinin dans gdsterilerinden birini kay-
dettikleri ve bunlarl FYROM’un baskenti Uskip’teki televizyon programinda
yayinladiklari igin kizgin olduklarini itiraf ettiler. Ulusal anlamda kendini



Makedon olarak géren bir dans grubunun tyesi, Gokkusadi Partisi aktivist-
Llerinin kendisini siyasi amaglar dogrultusunda kullandiklarini hissettigini
sOyledi. Bir Dopioi kéylnden gelen baska bir kéyll, beni sélene davet
ederken Gokkusagi Partisi Uyelerinin de sélene katilmalari ihtimali yizin-
den endiseli oldugunu séyledi. Cinku birkag sene dnce bir sélene katilmis
ve dans etmisti. Bu danslari géren Kanada’daki akrabalari ise onu Make-
donlari destekledigi gerekgesiyle elestirmisti.

Cogu durumda insanlarin durumu ve siyasi gorutsleri anlamlar degis-
tirdi. Dopioi kéylerinin birinden gelen geng muzisyen bdélge halkinin Yunan
kimligini kanitlamak amaciyla danslarin varligini kullandi. Ote yandan
muzisyenin dedesi Yunanca bilmedigi halde kendisini Yunan olarak gor-
mus, mizisyenin babasi ise Makedon oldugunu agikga belirtmistir. Cogu
zaman, dansin bir baglamda saflastirilmasini tesvik eden ya da dansi Yu-
nan milli kimliginin isareti olarak kullananlar bu eylemleri gézden dusi-
renlerdi. Bir kiltlr derneginin Dopioi Uyesi dernegin dans grubunun Yu-
nanca adiyla Lito dansini icra ettigini onaylarken bu dans igin, dansin
Slavca adi olan Poustsenoyu kullanmakta israr etti.

Ote yandan ya dansa ydnelik belli bir politik anlam yiiklenmedi ya da
dans bir sosyal bellek Grini olarak algilandi (Cowan, 1997: 165). 60 ya-
sindaki bir adam muzisyenlerden Makedonya’nin Yunanliginin tartisilamaz
oldugunu ifade eden ve siyasi bir Yunan sarkisi olan Makedonia Xakousti’yi
istedikten hemen sonra FYROM’un milli kahramani Gotse Deltsef’e adan-
mig bir dans istedi. 55 yasindaki bir kadin Kori Eleni’yi 6grenmeye oldukga
hevesliydi ve bir dans 6gretmeninden ona bu dansi 6gretmesini istedi. Bu
dansi, annesi dans ettigi igin sevdigini sdyledi ve kdyde Leno Mome’yi ¢gok
guzel oynadiklarini hatirladigini ekledi. Dans 6gretmeni ona Leno Mome mi
yoksa Kori Eleni mi 6grenmek istedigini sordugundaysa kesinlikle Kori Ele-
ni’yi istedigini ifade etti. Dans ayrica olduk¢a duygusal durumlara gegisi
de kolaylastinr. Bu anlarda bazi danslar etnik gruplar arasindaki sinir be-
lirleyiciliklerini ve politik Gnemlerini yitirirler. Dopioi kéytundeki bir diginde,
Dopioi misafirler térenin dnemli bir aninda geline kilisede eslik eden kisi,
muzisyenden bir anlamda rakipleri olan Pontioi’ye ait oldugunu 6nemse-
meden Kazatska ¢almasini istedi.

Sonu¢

Bu makale, Florina bdlgesinde dans etmek ve dansla iliskili gosteri-
lerle milli kimligin tanimlanmasi surecinde bireysel etkenlerin rolinu
arastirmigtir. Cesitli etmenlerle milliyetci fikirlerin butunlestirici bigimde
dayatilmasi on dokuzuncu yizyilin sonundan bu yana bélge tarihinde sik-
¢a karsilagilan bir uygulama olmustur. Bu uygulamalara tepki olarak ge-



sitli aidiyet kategorileri ortaya ¢cikmistir. Yunan devleti bu kategorileri, ele
alinmasi ve milli birlige dahil edilmesi gereken, kultirel agidan farkli ve
homojen gruplar olarak algiladi ve bu kavrami grup Gyelerine dayatti.

Dansin kullandigi politik ve ideolojik baglamin temsili ve ulusla 6z-
deslesmis etnografik érnekler her zaman inga halindedir ve hegomonik
ulusal sdylemle iliskisinde kendine yer edinir. Ulus devlet anlayigi bir kigi-
nin belirli bir tirden (etnik, milli, cinsiyet) yalnizca bir kimlige sahip olabi-
leceqi fikrini savunur ve bireyler bu fikri “gergek” olarak yasayabilirken,
sosyal durumlara yanit olarak eylemlerinin anlamlarini stirekli olarak de-
gistirir ve tartigirlar. Her seyden 6nce devlet biz ve onlar gibi ikilemler ba-
rindirsa da bunlar kaltirel mantikta rol oynayan sosyal aktérlerdir, yasa-
diklar sosyal gevreyi benimsemek amaciyla daha akigkan stratejileri ka-
bul etmektedirler.

Florina bélgesinde yasayan bireyler, kendilerine digerlerinden daha
fazlasini sunan en gugli kimligi ya da kendilerini “kisitlamak” yerine onla-
ra 6zgurluk alanini saglayan en gugla kimligi benimsiyorlar gibi goérin-
mektedirler. Devlet politikalarn ve diger milliyetci hareketler, yerel danslari
siyasi bir gindem ya da gayri mesru ve tehlikeli géren bir yanlis anlamaya
dayandigi muddetge bireylerin gok boyutlu kimlikleri her turlG buttnlesti-
rici girisime karsi ve tanimlanamayan olarak algilanacaktir.
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