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Oz

Bankalar, ekonomik birimlerin fon agig1 veya fon fazlasi
durumlarinda aracilik gorevi yaparlar. Ulke kalkinmasi igin reel
sektore fon saglamada bankalarmn finansal performanslarinin
belirlenmesi 6nemlidir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki kamu sermayeli
ticaret bankalarimin 2015-2019 donem verisi, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden TOPSIS ve GIA yoéntemleri ile degerlendirilmistir.
Calismada 0denmis sermaye kriterinin en fazla 6neme sahip oldugu,
calisan sayist kriterinin ise en az dneme sahip oldugu gozlenmistir.
Calismada hem TOPSIS hem de GIA yontemlerine gore Ziraat
Bankasinn en yiiksek performansa sahip olarak ilk sirada yer aldig:

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Sermayeli Ticaret Bankalari,

Entropi, TOPSIS, GIA, Finansal Performans

Financial Performance Measurement of State-owned
Commercial Banks: An Application of Entropy, TOPSIS and
GRA Methods

Abstract
Banks act as intermediaries in cases of fund deficit or surplus

of economic units. It is important to determine the financial
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performance of banks in funding the real sector for the development
of the country. In this study, data of the 2015-2019 period, state-owned
commercial banks in Turkey is evaluated by TOPSIS and GRA
methods of multi-criteria decision-making. In the study, it was
observed that the paid-up capital criterion is the most important, while
the number of employee criterion is the least important. In the study,
it was determined that Ziraat Bank ranked first with the highest
performance according to both TOPSIS and GRA methods.
Keywords: State-owned Commercial Banks, Entropy, TOPSIS,

GRA, Financial Performance

1. GIRis

Bankacilik  sektoriinde  kamunun  varligi  diinyada
gerceklestirilen banka 6zellestirmelerine ragmen 6zellikle gelismekte
olan tilkelerde bankacilik sektoriinde kamu sermayeli bankalarin pay1
halen yiiksektir. Kamu sermayeli bankalar, genelde f{ilkelerin
ekonomik gelismesine onciiliik etme, gii¢lii bir bankacilik sisteminin
olugsmasini saglama ve piyasa aksakliklarini giderme gibi amaglar:
tasir. Bu bankalar, uzun vadede ekonomik biiylimeye katki saglayarak
toplum kalkinmasmna katkida bulunmay:r hedeflemektedirler
(Ucarkaya, 2006). Bu bankalardan ticaret (mevduat) bankalari, finansal
kurumlar arasinda ¢ok 6zel bir konuma sahiptir. Bu bankalarin sahip
oldugu payin btytkligii, her tiirlii finansal hizmeti saglamalari,
kredilerin cesitliligi, satin alma glicii yaratabilmeleri, istikrar ve

bliylimeye yonelik para politikasinin yiirtitiilmesinin etkin araglar:
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olmalar1 nedeniyle diger finansal kurumlara gore daha ©zel bir
konuma gelmelerini saglamaktadir (Akgtig, 2011).

Turk Bankacilik Sektorii’'nde ticaret bankalar, kalkinma ve
yatirm banklari, TMSF tarafindan yonetilen bankalar ile katilim
bankalar1 yer almaktadir (BDDK, 2020; TBB, 2020; TKBB, 2020). Ticaret
bankalar1 grubunda kamu sermayeli ticaret bankalari, 6zel sermayeli
ticaret bankalar1 ve yabanci sermayeli ticaret bankalar1 yer almaktadir
(BDDK, 2020; TBB, 2020).

Tirk Bankaclik Sektoriinde kamu sermayeli ticaret
bankalarinin 6nemli bir agirligi bulunmaktadir. Tirk Bankacilik
Sektorii’'nde kamu sermayeli ticaret bankalarin aktifler i¢in pay1 2010
yilinda %30,99 iken 2019 yilinda %36,32 diizeyine ulagmustir. Bu
bankalarin kredi ve alacaklar1 2010 yilinda %28,81 iken 2019 yilinda
%38,12 diizeyine ulagmistir. Ayrica mevduat pay12010 yilinda %37,14
iken 2019 yilinda %40,26 diizeyine ulasmistir. Kamu sermayeli ticaret
bankalarin bankacilik sektoriindeki etkinliginin siirekli bir artis
gosterdigi gozlenmistir. Bu durum 2010-2019 donemi i¢in asagida
sunulan tabloda goriilebilir.

Tablo 1: Kamu Sermayeli Ticaret Bankalarinin Sektorel Paylari

2010 2011 2012 2013 2014
Aktifler (%) 30,99 | 29,38 | 28,94 | 29,53 | 29,72
Krediler ve Alacaklar (%) | 28,81 2784 | 26,72 | 27,83 28,79
Mevduat (%) 37,14 | 34,37 | 34,57 | 34,35 | 32,97

2015 2016 2017 2018 2019
Aktifler (%) 30,12 | 30,89 | 32,64 | 34,10 | 36,32
Krediler ve Alacaklar (%) | 29,99 | 31,38 | 33,10 | 35,66 38,12
Mevduat (%) 33,46 | 3398 | 35,89 | 37,28 | 40,26

Kaynak: TBB, Aktif Biiyiikliiklerine Gore Banka Siralamasi (2015, 2016, 2017,
2018, 2019), www.tbb.org.tr.
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Bu calismada giristen sonra ikinci boliimde literatiir taramasi,
ii¢lincii boliimde veri ve yontem, dérdiincii boliimde ampirik analizler
ve besinci boliimde ise sonug ve degerlendirme yer almaktadar.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde bankalarin performanslarini belirlemeye yonelik
yapilan bir¢ok calisma yer almaktadir. Calismalarda Veri Zarflama
Analizi (VZA), TOPSIS, Gri lligkisel Analiz (GIA), PROMETHEE,
AHS, Entropi, WASPAS, OCRA ve CAMELS yontemleri ile bankalarin
finansal performanslarmin belirlendigi goriilmiistiir. Literatiirde
kamu sermayeli bankalarin performanslari, diger bankalarla
karsilagtirmali  olarak belirlenmigtir. Sadece kamu sermayeli
bankalarin performanslari, simirli sayida ¢alismada incelenmistir. Bu
cercevede kamu sermayeli bankalarin performanslarini inceleyen
calismalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Ozgiir (2008), calismasinda Tiirk kamu sermayeli bankalarinin
finansal etkinligini, VZA yontemiyle incelemistir. Analizler igin
bankalarin 2003-2007 dénem verisi kullanilmistir. Ampirik analizlerde
kamu bankalarmin yillara ve bankalara gore etkinliklerinin
degiskenlik gosterdigi gozlenmistir.

Demireli (2010) tarafindan Tiirkiye'de iilke capinda faaliyet
gosteren kamu sermayeli bankalarin performanslarinin belirlenmesi
igin 2001-2007 doénem veri seti, TOPSIS yontemi ile incelenmistir.
Calismada Ziraat Bankasi, Halk Bankasi ve Vakiflar Bankasi’'nin
finansal verisi kullanilmigtir. Ampirik analizlerde kamu sermayeli
bankalarin yerel ve global finansal krizlerin etkilendigi, performans
puanlarmin yurtdig1 verilere dayali olarak stirekli olarak dalgalanma

gosterdigi belirlenmistir.

JEBM
Ekonomi, isletme ve Yonetim Dergisi
Journal of Economy, Business, and Management
ISSN: 2602-4195



Kamu Sermayeli Ticaret Bankalarinin Finansal Performans Ol¢iimii: Entropi,
TOPSIS ve GIA Yontemleri ile Bir Uygulama

Ugkun & Girginer (2011) tarafindan kamu sermayeli ve 6zel
sermayeli mevduat bankalarinin finansal performanslari, GIA yontemi
ile belirlenmistir. Calismada finansal performans siralamasinda kamu
sermayeli bankalardan Ziraat Bankasi, 6zel sermayeli bankalardan ise
Anadolu Bankasi'nin ilk sirada yer aldig: belirlenmistir.

Bagc1 & Rengber (2014) tarafindan kamu sermayeli bankalar ile
ozel sermayeli bankalarin karlilik performanslari, PROMETHEE
yontemi ile belirlenmistir. Calismada 3 kamu sermayeli banka ve halka
actk 10 Ozel sermayeli bankanin 2006-2012 donem verisi analiz
edilmistir. Ampirik analizlerde kamu sermayeli bankalardan en karl
bankanin Halk Bankasi ve 0zel sermayeli bankalardan ise
Denizbank’in oldugu belirlenmistir.

Saking (2014), kamu sermayeli bankalarmnin 2010-2013 donem
verisini kullanarak GIA yontemiyle incelemistir. Calismada
bankalarin performans siralamasi; Halk Bankasi, Ziraat Bankas1 ve
Vakiflar Bankasi seklinde gergeklestigi gortilmiistiir.

Ozbek (2015) tarafindan 2005-2014 dénemi icin kamu sermayeli
bankalarn AHP ve OCRA yontemleri ile performans analizi
yapilmistir. Calismada 2005-2012 dénemi igin Vakiflar Bankasi, 2013
ve 2014 yillan igin Ziraat Bankasi’'nmin en iyi performansi gosterdigi
gozlenmistir.

Gilineysu, Er & Ar (2016), Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet
gosteren ticari bankalarin 2010-2014 donemi igin finansal
performanslarini AHS ve GIA yontemleri ile belirlemigtir. Calisma ile
kamu sermayeli bankalardan Ziraat Bankasimin, 6zel sermayeli

bankalardan Adabank’m ve yabanc sermayeli bankalardan ise
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JPMorgan Chase Bank’in en iyi performansa sahip oldugu
belirlenmistir.

Xu(Janet), Gan & Hu (2015) tarafindan Cin’in 4 biiyiik kamu
sermayeli ticaret bankasinin 1990-2008 doneminde yapilan banka
reformlarna tepkileri, panel veri analiz temelli VZA yontemiyle
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ampirik analizlerde Cin’in 4 biiyiik kamu
sermayeli ticaret bankalarmin teknik etkinlik, Olcek etkinligi ve
verimlilik degisim degerleri {izerinde 1990-2008 doneminde yapilan
banka reformlarmin pozitif yonde etkisi oldugu gozlenmistir.

Bora & Arslan (2017), kamu sermayeli mevduat bankalarinin
performanslarmi oran analizi yontemiyle incelemistir. Calismada
2003-2015 donem verisi kullanilmistir. Ampirik analizlerde krediler ve
alacaklarin toplam aktiflere orani icin Ziraat Bankasinin sektor
ortalamasinin altinda kaldigl, mevduatin aktiflere oraninda yillar
itibariyle azalma oldugu gortilmiistiir. Takipteki kredilerin krediler ve
alacaklara orani i¢in Vakiflar Bankasi'nin sektor ortalamasinin altinda
kaldig1 belirlenmistir. Aktif karlilig1 icin Halk Bankasi'nin arastirma
donem boyunca, Vakiflar Bankasinin on yil sektor ortalamasinin
altinda kaldig1 gozlenmistir. Ozkaynak karlilig1 icin Ziraat Bankasi'nin
sektor ortalamasinin tizerinde oldugu, sube basina karlilik ve personel
basmna karlilik i¢in Vakiflar Bankasimin performansmin en diisiik
oldugu belirlenmistir. Kamu sermayeli bankalarinin personel gideri ile
kidem tazminati toplaminin toplam aktiflere orani, diger banka
gruplarinin altinda oldugu gozlenmistir. Vakiflar Bankasi’'nin personel
basina maliyetlerinin hem sektor ortalamasi, hem de Halk Bankas: ve

Ziraat Bankasi'na gore daha yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir.
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Oztiirk-Karacor, Mangir, Kodaz & Kartal (2017) tarafindan
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 3 kamu sermayeli ve 9 0zel sermayeli
banka olmak tizere toplam 12 bankanin finansal performanslari, 2003-
2015 donem verisi ile CAMELS modeli yardimiyla incelenmistir.
Ampirik analizlerde 6zel sermayeli bankalarin sermaye yeterliligi,
yonetim kalitesi ve varlik kalitesi agisindan daha iyi bir gortintimde
oldugu, diger yandan kamu sermayeli bankalarin piyasa riskine karsi
daha duyarli oldugu gozlenmistir.

Ural, Demireli & Giiler-Ozcalik (2018) calismalarinda
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 3 adet kamu sermayeli bankanin 2012-
2016 donemi verisi, Entropi ve WASPAS yontemleri ile incelenmistir.
Calisma ile 2012-2013 yillar1 igin en iyi performansin Vakiflar Bankasi
ve 2014-2015-2016 yillar1 i¢in en iyi performansin Ziraat Bankasi
tarafindan gergeklestirildigi belirlenmistir.

Kanat (2019) tarafindan 6zel ve kamu sermayeli bankalarinin
finansal ~performanslari, GIA yontemine gore belirlenerek
karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Analizler ig¢in 2007-2017
donem verisi kullanilmistir. Calismada kamu sermayeli bankalarinin
finansal performanslar: iizerinde karlilik oranlarinin, 6zel sermayeli
bankalarda ise sermaye yeterlilik oranlarmin en biiyiik etkiye sahip
oldugu gozlenmistir. Performans degerlendirmesinde kamu sermayeli
bankalar i¢in Toplam Krediler / Toplam Aktifler orani, 6zel sermayeli
bankalar i¢in Toplam Krediler / Toplam Mevduat oraninin en fazla

etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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3.  VERIVE YONTEM

3.1.  Veri ve Arastirma Kriterleri

Kamu sermayeli ticaret bankalarin finansal performanslarinin
belirlenmesi igin arastirma verisi, Tiirkiye Bankalar Birligi'nin
www.tbb.org.tr resmi internet adresinden saglanmigtir. Arastirmada
kamu sermayeli ticaret bankalarinin 2015-2019 donem verisi analiz
edilmistir. Arastirma kriterleri ise Ural, Demireli & Giiler-Ozcalik
(2018)'1in galismasina gore belirlenmis ve nitelikleri ile birlikte tablo
halinde asagida gosterilmistir.

Tablo 2: Arastirma Kriterleri ve Nitelikleri

Kod Kriterler Nitelik
K1 Toplam Aktifler (Milyon TL) Maksimum
K2 Toplam Krediler (Milyon TL) Maksimum
K3 Toplam Mevduat (Milyon TL) Maksimum
K4 Toplam Oz Kaynaklar (Milyon TL) Maksimum
K5 Odenmis Sermaye (Milyon TL) Maksimum
K6 Net Donem Kar / Zarar1 (Milyon TL) Maksimum
K7  Sube Sayisi (Adet) Minimum
K8 Calisan Sayis1 (Adet) Minimum

Kaynak: TBB, 2020, www.tbb.org.tr

Arastirmada kriterlerinin 6 tanesi fayda yonlii (maksimum) ve
2 tanesi maliyet yonlii (minimum) olarak kullanilmistir.

3.2.  Yontem

Calismada kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesi icin
Entropi yontemi ve kamu sermayeli ticaret bankalarinin performans
degerlendirmesinde ise TOPSIS ve GIA yontemleri tercih edilmistir.

3.2.1. Entropi Yontemi

Kriter agirlik atamas: i¢in objektif bir yontem olan Entropi
yontemi tercih edilmistir. Veri seti i¢in yontemin matematiksel

adimlar1 uygulanarak kriterler igin onem diizeyleri (agirliklar)

belirlenmistir. Analizler igin olusturulan karar matrisine X/; = o~ (1)

T Xy
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denklemi ile normalizasyon islemi uygulanmistir. Normalizasyon
isleminden sonra e; = —k Y7, x;;lnx;; (2) ve k=(Inm)"" (3)
denklemleri kullanilarak Entropi degerleri hesaplanmistir. Kriterlerin
agirlik degerleri toplami 1 olmak {izere w; = % (4) denklemi ile
kriterlerin 6nem diizeyleri (agirliklar1) belirlenmistir (Shannon &
Weaver, 1949; Zhang, Wang, Li & Xu, 2014; Ural, Demireli & Giiler-
Ozgahk, 2018; Isik, 2019; Topak & Canakgioglu, 2019; Oztel & Senkal,

2020).

3.2.2. TOPSIS ve GIA Degerlendirme Yontemleri

Performans degerlendirmede ¢ok kriterli karar verme
yontemleri tek basma kullanilabilecegi gibi birden fazla yontemin bir
arada kullanildig1 ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlardan TOPSIS ve
GIA yéntemleri; optimum bakim stratejisi belirleme (Kirubakaran &
Ilangkumaran, 2016), lastik se¢imi (Gok & Yigit, 2017), kurumsal
stirdiiriilebilirlik performansi (Ersoy, 2018), mermer bloklarin
siiflandirilmas:t (Ersoy, 2019), katihm bankalar1 ile geleneksel
bankalarin performans degerlendirmesi (Kiigiikbay & Gozkonan,
2019), BIST ¢imento firmalarinin finansal performans degerlendirmesi
(Ozkan, 2020) ile BIST Ana Metal Sanayi Sektdrii'nde faaliyet gdsteren
firmalarin finansal performans degerlendirmesi (S6ylemez, 2020) igin
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu calismalarda TOPSIS ve GIA yontemleri
ile kamu sermayeli ticaret bankalarmin finansal performansini
belirleyen bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle kamu sermayeli
ticaret bankalarinin Entropi agirliklandirmaya dayali TOPSIS ve GIA
yontemleri ile analizinin literatiire katk: saglayacag: beklenmektedir.

TOPSIS yontemi, Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen

ve karar bir probleminde ideal ¢oziime benzerlik yaklagimina gore
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gelistirilen bir ¢ok kriterli karar verme yontemidir (Demireli, 2010;
Kirubakaran & Ilangkumaran, 2016; Gok & Yigit, 2017; Dursun &
Bozkir, 2018; Ersoy, 2019; Kiigiikbay & Gozkonan, 2019; Soylemez,
2020; Ozkan, 2020; Yilmaz, 2020).

GIA yontemi, Gri sistem teorisi kullanilarak gelistirilmis olup
Gri Iliskisel Derece temeline dayal1 bir derecelendirme, simiflandirma
ve karar verme yontemidir. Analize konu olan faktorler aras1 benzerlik
ya da farkliliklar, gri iliski olarak ifade edilir. GIA 6zellikle 6rneklemin
kiiciik oldugu ve orneklem dagiliminin bilinmedigi durumlar igin
tercih edilir. Bu yontem, nicel veri setleri yaninda nitel veri setlerine de
uygulanabilir (Uckun & Girginer, 2011; Saking, 2014; Yildirim, 2015;
Giile¢ & Ozkan, 2018; Kanat, 2019) .

TOPSIS ve GIA yontemlerinin uygulama adimlar1 ve
matematiksel gosterimleri karsilastirmali olarak asagida tablo ile
gosterilmistir (Demireli, 2010; Uckun & Girginer, 2011; Saking, 2014;
Yildirim, 2015; Kirubakaran & Ilangkumaran, 2016; Gok & Yigit, 2017;
Dursun & Bozkir, 2018; Giileg & Ozkan, 2018; Ersoy, 2019; Kanat, 2019;
Kigiikbay & Gozkonan, 2019; Soylemez, 2020; Ozkan, 2020; Yilmaz,
2020).
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Tablo 3: TOPSIS ve GIA Yontemlerinin Adimlari

TOPSIS Yontemi GIA Yontemi
Karar matrisi Karar matrisi
X1(1) X1(2) " X1(n) X1(1) X12) *"" X1(n)
1.Adim X2(1) X2(2) " X2(n) X2(1) X2(2) " X2(n)
Xg=: "+ ¢ |G| X=] 7 (3
Xm(1) Xm(2) " Xmn) Xm(1) Xm(2) " Xm(n)
Normalize edilmis karar matrisi
Ty @ T T Referans serisi ve karsilastirma
2.Adim R = 201 T2(2) T2(m) ) matrisi
Y : : : : X0 = (%o ()) vej=12..n(14)
Tm(1) Tm) Tm(n)

Normalize edilmis karar matrisi

Agirlikli karar matrisi Fayda yonli kriter icin

wirigy  W2h@ T wanm Xt = _ x0)=minx) 15
3.Adim Vo = WiTya1y Walz(2) WnT2(n) % U maxjxi()-minjxi(j) (15
Y : : Maliyet yonlii kriter igin
Wilny W2Tm@ ™ Wplymy X = _mexjx()-xi0) (16)
b maxju(j)-minjx;(j)
Mutlak deger tablosu

Pozitif (A*) ideal ¢oziimler
At = {(maxjv|j €]), (minjvyj €])}(8)

X*
4.Adm Negatif (A) ideal ¢dziimler l Bo1(1) Bo1(2) -+ Ao1 (M)

47 = {(minjvijlj €)), (maxpyli €9} ©) | 2| 80D Aoz Boz() | (10

o)A (2) + Ao (n)

Agi= x5 () — % (DI (A7)

Alternatifler arasindaki mesafe ol¢iileri

n 5 Ay (j) + {Amax 19
g (viy—vj) i=123,..m(11)
=t

Ideal ¢oziime yakinlik degeri Gri iligki dereceleri

n
S;= Z (yl.j — y}f)z i=1,23,...m(10) | Griiligki katsay1 matrisi
5.Adim j=1 ) Amin + {Amax
Yoi() =
ST =
S,

6.Adim

- n
C=—21t_ i=123,..m (12) Toi =Z_ w:(NxYp: ()] (20)
ST+ S j=1

4.  AMPIRIK ANALIZLER

4.1.1. Entropi Kriter Agirlik Degerlerinin Sonuglar

Kamu sermayeli ticaret bankalarimin finansal performanslar:
belirlenmesi igin ilk olarak (8x5) boyutlu karar matrisi
olusturulmustur. Bu karar matrisin satirlarinda alternatifler (kamu
sermayeli ticaret bankalari) ve siitunlarinda ise finansal kriterler
(kamu sermayeli ticaret bankalarinin segili bilango verileri, sube say1s1
ve calisan sayisi) yer almaktadir. Entropi yonteminin uygulama
adimlar1 kullanilarak kamu sermayeli ticaret bankalarinin kriter

agirlik degerleri hesaplanmigtir. Bu ¢ercevede hesaplanan 2015-2019

JEBM
Ekonomi, isletme ve Yonetim Dergisi
Journal of Economy, Business, and Management
ISSN: 2602-4195



Mehmet APAN

donemi icin kriterlerin elde ettii agirlik degerleri, tablo ile asagida

verilmistir.
Tablo 4: Entropi Kriter Agirhiklar

Yil K1 K2 K3 K4 K5 Keé K7 K8
2015 0,06665 | 0,04371 | 0,06375 | 0,08909 | 0,32717 | 0,22731 | 0,12295 | 0,05938
2016 0,06112 | 0,04667 | 0,06816 | 0,11035 | 0,32279 | 0,22714 | 0,11445 | 0,04932
2017 0,04944 | 0,05368 | 0,05812 | 0,12509 | 0,39624 | 0,16435 | 0,11351 | 0,03957
2018 0,04418 | 0,05186 | 0,06124 | 0,11971 | 0,38920 | 0,21693 | 0,08936 | 0,02752
2019 0,03620 | 0,03655 | 0,05829 | 0,13703 | 0,36531 | 0,26098 | 0,08118 | 0,02447
Ortalama | 0,05152 | 0,04649 | 0,06191 | 0,11626 | 0,36014 | 0,21934 | 0,10429 | 0,04005

Entropi yontemine gore 2015, 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillar
icin K5 finansal kriterinin en 6nemli kriter oldugu belirlenmistir. Diger
yandan 2015 ve 2016 yillar1 igin K2 kriteri en diisiik dneme sahip
oldugu, 2017, 2018 ve 2019 yillar1 i¢in ise K8 kriterinin en diisiik 6neme
sahip kriter oldugu gozlenmistir. 2015-2019 dénemi igin kriterlerin
ortalama degerlerine gore, K5 (Odenmis Sermaye) kriterinin 0,36014
degeri ile en 6nemli kriter oldugu, K8 (Calisan Sayis1) kriterinin ise
0,04005 degeri ile en diisiik oneme sahip kriter oldugu gozlenmistir.

4.1.2. TOPSIS ve GIA Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Kamu  sermayeli  ticaret = bankalarnin  performans
degerlendirmesi i¢in TOPSIS yonteminin uygulama adimlar takip
edilmistir. Karar matrisindeki her bir alternatifin elde ettigi kriter
degerleri i¢in uygulanan normalizasyon isleminden sonra normalize
edilmis karar matrisi elde edilmistir. Bundan sonra Entropi yontemi ile
elde dilen kriter agirliklari, normalize edilmis matrisindeki
alternetiflerin her bir degeri ile c¢arpilmasiyla agirliklandirilmis
normalize matrisi elde edilmistir. Bu matris icin pozitif ideal ve negatif
ideal degerleri hesaplanmistir. Daha sonra bu degerlerin pozitif ve
negatif ¢oziimden olan mesafeleri tespit edilmistir. Boylece TOPSIS

yontemine gore kamu sermayeli ticaret bankalarinin pozitif ve negatif
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ideal ¢oziime goreceli yakinlik degerleri (performans puanlar:)
hesaplanmistir. Bu sekilde kamu sermayeli ticaret bankalarinin 2009-
2019 donemi igin hesaplanan TOPSIS puanlari, tablo ile asagida
gosterilmistir.

Tablo 5: TOPSIS Performans Puanlar:

Bankalar 2015 2016 2017 2018 2019 |Ortalama

Ziraat Bankas1 |0,828290,84185 |0,86706 | 0,90402|0,91380 | 0,87100

Halk Bankast 0,17658 | 0,15401 | 0,12916 | 0,09549 | 0,08083 | 0,12722

Vakaflar Bankasi | 0,31341 | 0,30308 | 0,29494 | 0,27420 | 0,25920 | 0,28897

Arastirmada kamu sermayeli ticaret bankalarmnin 2015-2019
donemi igin TOPSIS ortalama performans puanlarimin 0,12722 ile
0,87100 degerleri arasinda oldugu belirlenmistir. Bankalarin ortalama
TOPSIS puanlarina gore, 0,87100 degeri ile Ziraat Bankasinin en iyi

performansa sahip oldugu belirlenmistir.

Kamu sermayeli ticaret bankalarinin TOPSIS ortalama

performans degerleri, grafik ile gosterilmistir.
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Grafik 1: TOPSIS Ortalama Performans Puanlar:

Kamu sermayeli ticaret bankalarmin performanslarinin
belirlenmesi icin kullanilan bir diger yontem ise GIA yontemidir. GIA
yonteminde finansal performansin belirlenmesi icin referans deger
belirlenerek buna gore bankalarin performanslar1 belirlenmistir

(Yildirim, 2015, s. 238).
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Kamu sermayeli ticaret bankalarmin 2015-2019 dénemi igin
GIA ortalama performans puanlarmin 0,42114 ile 0,90377 degerleri
arasinda oldugu belirlenmistir. Bankalarin ortalama GIA performans
puanlarina gore, 0,90377 degeri ile Ziraat Bankasmin en iyi
performansa sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 6: GIA Performans Puanlar

Bankalar 2015 2016 2017 2018 2019 |Ortalama

Ziraat Bankas1 |0,878450,89081 | 0,89795 | 0,92208 | 0,92957 | 0,90377

Halk Bankasi 0,44686 | 0,43326 | 0,42700 | 0,40830|0,39026 | 0,42114

Vakaflar Bankasi | 0,48604 | 0,47410 | 0,46668 | 0,45626 | 0,44646 | 0,46591

Kamu sermayeli ticaret bankalarinin GIA ortalama performans
degerleri, grafik ile gosterilmistir.
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Grafik 2: GIA Ortalama Performans Puanlari

Kamu sermayeli ticaret bankalarmin TOPSIS ve GIA
yontemlerine gore belirlenen performanslari birlikte
degerlendirildiginde, performans degerlerinin farkliliklar gosterdigi
gortilmiistiir. Bu farklilik iki yontemin hesaplama farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir (Sahin & Basarir, 2019, s. 223). Kamu sermayeli
ticaret bankalarimin 2015-2019 doénemi icin TOPSIS ve GIA
yontemlerine gore elde edilen performans puanlarinin karsilastirmali
siralamasi agagida tablo ile verilmistir. Bu tabloya gore bankalarin
siralamasinda ayni bankalarin iki yontem igin de aymi siralamayi elde

ettikleri gozlenmistir.
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Tablo 7: TOPSIS ve GIA Performans Siralama Karsilastirmasi

Panel A: TOPSIS Yontemi

Yil Ik Sira Ikinci Sira Uciincii Sira

2015 | Ziraat Bankasi Vakiflar Bankasi Halk Bankasi
2016 | Ziraat Bankas1 Vakiflar Bankasi Halk Bankas
2017 | Ziraat Bankas1 Vakiflar Bankas: Halk Bankas1
2018 |Ziraat Bankasi | Vakiflar Bankasi Halk Bankas1
2019 |Ziraat Bankas1 | Vakiflar Bankasi Halk Bankas1

Panel B: GiA Yontemi

Yil ilk Sira ikinci Sira Uciincii Sira

2015 |Ziraat Bankasi Vakiflar Bankas: Halk Bankas1
2016 | Ziraat Bankasi Vakiflar Bankasi Halk Bankas1
2017 |Ziraat Bankasi Vakiflar Bankas: Halk Bankas1
2018 |Ziraat Bankas1 Vakiflar Bankas: Halk Bankas1
2019 |Ziraat Bankas1 Vakiflar Bankas: Halk Bankas1

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu calismada kamu sermayeli ticaret bankalarin
performanslarmin TOPSIS ve GIA yoéntemleri ile belirlenmesi igin
2015-2019 donem verisi analiz edilmistir. Kriterlerin agirlik atamas:
icin Entropi yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, objektif bir yaklagim
ile kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesini saglamaktadir (Isik,
2019, s. 93; Topak & Canakgioglu, 2019, s. 119; Oztel & Senkal, 2020, s.
13).

Kriterlerden K5 (Odenmis Sermaye) kriterinin ortalama
0,36014 degeri ile en yiiksek oneme sahip kriter oldugu, buna karsin
K8 (Calisan Sayisi) kriterinin ise ortalama 0,04005 degeri ile en diisiik
oneme sahip olan kriter oldugu gézlenmistir.

Literatiirde TOPSIS ve GIA yéntemleri; optimum bakim
stratejisi belirleme (Kirubakaran & Ilangkumaran, 2016), lastik se¢imi
(Gok & Yigit, 2017), mermer bloklarini smiflandirma (Ersoy 2019),

katilm ve geleneksel bankalarin performanslarin1  belirleme
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(Kiigtikbay & Gozkonan, 2019), BIST-Cimento Sektorii firmalarinin
performanslarin1 belirleme (Ozkan, 2020), BIST-Ana Metal Sanayi
firmalarinin performanslarmni belirleme (S6ylemez, 2020) icin birlikte
kullanilmastur.

Kamu sermayeli ticaret bankalarmin TOPSIS ve GIA
yontemleri ile 2015 ve 2016 yillar1 igin elde edilen performans
siralamasinin Ural, Demireli & Giiler-Ozcalik (2018)'nin sonuglari ile
uyumlu oldugu gozlenmistir.

Calismada TOPSIS ve GIA yéntemleri ile elde edilen bulgular,
secilen donem, kriter ve bankalarla ile sinirlidir. Bu nedenle elde edilen
bulgular, bankacilik sektorii igin genellestirilemez. Bu c¢alismanin
literatiirde yeni yontem ve donemleri kapsayan c¢alismalara yol

gosterici olmasi beklenmektedir.
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