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Tirkiye’de illerde bebek 6liim hizi ne kadar dogru hesaplanabiliyor?
Bursa’dan bir calisma

How correct are the infant mortality rate calculations in the provinces of Turkey? A study from Bursa

Kayihan Pala, Alpaslan Tiirkkan, Harika Gergek
Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi, Halk Sagiig Anabilim Dali, Bursa, Tiirkiye

Ozet

Amag: Bursa’'da bebek 6lim hizi il Saglik Madurligu tarafindan 2008 yili icin binde 6,0 olarak agiklanmaktadir. Turkiye’ye gore ¢cok disik
olan bu gostergeyi degerlendirmek amaciyla bir aragtirma yapilmasina gerek duyulmustur. Bu arastirmanin amaci, Bursa’da 2008 yilindaki
bebek 8lUm hizinin tahmin edilmesidir.

Gereg ve Yontem: Bebek 81im hizinin hesaplanmasi icin il Saglik Midiirliigi’nden, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan ve il Niifus ve Vatandas-
ik Muduarlagi’nden veri istenmistir. Ayrica Bursa sinirlari icerisinde bulunan bitin belediyelerden veri toplanmigtir.

Bulgular: Bursa’da 2008 yilinda il Saglik Mudirligi’niin verilerine gére 206, il Nufus ve Vatandaslik Midirligi’niin verilerine gére 235 ve
Belediyelerden toplanan verilere goére 795 bebek yasamini yitirmistir. Bu ¢alismada, bebek 6lim hizi binde 20,8 olarak tahmin edilmigtir.

Cikarimlar: Bebek 81im hizi Bursa il Saglik Miidirliigi tarafindan duyurulan degerden cok daha yiiksek bulunmustur. Saglik géstergelerini sag-
Ik sisteminin basarisini degerlendirmek igin kullanirken, ilk dikkat edilmesi gereken nokta dogru hesaplamak olmalidir. Bebek 61im hizinin he-
saplanmasi sirasinda mezarlik kayitlarinin da kullanilmasi i¢in bir diizenlemenin yapilmasi uygun olabilir. (Tirk Ped Ars 2010; 45: 264-7)

Anahtar sozciikler: Bebek 6lUm hizi, Bursa, saglik gostergeleri, saglik kayitlari

Summary

Aim: The Provincial Health Authority, declared that in 2008, infant mortality rate was 6,0 per thousand, in Bursa. As this rate is very low for
Turkey, there was a need to investigate it. The objective of this study was to estimate the infant mortality rate for 2008, in Bursa.

Material and Method: In order to calculate the infant mortality rate, data was requested from the Provincial Health Authority, Turkish
Statistical Institute and the Provincial Population and Citizenship Authority. We also gathered data from every municipality in Bursa.
Results: There were 206 and 235 infant deaths according to the Health Authority and the Population and Citizenship Authority respectively.
According to data from the municipalities the number of infant deaths was 795. We estimated the infant mortality rate as 20,8 per thousand.

Conclusions: We found a much higher infant mortality rate than the Health Authority of Bursa. When using health indicators to evaluate the
achievements of the health system the most important point is to collect reliable data. It might be appropriate also to use cemetery records
while calculating the infant mortality rate. (Turk Arch Ped 2010; 45: 264-7)
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Son yillarda saglik sistemlerinin bagarisi BOH, bes yasin
altindaki ¢ocuk 6lim hizi, anne 8lUm hizi ve erigkin 6lUm
hizi gibi bilinen gbstergeler yerine; sakatlia uyarlanmis
yasam beklentisi (Disability adjusted life expectancy,
DALE), sakathga uyarlanmis yasam vyillari (Disability ad-
justed life years, DALY’s) ve saglkli yasam beklentisi

Giris

Saglik sistemlerinin basarisi, saglik sistemi gostergele-
ri (hiz, oranti ya da sayilar) ile 6lgulur. Bunlar, hizmetin var
olusunu, halk tarafindan kullanilma oranini, halkin hizmet-

leri benimsemesini, niteligini, strekliligini, maliyetini ve ve-
rimliligini gosteren olcutlerdir (1). Saglik gostergeleri iceri-
sinde en &nemlilerinden birisi bebek 8lim hizidir (BOH).

(Healthy life expectancy, HALE) gibi “yeni” g&stergelerle
degerlendiriimek istenmektedir (2). Ancak 6zellikle kay-
naklari sinirli olan Ulkeler igin toplumun saghginin deger-
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lendiriimesinde kolay hesaplanabilen bir gdsterge olarak
BOH 6énemini korumaktadir (3).

Tiarkiye’de Saglik Bakanligi da saglk sisteminin duru-
munu yansitabilecek temel saglik géstergelerinin baslica-
lan arasinda ilk sirada BOH’(i saymaktadir (4).

Tirkiye Nifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA) sonuglari-
na gére, Tirkiye’de BOH, 2003-2008 yillari arasindaki bes
yilhk dénem icin binde 17,6; 1998-2003 yillari arasindaki
bes yillik donemde ise binde 28,7 olarak tahmin edilmis-
tir. Buna gére BOH, 1998-2003 ile 2003-2008 vyillar ara-
sindaki bes yillik dénemde ylzde 47 azalmistir (5).

Bursa’da ise BOH il Saglik Miidirliigi tarafindan 2006
yilinda binde 7,4, 2007 yilinda binde 6,8 ve 2008 yili icin
binde 6,0 olarak aciklanmaktadir (6). Turkiye'ye gore ¢ok
dusik olan bu gdstergeyi degerlendirmek amaciyla |l
Saglhk Mudurligu tarafindan dizenlenen basin toplanti-
sinda, Saglik Bakanhgi'nin ana ve ¢ocuk sagligi konusun-
daki tasarilarinin basariyla strdirtlmesi sonucunda Bur-
sa’daki BOH’Un gelismis Ulkeler diizeyine indigi aciklan-
maktadir (7).

il Saglik Miidirliigu tarafindan aciklanan BOH’tn ger-
cekten iddia edildigi gibi saglik hizmetlerinin basariyla
surdlrdlmesi sonucunda mi; yoksa yanlis tahmin edilme-
sinden kaynaklanan bir hatayla mi béyle disik bulundu-
gunun anlasilmasi amaciyla bir arastirma yapilmasina ge-
rek duyulmustur.

Bu arastirmanin amaci, Bursa’da 2008 yilindaki bebek
6lum hizinin tahmin edilmesidir.

Gerec ve Yontem

Bebek 6lim hizi; bir takvim yilinda, bir yasin altinda
gerceklesen dlimlerin ayni yil igerisindeki canli dogum
sayisina boélinmesiyle bulunmaktadir (8). Hizin hesaplan-
masi icin iki veriye gereksinim duyulmaktadir: bebek 6lU-
mu sayisi ve canli dogum sayisi.

2008 yili icerisinde 6len bebeklerin sayisini elde etmek
amaciyla il Saglik Mudurligi’nden, Tirkiye istatistik Ku-
rumu’ndan (TUIK) ve il Nifus ve Vatandaslk Mudirli-
gu’nden veri istenmistir. Ayrica Bursa sinirlari icerisinde
bulunan Blyiksehir Belediyesi de icinde olmak Uzere bl-
tiin belediyelerden veri toplanmistir. il Saglik Muduirliiga
saglik ocaklarindan saglk grup baskanliklari yoluyla Mu-
dirlige gdnderilen verileri resmi bir yazi ile iletmistir (9).
Turkiye Istatistik Kurumu 2008 yili icin elinde &lim verisi
olmadigini bildirmistir. il Nifus ve Vatandaglik Mudurligu
ilcelere gére bebek 8lumuU sayisini resmi bir yazi ile ilet-
mistir (10).

Bursa’da 2008 yilinda on yedi ilge bulunmaktadir. Bun-
lardan Ugl Buyuksehir Belediyesi sinirlan iginde oldugu
icin, 6lum kayitlar BuyUksehir Belediyesi tarafindan tutul-
maktadir. Arastirmacilar tarafindan Biyulksehir Belediyesi
ve 14 ilce belediyesinin defin ruhsati veren birimleri ziyaret

edilerek 2008 yilinda yasamlarini yitiren bebeklerin sayisi ve
cesitli 6zellikleri (ad, soyad, 6lUm tarihi vb.) istenmistir. Be-
lediyelerden alinan veriler 6l dogumlari icermemektedir.

2008 yili igerisinde canli dogan bebeklerin sayisini el-
de etmek amaciyla il Saglik Midirligi’nden, il Nifus ve
Vatandaslik Mudirligi'nden ve TUIK’den veri istenmistir.
il Saglik Mudirligi saglik ocaklarindan saglik grup bas-
kanliklar yoluyla Muadurlige génderilen verileri resmi bir
yazi ile iletmistir (9). il Nifus ve Vatandaglk Mudirligu
canl dogum sayisini resmi bir yazi ile iletmistir (10). Tlrki-
ye istatistik Kurumu’ndan 31 Aralik 2008 tarihi itibariyle
Bursa’da adrese dayall nifus kayit sistemi 2008 yili niifus
sayimi sonuglarina goére sifir yasindaki bebeklerin sayisi
ise satin alma yoluyla edinilmigtir.

Calismanin sinirlihklar

1. Kirsal alanda meydana gelen bebek élumlerine iligkin
veri toplanamamistir. Bursa’da toplumun yaklasik beste
birinin kirsal alanda yasadigi g6z énlne alinirsa, bu durum
BOH’in daha diisiik tahmin edilmesine yol acabilir.

2.BuyUksehir Belediyesi disindaki belediyelerden ali-
nan kimi veriler eksiktir. Ornegin her bebegin adi ve soya-
di, anne-babasinin kimlik bilgileri alinamamistir. Bu ne-
denle élduklerinde adlari olmayan bebeklerin sayisi Bu-
ylksehir Belediyesi’nden alinan veriyle sinirli kalmistir.

3.1l Nifus ve Vatandaslik Mudirligi’nden canli do-
gum sayisi alinmakla birlikte, alinan veri ile ilgili bazi sikin-
tilar olabilecegi icin BOH tahmin edilirken TUIK verisi kul-
laniimistir. Bunlar (g6revlilerden 6grenildigi kadariyla) bas-
ka illerde gerceklesen dogumlarin Bursa’da kayit altina
alinmasi ve gecmis yillarda dogan bebeklerin kayitlarinin
2008 yilinda yapilma olasiligi gibi sikintilardir. Tiirkiye ista-
tistik Kurumu verisi de yil sonu itibariyla Bursa il sinirlari
icerisinde yasayan bebekleri gdstermesi bakimindan si-
nirlilik icermekle birlikte, il Nufus ve Vatandaglik Miidurli-
gu’nln verisine tercih edilmistir. Hizin hesaplanmasinda
kullanilan say1 bu nedenle canli dogum sayisi degil, TUIK
tarafindan verilen sifir yasindaki nifustur. Bebek 6lim hi-
z1 tahmin edilirken, sifir yasindaki nifusa 6len bebeklerin
sayisi eklenmigtir.

Bulgular

Bursa’da 2008 yilinda il Saglik Mudurligi’nin verileri-
ne gére 206, il Niifus ve Vatandaslik Midurligi’niin veri-
lerine gore ise 235 bebek yasamini yitirmistir. Belediyeler-
den alinan bebek 6limu sayisi ise her iki kurumun verisin-
den de ylUksektir. Belediyelerden toplanan verilere gére
ayni yil icinde len bebek sayisi 795'tir (Tablo 1). Olim ve-
rileri bir ilge disinda (Blyutkorhan) kurumlar arasinda fark-
ik g&stermektedir.

Buyuksehir Belediyesi 6lum kayitlarinda yer alan 686
bebekten 517’sinin (%75,4) dldukleri sirada adlarinin ol-
madigi anlagilmigtir. Bu bebekler 6ltim kayitlarinda soyad-
lari ile yer almaktadirlar.
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il Saglk Mudurligi’nin verilerine gére Bursa’da
2008 yilinda canli dogan bebek sayisi 34 362°dir. il Ni-
fus ve Vatandaslik Mudurligid’nden alinan veriye goére
2008 yili icerisinde gerceklesen dogum sayisi 42 052’dir.
Tirkiye istatistik Kurumu’ndan alinan 31 Aralik 2008 ta-
rihi itibariyle Bursa’da adrese dayall nifus kayit sistemi
2008 yil nufus sayimi sonuglarina gére sifir yasindaki
bebeklerin sayisi 37 423’tlr. Bursa’da 2008 yili i¢in degi-
sik kurumlardan elde edilen veriler kullanilarak hesapla-
nan BOH binde 5,6 ile 20,8 arasinda degismektedir
(Tablo 2). Bu ¢alismada, bebek 6ltim hizi binde 20,8 ola-
rak tahmin edilmistir.

Tablo 1. Bursa’da gerceklesen bir yasin altindaki 6ltimler (2008)

Veri kaynagina gére bebek o6liimleri (2008)
ige ) il il Niifus ve _

Saghk Vatandashk Belediyeler

Mudiirlagt Mudiirlagt
Biiyiiksehir* 115 197 686
Kestel 7 0 12
Giirsu 13 2 14
inegol 28 12 12
Orhaneli 6 0 1
Harmancik 0 0 1
Biiyiikorhan 0 0 0
Keles 4 2 2
Yenisehir 5 5 10
iznik 0 1 1
Orhangazi 2 1 17
Gemlik 5 2 18
Mudanya 4 0 3
Karacabey 7 5 7
Mkemalpasa 10 8 11
Toplam 206 235 795

*

Yildinm, Osmangazi ve Niltfer

Tablo 2. Bursa’da 2008 yili icin bebek &lim hizinin tahmin

edilmesi
Olen Canli Bebek
Veri kaynagi bebek | dogum | 6liim hizi
sayisl sayisl (Binde)
il Saglk Mudurligu 206 34 362 6,0
il Nufus ve Vatandaglik Midarligu 235 42 052 5,6
Tiirkiye Istatistik Kurumu - 37 423 -
Belediyeler 795 — —
Belediyeler+ Il Niifus ve
Vatandaslik MudarlGgu 795 42 052 18,9
Tiirkiye Istatistik Kurumu 795 37 423* 20,8
+Belediyeler

* Turkiye Istatistik Kurumu verisi canli dogum sayisi degil, sifir yasindaki niifustur.
**Bebek 6lim hizi hesaplanirken, canli dogum sayisi, sifir yasindaki niifusa 6len
bebek sayisi (37 423+795) eklenerek 38 218 olarak kabul edilmistir

Tartisma

Bu calismada BOH binde 20,8 ile Bursa il Saglik Mi-
dirliga tarafindan duyurulan degerden (binde 6,0) ¢cok
daha yiksek bulunmustur. Bunun temel nedeni Bursa’da
gerceklesen bebek &liimlerinin biyiik bir bélimainin Il
Saglik MUdarltigi’ndn kayitlarinda yer almamasi olabilir.
Ulkemizde halen ydrirliikte olan 224 sayili yasa geregi
saglik ocaklarinin kendi sorumluluk alani icinde meydana
gelen 6lim ve dogumlar her ay dizenli bir sekilde tespit
ederek il Saglik Mudurliklerine bildirmeleri gerekir. Ancak
bu durum calisan eksikligi, konuya karsi ilgi azhigi yaninda
y6neticide denetim ve degerlendirme olgusunun yeterin-
ce olmamasi ylziinden aksamaktadir. Sonug olarak sag-
likli ve glivenilir BOH’ler hesap edilememektedir (11). An-
cak, Saglk Bakanhg@i tarafindan, bir milletvekilinin sorma-
sI Uzerine yanitlanan bir soru 6nergesinde 2008 yilinda
Bursa’da 657 bebek 6lumundn bildirildiginin agiklanmasi
kafa karistirmaktadir (12). Clnkl kuramsal olarak Saglik
Bakanligrnin agikladigi verinin il Saglik Mudirltgi tarafin-
dan gonderilen veri olmasi beklenir. Oysa Bakanlik tara-
findan aciklanan bebek 6lUmU sayisi MUdurlagin bildirdi-
gi sayidan 451 bebek daha fazladir. Bu durumda ortaya
iki olasilik cikmaktadir: ya Bakanlik farkli bir veri kaynagi
kullanmaktadir, ya da il Saglik Mudarligi Bakanliga bil-
dirdigi bebek oélimlerini BOH’li hesaplarken kullanma-
maktadir. Her iki olasilik da kamu saglik yonetimi ag¢isin-
dan distndurtctdir ve irdelenmelidir.

Tarkiye’de genel olarak 6limlerin kayit altina alinma-
sinda ve oltmlerle ilgili hizlarin hesaplanmasinda bir sorun
yasanmaktadir. izmir'de Narlidere Egitim ve Arastirma
Saglik Bélgesi’nde de 1999 yilina iliskin BOH binde 13,1
olarak hesaplanmis; daha sonra yapilan bir arastirma ile
yedi bebek dlumlntn kayitlara gegcmedigi saptanmig ve
BOH binde 17,6 olarak diizeltilmistir (13).

Bursa il Saglik Mudirligu tarafindan agiklanan BOH
degerinin gergegin ¢ok altinda olmasi, yalnizca 2008 yili-
na 6zgu bir durum da degildir. Mudurlik 2000 yilina iligkin
BOH’U binde 16,6 olarak duyururken (6); Devlet istatistik
Enstitlist genel nifus sayimi sonuglarina gére Bursa’da
BOH’U ayni yil icin binde 39 olarak aciklamaktadir (14).
Dolayisiyla yillar icinde yinelenen bir hatadan s6z etmek
olanaklidir.

Turkiye’de yapilan cesitli aragtirmalar kentlerde me-
zarlik kayitlarinin gavenilir bir veri kaynagi oldugunu ve
Devlet istatistik Enstitiisii formlarindan elde edilemeyen
bilgileri de icerdigini ortaya koymaktadir. Ornegin 1987 yi-
linda istanbul’da gerceklestirilen bir aragtirmada mezarlik
verilerine gdre toplam 6liimlerin sayisi, Devlet istatistik
Enstitistnin gosterdigi sayidan daha ylksek bulunmus-
tur (15). Bu nedenle BOH’(in hesaplanmasi sirasinda be-
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lediyelerden elde edilecek defin ruhsati kayitlarnin kulla-
nilmasi uygun olabilir. GUnkl yasamini yitiren bebeklerin
blyUlk bir cogunlugunun hentiz nifus clizdani ¢cikariima-
dan 6ldukleri anlagllmaktadir. Bizim aragtirmamizda Bur-
sa Buyuksehir Belediyesi defin ruhsati kayitlarina gére
6len her dort bebekten ligliniin henliz adlari bile konulma-
digi, dolayisiyla nifus clizdanlarinin olmadigi bulunmus-
tur. Bu durumda il Niifus ve Vatandaslik Midurligi veri-
lerine dayanarak BOH hesaplamak dogru olmayacaktir.

Sonug ve oneriler

Bu calismada Bursa’daki BOH il Saglk Muidirli-
gu’ntn acikladigr degerden cok daha ylksek bulunmus-
tur. Ustelik bulunan deger, birakiniz gelismis tlkelerin dii-
zeyine inmeyi; Turkiye icin TNSA tarafindan aciklanan de-
gerden bile yUksektir.

Bursa’da eksik veriler yUzinden yanlis hesaplanan
BOH, ildeki saglik hizmetlerinin dogru degerlendirileme-
mesine yol agmaktadir. Bebek 6lim hizini saglik sistemi-
nin basarisini degerlendirmek icin kullanirken, ilk dikkat
edilmesi gereken nokta dogru hesaplamak olmalidir. Ttr-
kiye’de illerde BOH’lin dogru hesaplanamamasina iliskin
sorunlarin irdelenmesi ve ivedilikle giderilmesi gerekmek-
tedir. Bebek 6lUm hizinin hesaplanmasi sirasinda mezar-
lik kayitlarinin da kullanilmasi igin bir diizenlemenin yapil-
masi uygun olabilir.
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