1961 ANAYASASINDA DEVLET BASKANI KARARNA-
MELERININ IMZALANMASI
(md. 98,2).

Doc¢. Dr. Orhan ALDIKACTI

Giris:

Bir Anayasanin lafz1 ve ruhu ile uygulanmasi arasinda ayrilik-
lar oldugu, daha dogrusu siyasi hayatin yapisin1 meydana getiren
idare edenlerin, islem ve eylemleri ile bazen anayasanin bogluklarindan
yararlanarak, bazan da anayasa hareket kaidelerini ihlal ederek

anayasaya, Kurucunun «ratio legis» inden farkli bir istikamet ver-

dikleri gériiliir.

Genellikle, hemen her Devletin Anayasa Hukukunda goriilmesi
miimkiin olan (1) bu «ihlalrler cogunlukla derhal tepki yaratacak
nitelikte degildirler; «ihlal»in 6nemi yok gibi goriiniir; hos karsila-
nir (2) ve hatta belki de, o durumda Kurucu'nun yetersizligini duzel-
ten yerinde bir tasarruf gibi kabul edilir. Fakat Anayasa, kurmak
istedigi sistemin mantigina gore iyi diizenlenmisse, zamanla bir gun
uygulamanin sakincalar: belirir ve taraflarin tutumuna gore kiicuk
veya biiyiik bir anayasa krizinin dogmasina yol acar.

1961 Anayasamizin Cumhurbagkan: statiisii ile ilgili baz1 mad-
delerinin uygulanis tarzi, bu tiir endigelerin bir giin dogmasina im-
kan verecek niteliktedir. Gercekten, Cumhurbaskanhgi Anayasasi-
nin 93. maddesine dayanarak, T.B.M.M.’nce kabul olunan 168 sayil
«X. ve XI. Devre milletvekillerinin Ziraat Bankasina ve Hazineye
olan borclarinin faizsiz ve masrafsiz olarak on yil takside baglan-
mas1 hakkinda Kanuns ve 396 sayil1 «Tapulama Kanunxlarini «uy-

(1) V. Fransiz Cumhuriyetinde, Cumhurbagkaninin bir c¢ok tasarrufiar
hukukcular arasinda devamli tartigmalara yol a¢migtir. Bk. Maurice Duver-
ger, La Véme: République Paris 1963, sh. 49-51.

(2) Ornek : DP iktidar1 tarafindan CHP mallarinin miisaderesi; bk : Or-
han Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul

1968, s. 148-149.
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gun bulmadigirndan gerekceleri ile bir daha goriisiilmek {iizere
T.B.M.M.’ne geri gondermis ve Anayasanin 107,1 maddesi uyarinca
Cumhuriyet Senatosuna onbes iiye, ve yine Anayasanin 141 ve 143.
maddeleri uyarinca Askeri Yargitay ve Anayasa Mahkemesine
liyeler secmistir.

Bilindigi gibi «Cumhurbaskaninin iradesini ihtiva eden tasarruf-
lar kararname adini alir, diger tabirle Cumhurbaskan: hukuki ta-
sarruflarini kararname seklinde yapar» (3). Anhayasamizin 98,2
maddesine gore ise «Cumhurbaskaninin biitiin kararlari, Basbakan
ve ilgili bakanlarca imzalanir». Diger bir deyisle «Cumhurbaskani
kararnameleri gekle tabi bir tasarruf olup tekemmiil etmeleri icin ya-
zil1 olmalarr ve Cumhurbaskani veya gerektiginde vekili ve basba-
kan ve ilgili bakanlarca imzalanmasi sarttir» (4). Sayin Ord. Prof.
Dr. Onar’in da belirttigi gibi, «bu sekil sartlarindan birinin yoklugu
kararnamenin yoklugunu icap ettirir» (9).

Halbuki sayin Cemal Giirsel'in Cumhurbaskanliglr doneminde
ihdas edilen bu kararnameler sadece Cumhurbaskani1 tarafindan im-
zalanmiglardir. Resmi cevreler, bu tiirlii tasarruflarin, Anayasaca
Cumhurbaskaninin sahsina tanindigi ve neticede tek imza ile tekem-
miil ettiklerini ileri siirmiiglerdir (6). Bu fikri savunanlarin mantigin-
da viiriinecek olursa, yukarida belirtilenlerin disinda Cumhurbaskani-
mn, Anayasanin 102. maddesi geregince Bakanlar Kurulunun kuru-
lusuna, Anayasanin 108. maddesi geregince secimlerin yenilenmesine
ve Anayasanmin 149. maddesi geregince acacag1 iptal divasina dair
kararlarini da tek basina imzalamas: gerekir (7). Gerel, bu gorusu
savunanlardan sayin Ord. Prof. Dr. Onar adi1 gecen eserinde «Ana-
yasa mucibince dogrudan dogruya meclisle olan miinasebetlerini ken-
di kendine imzalayacag: kararnamelerle kullanabilecektir» diyerek
tasarruflarin tek imza ile tekkammiil ettirilmesinin mesnedinin Ana-
yasada bulundugunu acikliyorsa da, konu iistiine egilen hukukculari-
mizin, 168 sayih Kanunun T.B.M.M.'ne tekrar goriisiilmesi icin geri
gonderilmesinin gerekcesini hazirlayan veya gerekcesinin hazirlan-

(3) Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, cilt II., 3.
basi, Istanbul 1966, s. 398.

(4) ibid., loec. cit,,
(5) ibid., loc. cit.,

(6) Zamanin Cumhurbaskanhigi Umumi Katibi sayin Nasir Zeytinoglu ve
halen Millet Meclisi Baskan sayin Ferruh Bozbeyli.

(7) Bk : Onar, op. cit., s. 3568; 754-755; Bahri Savci, Devlet Bagkani-Mec-
lis Calismasi, SBFD. c¢. XVIII, no : 3-4 sh, 326.
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masinda yardimeilik yapan saym Profesorler Dr. Ilhan Arsel (8) ve
Dr. Muammer Aksoy (9) ve bilahare olay1 inceleyen sayin Prof. Dr.
Bahri Savernin makalelerinde (10) ikinci imza sartina hi¢ dokunul-
mamaktadir.,

Yalmz, Sayin Ord. Prof. Dr. Recai G. Okandan, ikinel imza sar-
tina deginmekte ve Cumhurbagkaninin statiisiinii inceleyerek «kani-
mizeca... Basbakan ile bakanlarin siyasi sorumlulugunu gerektirecek
mtehkte olmayanlarin yalniz basmma kullanmilmasinin (Cumhurbas-
kam tarafindan) Anayasaya aykiri oldugunu iddiadda isabet vardir
denilemez» diyerek tasarruflari tekemmiil etmigs bulur goriinmekte

dir (11).

Aykir1 goriisii savunan saymn Prof. Dr. Turan Giines, yine Dev-
let Baskani-Meclis Catismasi baghgini tasiyan 168 sayili kanunun
T.B.M.M.'ne «geri gonderilmesindeki bazi onemli meseleler» ve «ge-
rekceler»i inceleyen yazisinda «dyle samiyoruz ki, kanunlarin goru-
siilmek iizere Meclislere gonderilmesi hususunda sayin Savcinin ve
Cumhurbaskanlig: danismanlarinin hatirlayamadiklar: en 6nemli me-
sele de bu imza mecburiyeti olmustur» diye konuya deyinmekte

ve Anayasa Hukukumuza gore «Cumhurbaskaninin yeniden gorus-

me istemesi»nin hiikiimetin imzasina bagh oldugunu aciklamaktadir
(12).

Bu goriis ortaya sadece sekil bakimindan 6nemli olan bir ayri-
ik cikarmamaktadir. Gercekten, ilk bakista ihtilaf Anayasasinin
kurmak istedigi diizen iistiinde etkide bulunmayacak basit bir sekil
noksanlhig1 gibi goriinebilir. Eger boyle dahi olsa idi, iizerine onemle
egilmemiz ve Anayasanin usuliine uygun olarak uygulanmasini ti-
tizlikle istememiz gerekirdi. Ciinkii bizim gibi, idare edenleri tarafin-
dan Anayasas sik sik ihlal edilen toplumlarda, Anayasaya sekil baki-

mindan da olsa aykirihigin zamanla teamiil haline gelip, Anayasa-

nin kurdugu sistemi degistiren ihlallere doniismesi endise edilmesi
gereken bir husus olarak goriilur. Bu tiir endiselerin gerceklesme-
mesi i¢cin, Anayasaya riayetin biiyiik bir titizlik ve biitiin katihg ile
saglanmam Anayasanin biitiinii ile ustiinliiginun gerceklestiriimesi
lazamdir. Kaldi ki ihtilaf sadece bir sekil noksanhigindan ibaret de-
oildir. Coziim gekline yani Anayasaya uygun oldugu kabul edilecek

(8) Diinya gazetesi, 14.2.1963
(9) Cumhuriyet gazetesi 11 ve 12 Subat 1963.

(10) Savetl, op. cit,
(10) Recai G, Okandan, Umumi Amme Hukuku, bk. 1966, s. 473.

(12) Turan Gilineg, Devlet Bagkani-Meclis Caligmasi, SBFD., ¢. XIX, no: 2
sh., 183-184.
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usule gore, Anayasanin Devlet bagkanina cizdigi statiiniin muhteva-
sinl, rejimin gelecegini etkileyecek niteliktedir.

Gercekten, Devlet Bagskanina, tek imza ile kararname ihdasina
yetki verildigi kabul edilirse bu yetkinin tanindigi alanlarin bazilarin-
da, sadece kendi iradesine gore tasarrufta bulunmasi, Deviet Bag-
kanimin siyasi partilerin iktidar miicadelelerine karismasina ve ne-
ticede bir Anayasa krizinin dogmasina yol acacak kuvvettedir.

Sorun, Anayasamizin Devlet Baskanina cizdigi statiniin istiine
egilindiginde acik bir sekilde kesinlikle ¢oziimlenebilmektedir.

1. 1961 Anayasasinda Devlet Baskanhg: Statiisi :
A. 1961 Anayasasmda Iktidarin Yapisi :

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu iktidarin yapisin izah
eden gerekcesinde «Cumhuriyetin temel kurulusunu ii¢ kisimda mi-
talda» ile «her alana dahil kuvvetler arasindaki ilgileri» de tesbit
ettigini bildirmektedir (13). Devletteki ii¢ kuvveti temel alan bu ya-

p1 icinde yiiriirtme kuvvetinin de «parlmanter sistemlerde oldugu gibi
Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulundan ibaret olmak iizere iki yon-

lii» oldugu aciklanmaktadir (14).

Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu terimleri tartismaya yol

acmasa da, «parlmanter hiikumet» deyiminin anlamini ve muhte-
vasin tesbit gerekir.

Gercekten temsili rejimin ii¢ hiikiimet seklinden biri olan, parl-
manter rejimin klasik tamimi «parlmantarizm, sorumsuz Devlet basg-
kanminin baskanhgindaki yiiriitme organi ile yasama crgani arasin-
daki kuvvetler ayrihiginin yaumusak oldugu, organlar arasindaki huku-
ki iliskilerin esitlik ve dengeye dayandigi bir rejim» (15) ise de ikicl
nazariye diye isimlendirilen bu goruse mukabil doktrinde «tekci» ve
«ekseriyetin hiikiimeti» (16) diye iki ayr1 gorusun bulundugu ve

(13) Biilent Tanbr - Taner Beygo, Tiirk Anayasalari ve Mahkemesi Ka-
rarlari, Istanbul 1966 s. 83.

(14) ibid., loc. cit,,

(15) bk : Orhan Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkivede Devlet
Baskanhg, Istanbul 1960, s. 50; J. Barthélémy-P. Duez, Traité de Droit Cons-
titutionnel, Paris 1933, s. 159; M. Hauriou, Précis de Droit Constitutionnel, 2.
éd., Paris 1929, s. 196; Ali Fuat Baggil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Me-
seleri, 2. basi, Istanbul 1959, s. 339; G. Burdeau, Le Régime Parlementaire dans
les Constitutions Européennes d’Apres-guerre, Paris 1932, s. 83.

(16)- Bk: Turan Giines, Parlmentar Rejimin Bugiinkii Manas1 ve isleyisi,
fstanbul 1956: Ergun Ozbudun, Parlamanter Rejimde Parlamentonun Hiikiime-
ti Murakabe Vasitalari, Ankara 1962, s. 2-14.
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!
klasik tanimda bulunan organlar arasindaki esitlik ve dengenin ba-
kanlar kurulunun yasama kuvveti Oniinde siyasi sorumlulugu ve
fesih miiesseseleri ile saglandigil bilinir.

Anayasamiz hic tereddiide yer vermeyecek sekilde klasik gorusu
benimsemistir. Nitekim, gerekcenin 6. sayfasinda «yasama ve ylrit-
me arasinda karsihkh ilgiler kurulmus ve belirtildigi gibi yumusak
bir kuvvetler ayrilig: tesis edilmistir. Bu miinasebetler Millet Mec-
lisinin Bakanlar Kurulunu giiven oyu vermemek sureti ile diigtirebil-
mesi Bakanlar Kurulunun da buna karsi1 ve muayyen sartlar altinda
Millet Meclisinin yenilenmesini isteyebilmesidir» diye kabul edilen
sistemin ozelliklerini klasik parlmanter rejim anlayisina ve muhte-
vasina uygun olarak aciklamaktadir.

r-\.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun bu egilimi Anayasa
hukukumuzdaki gelismeye uygundur. Nitekim, Osmanli Imparator-
lugu devrinde ilk yazili anayasanin, Padisah1 Devlet faaliyetinin ye-
gane hakimi kilan diizeninden sonra, klasik parlmanter rejim anlayi-

sina dogru bir gelisme olmus ve 1909 tadilat: ile Tiirkiyemizde ilk de-

fa parlmanter rejim konmustur. Milli Hakimiyet prensibinin Anayasa
Hukukumuza girdigi ve meclis hiikiimeti sisteminin uygulandigi Is-
tiklal Savasi devremizden sonra 29 Ekim 1923 tadilati ile Cumhuri-
yet ilan edilirken ayni zamanda parlmanter hiikiimet sistemine dogru
yonelinmis ve 1924 Anayasasina klasik parlmanter sistemden unsur-
lar ithal edilmistir. Cumhuriyet tarihinde 1945’de iiciincii def’a cok
partili diizene gecildigi zaman, 1924 Anayasasi hakkinda yapilan an-
ket ler, bu anayasanin temelinde bulunan meclis hiikiimeti sisteminin
yvetersiz oldugu ve yerine klasik parlmanter hiikiimet sisteminin
konmasi fikrinin hemen herkes tarafindan benimsendigini gosteri-
yordu. Nitekim 27 Mayis'tan sonra Anayasa On-projesini hazirlayan
Istanbul Ilim Heyeti ve Gerekceli-Tasariy1 hazirlayan Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii tasarilarinda, klasik parlman-
ter hiikiimet sistemini temel alan birer hiikiimet sistemi teklif edi-

yorlardi (17).

Esasen parlmanter hiikiimet sistemi, fert hak ve hiirriyetlerini
en iyi gerceklestirip teminat altina alan bir hiikiimet tarzi1 olarak
kabul edilir (18). Bu klasik adeta miitearife haline gelmis gorus,
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan da, gelismeye
uygun olarak benimsenmis ve Oylece Temsilciler Meclisine sunui-

(17) Bk : Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara
1965, 8. 137 ve dv.,; Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun.., 178-185.
(18) Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, 3. éd., Paris 1923, s. 805 ve dv.
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mustur. Kurucu Meclis de, komisyonun teklifini kabul etmisve 9
Temmuz 1961 halk oynudan sonra, parlmanter hiikiimet sistemi Ana-
yasamizin dayandigl temellerden biri olmustur (19).

Su halde tesbiti gereken husus parlmanter rejimde Devlet bas-
kaninin statusudir.

B. Parlmanter Rejimde Deviet Baskammn Statiisiinin Ozi :

Parlmantarizm, mensei Ingilterede olan temsili rejimin ondoku-
zuncu asir Ingilteresinde goriinen ve anlagilan seklidir (20). Parl-
manter rejimde, ylriitme kuvveti, Anayasa Komisyonunun tasari-
sinda da aciklandig1 gibi, iki bashh olarak diizenlenmistir : Devlet
Baskanm (Kral veya Cumhurbaskani) ve Bagbakan (21).

Rejim evveld Ingilterede gelistigi icin, kralin sorumsuzlugu ka-
idesi daha baslangictan itibaren tabiiolarak kabul edilmigtir. Ve
bu sorumsuzluk mutlaktir, yani her alam kapsar. Aksi halde, yani
sorumlulugun bahis konusu oldugu hallerde krahn istifa etmesi veya
tahtindan feragat etmesi gerekir ki bu da monarsi fikri ile bagdasa-
maz. Demek oluyor ki, kralin mutlak sorumsuzlugu prensibi, mo-
narsik rejimin mahiyeti icabi, Ingiliz Anayasa hukuku diizenine gir-
mis fakat uygulamada Devlet Bagkanhginda istikrar saglamak di-
sinda cesitli faydalarn oldugu da gozlemlenmistir. Bundan dolay
XIX. asirda parlmanter rejimin teorisi yapilirken Devlet Basgkani-
nin sorumsuzlugu prensibi, sistemin mekanizmasinin temel kaidele-
rinden biri olarak islenmistir. Ancak Cumhuriyetlerde, sorumsuzluk
simirlandirilmistir : Cumhurbagkani sadece gorev ve yetkileri ile il-
gili hususlarda sorumsuzdur. Vatan hainligi bu prensibin diginda
kalmaktadir. Diger bir deyisle bu alan digsinda, Devlet bagkaninin
her hangi bir vatandas gibi sorumlu oldugu kabul edilmistir (22).
Devlet baskaninin sorumsuzlugu prensibi, anayasa metinlerini oku-
yarak, anayasa sorunlarimi cozmeye kalkisanlari bir hayli sasirtan
parlmanter rejimin iki bagi, Devlet bagkani ile Bagbakan (Bakanlar
Kurulu) arasindaki diizeni teskil eden kaidelerin temelinde bulunmak-

tadar.

(19) Bununla beraber sistem hakiki gekli ile kabul edilmig degildir. Den-
ge ve egitligi saglhiyacak fesih miiessesesi, mahiyetini degistirerek, meclisin
yenilenmesi geklini almig ve bu yenileme de gerceklegmesi imkansiz gartlara
baglanmigtir. Bk : Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukuduzun..., c. II, Istanbul
1966, s. 182.

(20) Aldikacti, Modern Devletlerde.., s. 48.

(21) Barthélémy-Duez, op. cit., s. 604.
(22) Ali Fuat Baggil, op. cit.,, s. 341, Aldikagti, op. cit., 96.



36 ORHAN ALDIKACTI

Gercekten, Devlet bagskaninin sorumsuzlugunu ilan etmek, onu
sorumluluk gerektiren Devlet faaliyetleri ile ilgili tasarruflarda bu-
lunmaktan alikoymaktadir. Ciinkii sorumlulugu gerektiren hallerde,
yetkiyl ancak sorumlu olan kullanabilir (23). Devlet bagbakaninin
sorumsuzlugunu kabul ettikten sonra, ona sorumluluk gerektiren yet-
kileri kullanmak imkanin1 vermek, Devlet faaliyetlerinin diizenlenme-
sinden dolayr kimsenin sorumlu olmayacagin kabul etmek demektir.
Ciinkii genel olarak bir kimsenin yaptig: tasarruftan ticincu sahsi so-
rumlu tutmak, adalet fikri ile bagdasamaz. Bundan dolay: da, Deviet
Baskanligina ait yetkiler, sorumlulugu kabul eden Basbakan ve ba-
kanlar kurulu tarafindan kullanilmaktadir (24). Bu kullanilma,
Devlet baskanina ait kararnamelerin, Anayasanin kurdugu sisteme
gore, Basbakan ve, veya ilgili bakan tarafindan imzalanmasi sek-
iinde goriiliir (contreseing). Diger taraftan Basbakan ve bakanla-
rin sorumluluklar: kaide olarak siyasidir; yasama organinin ve-
recegi giuven oyu ile aciklanir; yasama kuvvetinin givenini haiz
clmayan bir Basbakan ve Bakanlar kurulu gorevine devam edemez.
Bundan dolayidir ki, Devlet baskani kararnamelerini imzalamadan
once, basbakan ve ilgili bakan, kararnamenin, parlamanto cogun-
lugu tarafindan tasvip goriip gormiyecegini diisiinmek zorundadir-
lar. Diger bir deyisle, bagsbakan ve ilgili bakan, yasama kuvvetinin
tasvib edecegini sanmadiklar: kararnameleri imzalamiyacaklardir.

Bu durum fiilen, kararnamelerin sorumlu olanlar tarafindan
hazirlanmasi ile sonuclanmigtir; yani, Devlet baskan tasarruflar
sorumlu Basbakan ve bakan tarafindan hazirlanmaktadir. Bakanlar
Kurulu biitiin tasarruflarindan siyasi sorumluluk prensibi geregince,
yasama kuvvetli Ooniinde sorumlu oldugundan, yasama kuvvetindeki
cogunlugun iradesine gore Devlet faaliyetini diizenlemeye calisir.

Goriildiigii gibi, yiiriitme faaliyetlerinin bir kisminin yapicisi
Devlet baskani goriildiigii halde, sorumsuzlugundan dolayl butun
vetkileri Bagsbakan ve ilgili bakana devrolunmakta yani Devlet bag-
kanmnin tasarruflarindan dogacak sorumlulugu, yasama kuvveti o-
niiinde sorumlu olan Bakanlar Kurulu yiiklenmektedir. Bu sorumlu-
lugu yiiklenis, kararnamelerde imza ile, Devlet bagskaninin gezintile-

rinde ise, bakanlar kurulundan bir iiyenin daima hazir bulunmasi
ile saglanmaktadir (25).

(23) Barthélémy-Duez geligmis demokrasilerde otorite ve sorumlulugun
birbirinden ayrilamiyacaklarini aciklamaktadir. Bk : op. cit. sh. 619.

(24) bk : Aldikacti, Modern Demokrasilerde..., 8. 99 ve 103.
(20) . 1bid., B 104,
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Boylece, biitin yetkileri Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilan
Devlet bagkani, hi¢c bir siyasi faaliyette bulunmamasi sonucu, yasa-
ma kuvvetindeki ihtilaflarda, cogunluk ile azinlik arasindaki miica-
dele hakemlik yapabilmek imkanini kazanmaktadir.,

Ozet olarak su sonuclar belirmektedir :

1. Parlmanter diizende Devlet Baskani sorumsuzdur.

2. Sorumsuzlugu, onun biitiin kararnamelerini Basbakan ve
1igili bakana imzalatmasini gerekli kilar.

3. Biutun yetkileri, yasama kuvveti onilinde sorumlu bakanlar
kurulu tarafindan kullanildigindan, kendisinin tarafsiz olarak par-
tiler arasinda cikacak ihtilaflarda, hakemlik yapmasi imkam dog-
makta ve parlmanter rejim Devlet Baskani, tarafsiz bir lider nite-

= s e B

C. Parlmanter Rejimde Devlet Baskanmmin Menfi Statiisi :

- Devlet Baskani kararnamelerinden dogacak sorumlulugu Ba-
kanlar Kurulu yiuklenirken, Devlet baskani Meclisle Bakanlar Kurulu
arasindaki iliskilerin disinda kalmaktadir. Parlmanter rejim, Devlet
Baskani ile yasama kuvvetl arasindaki iligskileri degil, Devlet Baska-
ninin kurdugu bakanlar kurulu ile yasama kuvveti arasindaki iligkileri
temel alan bir rejimdir. Devlet Bagskani, her iki organ arasindaki ih-
tilaflar1 hakem olarak halledecek ve onlara bir istikamet vermeye
calisacaktir. Fakat bu fonksiyonunu yerine getirirken daha evvelce
yasama meclisindeki azinlik ve cogunlukla veya iktidar ve muhalefetle
ihtilafa diismemis olmahdir. Ciinkii, ihtilafa diismiisse taratsizhiga
hakkinda siipheler uyanabilir ve hakemlik fonksiyonunun amacina
uygun olarak yapilmasi guglesir.

D. Parlmanter Rejimde Devlet Baskammmn Kararnameleri :

Parlmanter rejimde Devlet Bagskaninin kararnamelerini Bagba-
kan ve ilgili bakana imzalatmak zorunlulugu butin Anayasalar
da bulunan bir kaidedir. Uciincii Cumhuriyette (Subat 1875 ka-
nunu madde 3 ve 25), Weimar Cumhuriyetinde (md. 50), Federal
Alman Cumhuriyetinde (md. 58), Belcika Kralliginda (md. 64),
Finlandiya Cumhuriyetinde ,md. 34), Dordiincii Cumhuriyette (md.
18), Italya Cumhuriyetinde (md. 89), Hollanda Kralliginda (md. 79),
Isvec Kralhginda (md. 38), Danimarka Kralliginda (md. 13) ve Be-
sinci Cumhuriyette (md. 19) bu temel kaideyi koymaktadirlar.

Biitiin anayasalara bu prensip pozitif bir hukuk kaidesi olarak



38 ORHAN ALDIKACTI

konduktan sonra Devlet bagkaninin hi¢ bir kararnamesini tek bagna
ihdas edemiyecegi mantiki ve hukuki sonucuna varilmigtir. Halbuki
sorumlulnk gerektirmeyen tasarruflar1 bu kaidenin disinda tutmak
gerekirdi. Onemli olan husus bu kati sonucun bir takim fili giic-
liikler dogurmas: idi. Ornek olarak, Basbakanin ve vekillerin tayin
ve azil kararnamelerini Devlet baskani ile hangi basbakan imzala-
vacaktir ? Eger gorevi her hangi bir sekilde son bulan Bagbakan
imzasim1 vermezse ne olacaktir ? Bu durum 3. Fransiz Cumhuriye-
tinde Anayasada bir degisiklik yapilmadan, teamiil yolu ile halie-
dilmis, Devlet baskan: ile yeni basvekilin tdyin kararnamesini im-
zalamak, diisen basvekile en son bir vazife olarak kalmig idi (26).

Demek oluyor ki, pozitif hukukta, Devlet Baskammin butiin ka-
rarlarn Basbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalamr kaidesi kon-
duktan sonra, aksine imkan veren bir hiikiim bulunmadikc¢a, Devlet
Baskaninin tek basma kararname ihdas etmesi hukuken mum-
kiin degildir. Esasen bu tip kararnamelere anayasalarca cevaz ve-
rilirse, bunlar1 «Cumhurbaskani kararnamelerinin istisnai bir sekli

saymak gerekir» (27); ve birer istisna olduklarindan anayasalarda
pozitif hukuk kaidesi olarak belirtilmelidirler.

Nitekim Federal Almanya Cumhuriyet Anayasasi, Cumhurbas-

kaninin Basgvekili tayin ve azli ve Diyet Meclisinin 63. madde geregince
feshine dair kararnameleri tek basina ihdas edecegi huikmiunu istis-
nai bir kaide olarak koymaktadir (md. 98).

V. Fransiz Cumhuriyet Anayasasi Cumhurbaskanimnin kararna-
melerini sorumlu vekillere imzalatmak kaidesini koyduktan sonra
istisnalarimi aciklamaktadir (md. 19),.

E. 1961 Anayasasinda Devlet Baskanhg: Statiisiiniin Ozii :

Anayasamizin parlmanter hiikiimet sistemini kabul ettigini gor-
diik. Ayrica Anayasa Komisyonunun tasarisinda 94. madde olarak
bulunan ve (Cumhurbaskaninin) Secimi ve Tarafsizlig1r kenar bas-
ligin1 tasiyan 95. maddenin gerekgesi «yluritme ve yasama organlari
arasinda miinasebetleri umumiyetle parlmanter rejim icinde duzen-
lemeyi istihdaf eden tasari, Cumhurbaskamnin tarafsizhgm sagla-
mak maksad ile gorev siiresini Meclislerin siiresinden tamamen ba-
gimsi1z hale getirmektedir» (28), diyerek parlmanter rejim Devlet

(26) Barthélémy-Duez, op. cit,, s. 623.
(2T) Onar, op. eit,, 8. TO6.
(28) Biilent Tanor-Taner Beygo, op cit,, s. 151.
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Bagbakaninin temel niteliklerinden birini benimsedigini aciklamak-
tadr. '

Anayasada Cumhurbagskanimin tarafsizligini saglamak icin, sem-
bolik kalmaya adeta mahkium fakat anlami derin olan bir tedbire
de ayrica bas vurulmus, partiler istiinde kalmas: gerektigi daima
kendisine hatirlatilmak istercesine, Cumhurbaskam secilenin partisi
ilé iligiginin kesilecegi kaidesi konulmustur. (md. 94).

Sorumsuzluk prensibi de parlmanter rejimin ruhu ve mantigina
uygun olarak 98. maddede getirilmis ve Cumhurbaskaninin biitiin
kararlarinin Basbakan ve 1lgili bakanlarca imzalanmasi gerektigine
hitkmedilmistir. |

Sayin Ord. Prof. Dr. Onar’in yukarida acikladigimiz gorisu gibi,
ancak istisnai bir tasarruf olarak Cumhurbaskanina tek imza ile
kararname ihdas etmek yetkisi verilebilirdi; fakat Anayasamizda
bu hususta hiikiim yoktur ve Istanbul Ilim Heyetinin On-projesinde
Anayasa tasarmsinda ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler En-
sitiitiisiiniin Gerekceli-Tasarisinda, istisnai mahiyette bulunan Cum-
hurbaskanhgma tek basmma belirli konularda kararname ihdasina
yetki veren hiikiimler, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu ta-
rafindan kabul edilmemis ve klasik goriise uyzun olarak bugtinkii
madde konmustur.

Gercekten Istanbul Ilim Heyetinin hazirladigi On-Tasarmin 99.
maddesinde (29) Cumhurbaskaninin kararname ihdasina dair yetki-
leri soyle diizenlenmistir : «Cumhurbaskaninin Anayasa ile kendine
taninmig olan yetkiye dayanarak kanunlari meclise yollamasi, ka-
nunlary, yasama meclisinin i¢ tuziiklerini ve her turlu kararlarini
Anayasa Mahkemesinin incelemesine sunmasi, kurulan hiikiimeti ya-
sama meclislerine bildirmesi, yasama meclislerine mesajlar gonder-
mesi, 0zel af disindaki her tiirlu tasarruf ve kararlar, basbakan ile
birlikte bakanlar tarafindan imzalanir.

Cumhurbaskam, hiikiimetin sorumlulugunu gerektirecek mahi-
yette olan beyanlari, ancak Bakanlar Kurulunun uygun miitalaasin
aldiktan sonra ve jlgili bakamn huzuru ile yapabilir».

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisiiniin Gerekce-
li-Tasarisinin 59. maddesi de soyledir (30) : «Cumhurbaskammn ka-
rarlar, basbakanla birlikte ilgili bakan tarafindan imzalamr. Bu ka-

(29) Bk : Rona Aybay, Karsilastirmali 1961 Anayasasi, Istanbul 1963,
st : 168-169.
(30) ibid., loc. cit,,
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rarlardan Otiirii sorumluluk imza sahibi hiikiime* {iiyelerine attir.
«Cumhurbaskanimin Basbakam tayin etmesi, kanunlarn ilan veya mec-
lise iade etmesi ve meclislere bildiriler gondermesi bu hilkkmin di-
simdadir»

Goriildiigii gibi, her iki tasar1 dikkatle okundugunda, Cumhur-
baskaninin kararname ihdas edebilmesi icin, kaide olarak Basbakamn
ve ilgili bakanin imzasmnin gerektigi ve baz tasarruflarin bu ka-
idenin istisnasi1 olarak, sadece Cumhurbaskaninin imzasi ile ihdas
olunabileceginin teklif edildigi anlagilmaktadir. Onemle iizerinde du-
rulmas: gereken husus bu istisnalarin her iki tasarida birbirinden
farkh olmalamdir. Istisnai tasarruflarin sayisi On-Tasarida daha faz-
ladir : yani her iki tasariy1 hazirlayan heyetler, hangi tasarruflarm
tek imza ile tekemmiil etmis sayilacagim tesbitte farkh sonuclara var-
muslardir. Bu da gayet acik ve kesin surette, istisnai birer tasarruf
olan Cumhurbaskaninin tek imza ile kararname ihdasimn Anayasada
pozitif hukuk kaidesi olarak bulunmasindaki zorunlugu ortaya koy-
maktadir. '

Halbuki Anayasamizda bu hususta hic bir hiikiim yoktur. Bilakis,
istanbul Ilim Heyetinin Tasarisim1 «etiid metni» (31) ve Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Gerekceli-Tasarisin1 «yardimer metin» (32) olarak
kabul eden Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu, Cumhurbaska-
ninin sorumsuzlugunu diizenleyen 98. maddenin (tasarida 97. mad-
de) muhtevasmi tamamen, klasik anlayisa uygun olarak tesbit et-
mistir : «Cumhurbaskan1 gorevleri ile ilgili islemlerinden sorumlu
degildir. Cumhurbaskanimmin biitiin kararlari, Basbakan ve lgili ba-
kanlarca imzalanir. Bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorum-
ludur.» Maddenin gerekcesi ise gayet aciktir : «Bu madde ytriitme
organinin iki unsurlu mahiyetinin diigiim noktasim teskil etmektedir.
Gercekten, eski Anayasamizin ve umumiyetle parlmanter rejimin
kabul ettigi sisteme gore yiiriitme organimin hukuki tasarrutlar
Cumhurbaskanm tarafindan yapilir ve ilgili bakanlar ve bagbakan ta-
rafindan imza edilir. Fakat fiiliyatta bu karar ve tasarruflar bakan-
lar tarafindan hazirlanir ve Cumhurbaskam tarafindan daha sonra
imzalanir.Bu maddenin eski Anayasada oldugu gibi muhafazas: Tiur-
kivede Devlet ve idare tasarruflarimin yerlesmis olan sekillerinde
herhangi bir degisiklik gostermemek amacim giitmektedir» (33).

Boylece Kurucu meclis ve hak oyu tarafindan kabul edilen ta-

(31) bk : Biilent Tanor-Taner Beygo, ¢p. cit,, 8. 79.
(32) 1bif);, 100. CIT,;
(33) ibid.,, s. 192.
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sar1 1924 Anayasasinn sistemi, yani ¢ift imza usuliine «etiid metni»
ve «yardimer metin»in tekliflerine aykir1 olarak donmektedir. Diger
bir deyisle, istisna kabul edilmemekte ve Cumhurbagkanmnin tek
basina kararname ihdasina imkan verilmemektedir.

Ashnda bu doniisiin yerinde olmadig: tartisilamaz. Cumhurhbas-
kammn, sorumluluk gerektirmeyen, tarafsizhk ve hakemlik nitelik-
lerine golge diisiirmesi muhtemel olmayan hallerde tek imza ile ka-
rarname ihdas edebilmek yetkisi olmal; Anayasamz bu sekilde du-
zenlenmeli idi (34) Bunlar da kamimiza gore, 6zel af (md. 97), bas-
bakanim tdyini (md. 102), Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesi
(md. 108), kanunlarin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ tiiziiklerinin
ve bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligi id-
dias1 ile dogrudan dogruya iptal davasi acilabilmesi (md. 149) ile
ilgili yetkilerdir. Ancak bu hususlarda higbir sorumluluk yoktur.
Gercekten, Ozel af, atifet miilahazasina dayanan bir miiessesedir;
cogunluk ve azinlik miicadelesinin disinda kalmasi, tartisma Konusu
teskil etmemesi l4zimdir; basbakan ise tayin edilip bakanlar kurulu
kurulduktan sonra en gec bir hafta icinde Millet Meclisinde programi-
n1 okuyup giiven oyu isteyecektir (md. 103) ; Devlet Baskani Millet
Meclisinin yenilenmesine, Bakanlar Kurulunun talebi iizerine hakem-
lik fonksiyonunun gereklerine uygun olarak karar verecektir. Ana-
yasa Mahkemesine miiracaat ise, kendisinin tarafsizligina ve hakem-
lik niteligine halel getirecek mahiyette degildir. Cogunlugun yap-
tig1 tasarruf yiiriirlilkte kalmaya devam edecek fakat Anayasa Mah-
kemesi tasarrfun Anayasaya uygunlugu hakkinda karar verecektir.
Goriildiigii gibi bu tasarruflar Cumhurbaskanini TBMM’deki siyasi
kuvvetlerle catistiracak nitelikte degildirler ve ayni zamanda tasar-
ruflardan dogacak bir sorumluluk yoktur.

Fakat yukarida belirtilen nedenden dolayi, Anayasamiz, bu konu-

(34) Sayin Ord. Prof. Dr. Recai G. Okandan adi gecen eserinde, Anayasa-
mizin boyle diizenlenmemesinin, «nitelikleri yoniinden dogrudan dogruya Dev-
let Bagskam tarafindan kullanilmasi1 gereken ve sivasi sorumlulugu mucip ozel-
lige sahip bulunmayan yetkilerin bile, yalniz bagina onun tarafindan kullanil-
masinm giic ve hatta imkansiz» (sh. 472-473) hale getirdigini acikladiktan sonra
«kanimizca... Basbakan ile bakanlarin siyasi sorumlulugunu gerektirecek nite-
likte olmayanlarin yalniz basina kullanmasinin (Cumhurbaskani) Anayasaya
aykiri oldugunu iddia isabet vardir denilemezs» (sh. 473) demekte ve «nilelikleri
yoniinden dogrudan dogruya Cumhurbaskaninin sahsina taninmis olma ozelligini
tasiyan siyasi sorumlulugu mucip yonii bulunmayan yetkilerin kullanilmasinda
Devlet Bagkaninin serbest oldugunu kabul etmek gerekir» (sh. 473) prensibini
koymaktadir. (Recai G. Okandan op. cit., sh. 471-473) Bu husustaki gorusimuz
incelememizin «sonuc» kisminda bulunmaktadir.»
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larda isdar edilecek kararnamelerin dahi 98. madde uyarinca Basg-
bakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanmasini Amirdir.

Halbuki statii boyle iken, incelememizin basinda belirttigimiz
gibi, Cumhurbaskan: halen, Anayasamin 93. maddesi uvarinca ka-
nunu bir daha goriigiilmek iizere T.B.M.M.'ne geri gondermesi ve
70. madde uyarinca Cumhuriyet Senatosu’'na Cumhurbaskaninca
secilecek onbes iiye ve 141 ve 143. md.ler uyarinca Askeri Yargitay
ve Anayasa Mahkemesine iiye tayini ile ilgili kararnameleri tek
basina ihdas etmektedir ve edecektir.

Bahis konusu yarg1 organlarina iiye tayini hakkindaki gériigii-
muzu daha ileride yaymnlayacagimiz Anayasa Mahkemesi ile ilgili
incelemeye birakarak, 93 ve 70 maddelerin uygulanis seklinin Dev-
let bagskaninin statiisii iizerindeki muhtemel etkilerini arastiralim.

93. madde uyarinca, kanunu gerekcesi ile birlikte T.B.M.M. ne
tekrar goriismek iizere gondermesi, Cumhurbaskaninin T.B.M.M.’nin
cogunlugunu karsisina almasi demektir. Tekrar miizakere istegi,
kanunun yapilmasindaki bir teknik hatanin diizeltilmesi amaci ile
yapilsa esasen bunu basbakanla birlikte de yapar, hic bir siyasi ne-
dene dayanmayan bu geri gcevirme yerinde karsilanirdi. Fakat siyasi
nedenlerle, sayin Prof. Dr. Saver'min ileri siirdiigii gibi, «siyasi-idari
-iktisadi-sosyal sartlar demetinin gerekcelerine dayanaraks (35) ka-
nunu tek imza geri cevirip tekrar goriisiilmesini istemesi, parlmanter
Devlet bagskanhgi statiisii ile bagdasmayan bir tasarruf olur. Clinkii,
Devlet baskani bu tasarrufu ile cogunlugun politikasin1 etkilemeye,
hic olmazsa gecici bir siire durdurmaya calismistir. Bu durumdan
sonra, ¢ogunluk kendi diinya goriisiiniin karsisinda oldugunu beyan
eden ve bu goriise gore kendisine etkilemeye calisan Cumhurbaskani-
nin tarafsizligina, hakemlik yapabilecegine inanabilir mi?

Bu ornegin de teyid ettigi gibi, parlmanter rejimde Cumhurbas-
kaninin titizlikle uymas: gereken kaidelerinden biri de yasama kuv-
vetl 1le catismamak olmalidir. Bu konuda, Anayasamizin bu catismay:

adeta tegvik ettigini ileri siiren, sayin Prof. Dr. Saver’nin goriisiine
katilamiyoruz (36)

Diger taraftan, Cumhurbaskaninin kanunu tekrar gorusiilmek

(30) Savcel, op. cit,, s. 320.

(36) Savcel, op. cit.; Sayin Prof. Dr. Turan Giines de parlamanter rejim
hakkinda ayri1 bir goriigde olmalkla beraber, 1961 Anayasasindaki 98. mad.
nin gerekgesinde 1924 Anayasasina yapilan atiftan ayni sonucu ¢gikartmakta,
yani Anayasamizin Devlet Bagkani-Meclis Catismasini 6n gormedigini ileri siir-
mektedir. Bk : Gilineg, Devlet Bagkanm-Meclis Catigmasi, SBFD c¢. XIX sayl . 2.

e T N AT e T T Y T R e el A R e e I N L e ey e

s s, B e LI )

e e ] iy W e e, Y e e e S e, T TN AR T T T g, FW @




DEVLET BASKANI KARARNAMELERI 43

iizere geri gondermesi ile, kanunun yiiriirliige girmesi hi¢ olmazsa
gecikecektir; bu takdirde ve hele Anayasamiza gore T.B.M.M. yine
kanunu aynen kabul ederse, gecikmeden dogan, yani kanunun konus
nedenini (ratio legis) teskil eden olayin diizenlenmesinin geri birakil-
masinin sorumlulugu, Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu kaidesi mu-
vacehesinde kime ait olacaktir ? Yanlis uygulama amacini kimse so-
rumlu tutulamiyacak ve aslinda sorumlusu olmasi gereken bir tasar-
ruftan dolaylr kimse sorumlu olmayacaktir. |

Demek oluyor ki, Cumhurbaskaninin bu konuda yaptigi tasar-
ruflar, hukuk acisindan tekemmiil etmemis, sekil bakimindan nok-
san kalmis tasarruflardir. Bu noksanlik ta kararnamelerin yoklugunu
icap ettirir (37). Fakat her iki kararname de, T.B.M.M.'nce kabul
edilmis ve «kanunlar» yeniden goriigiilerek kabul olunmustur.

Cumhuriyet Senatosuna onbes iiye secmek ile ilgili tasarrufa
gelince.. Ikinci Meclise Devlet Bagkam tarafindan iiye tayininin men-
sei Ingilterededir. Lordlar Kamarasina iiye tayini kral veya kralige
tarafindan yapilmaktadir. Fakat Devlet Baskaninin sorumsuzlugun-
dan dolayl, biitiin kararnamelerin basbakan tarafindan imzalanmasi
zorunlugu yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, bu yetkinin Bas-
bakan tarafindan kullamilmas: sonucunu dogurmaktadir. BoOylece
Lordlar Kamarasina iiye tayini, basbakanin teklifi izerine Kral veya
Kralice tarafindan yapilmaktadir. Uygulama, Bagsbakana Lordlar Ka-
marasina karsi, onun kararlarim zorlayic: bir silah vermektedir. Ni-
tekim, 1911 yilinda Lordlar Kamarasi yetkilerini simirlayan Kanunu
kabul etmek istemeyince, Basbakan Lordlar Kamarasindaki cogun-
lugu degistirecek sayida yeni iiye tayin ettirecegini aciklamis ve Lord-
lar Kamarasi bu tehdid karsisinda egilmek zorunda kalmigtir (38).

Demek ki, Tkinci Meclise Devlet Baskan tarafindan iiye tayini
fikri, Ingilterede dogmus fakat yetki parlmanter rejimin kurallar
geregince Basbakan tarafindan kullamimistir ve kullamilmaktadir.

Fakat yetki, Anayasa Hukuku diizenimizde, halen oldugu gibi
Cumhurbaskan: tarafindan kullamilirsa ileride ©nemli gelismelere
yol acacak niteliktedir. «Meclisin uzmanhk bakimindan zenginlesme-
sini saglamak» (39) amaci ile konulan onbes kisilik kontenjan, bir
giin gelecek, Cumhuriyet Senatosu iiye sayisimn onda birini teskil
edecektir. Yani, Cumhuriyet Senatosunun onda biri, cogunluk tizerin-

(87) Onar, op. cit,, 8: 3988,
(38) Michel Bouisson, La Chambre des Lords, Paris 1957, s. 322.
(39) Biilent Tanor-Taner Beygo, op. cit., s. 142;
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de etkide bulunabilecek cok 6nemli sayida iiye, Cumhurbagkan: tara-
findan kendi iradesine gore secileceklerdir. Anayasanin tadili i¢ip iicte
iki cogunluk gerektigi takdirde dikkate alinacak olursa bu secim key-
fiyetinin onemi biisbiitiin ortaya cikar ve miiessesenin aslinda Ana-
yasada bulunmamasi gerektigi anlasilir.

Cunkii Cumhuriyet Senatosundaki cogunluk onem kazanmaya
basladig1 zaman, Cumhurbaskani, Anayasa geregince partisi ile ilgisi
kesilen Cumhurbaskani, ister istemez kendi cogunlugunu destekle-
yecek secimler yapacaktir. Bu secimler sinir durumlarda, ticte iki
cogunlugun veya mutlak cogunlugun saglanmasi hallerinde siddetli
krizlerin dogmasina yol acacaktir. Anayasanin tadilinde, «cogunlu-
gun Cumhurbaskanina kesin etkide bulunmak imkanini saglayacak-
tir; tadile karsi olanlar, bu secimlerde gerekli cogunlugun sag-
landigimi gozlemledikce, Anayasaya karsi olan saygilarini bir olcii
icerisinde kaybedeceklerdir. Bu tiir secimleri yapacak Cumhurbas-
kani 1se, parlmanter rejimin Devlet Baskanindan ziyade, Baskanhk
hiikiimeti Devlet Bagkani1 gibi, dort senede bir tesekkiil eden, bir
cogunlugun lideri durumuna gelecektir ki, bu olusumun Anayasada
tesbit edilen Devlet Baskanlig: anlayisi ile bagdasmadig1 asikardir.

Bununla beraber, Cumhuriyet Senato’suna Cumhurbaskanhgl
kontenjandan secilen onbes iiye, Basbakan tarafindan secilse bile,
esasta, yukarida aciklanan durumda belirecek krizin sadece bir yani
degismis olacaktir.

Gerci boylece, Cumhurba$kani siyasi miicadelenin disinda ka-
larak, tarafsizik ve hakemlik niteliklerine golge diisiirmeden fonk-
siyonunu yerine getirebilecektir. Fakat bu takdirde de, secimler Bas-
bakan tarafindan yapildigindan muhtemel kriz daha siddetli olacaktir.
Diger taraftan sistem bu giinkii anlayis icinde uygulanmaya devam
ederse, Cumhurbaskaninin seciminde, T. B. M. M.'nin «salt cogunlu-
gu» (md. 95), oy verecegi adayin nitelikleri arasinda «kontenjan iiye-
lerini kendi goriisiine (yani salt cogunlugun) gore secmesi»ni de aras-
tiracaktir. Neticede bu unsurun secime karismasi ile Devlet Baskan-
hgina secilmeye layik, fakat kontenjan iiyelerini, «salt cogunlugun»
goriusiine gore secmesi muhtemel olmayan, yani gercekten Cumhur-
baskaninda bulunmasi gereken tarafsizlik niteligini haiz adaylarin,
ister muhalefete, ister iktidara mensup olsunlar, Cumhurbaskan-
ligina secilme sans1 kaybolacaktir.

Boylece, Anayasamizda kabul edilen parlemanter rejimin ruhuna
gore, partiler arasi mucadelenin ustinde kalinmasi gereken Cumhur-
bagkani adeta deyim caizse bu miicadeleye katilmaya zorlanmis
olmaktadair.




DEVLET BASKANI KARARNAMELERI 15
II. Sonug:

Anayasamizda parlmanter rejim ve bu rejimin mantigina uygun
olarak, Devlet baskaninin sorumsuzlugu kabul edilmistir. Sorumsuz-
lugun tabii sonucu olarak da, biitiin kararnamelerin Basbakan ve
ilgili bakanca imzalanarak tekemmiil edecekleri amir hikmu kon-
mustur. Cumhurbaskan: bu kaidenin 1s1g1 altinda tarafsiz olacak
ve gerektiginde parlmanter rejimini icaplarina gore cikacak ihtilaf-
lar1 cozecektir.

Parlmanter rejimlerde Cumhurbaskanlarina, bu temelleri ihlal
etmeyen kararnameleri ihdas etmek yetkisini veren ve 2. Dunya sa-
vasindan sonra bazi Devletlerin Anayasalarinda goriilen istisnai hiu-
kiimler bizim Anayasamiza konmamistir. Hatta Kurucu Meclis, Ana-
yasamizin tasarisinin hazirlanmasinda esas olarak alinan Istanbul
Ilim Heyetinin On tasarisi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Gerekc¢eli-Ta-
sarisinda bulunan ve Cumhurbaskaninin bu tiir kararnameler 1hdas
etmesine yetki veren hiikiimlerine, klasik diizeni saklamak gerekce-
si ile itibar etmemis ve Anayasamizi klasik anlayisa gore diizenle-
mistir.

Bu durum muvacehesinde, Anayasamizda gerekli istisnai hu-
kiimlerin bulunmamasi dolayis: ile Cumhurbaskaninin basbakan ve 1i-
gili bakanin imzasi olmadan ihdas ettigi kararnameler noksan kalmis,

tekemmiil etmemis tasarruflardir ve hukuki sonu¢ dogurmamalari
gerekir.

Baz1 yetkilerin Cumhurbaskaninin sahsina tanindigi ve dolayisi
ile Cumhurbaskaninin tek basina imzalamas: ile tekemmiil edecegi
ooriisii ise yerinde degildir. Anayasamizda yorum yetkisini yasama ve
viiriitme organlarina tammnmamistir ve bu organlar arasinda yetki
hususunda cikacak catismalar: da hal edecek bir makam tayin edil-
memistir. Diger taraftan, kesinlikle hangi tasarruflarin Deviet bas-
kammin cizilen statiisiinii ihlal etmeden tek imza ile tekemmiil ettiri-
lebilecekleri hususunda da oy birligi yoktur. Nitekim, bu konuda,
istanbul Ilim Heyetinin hazirladign On-tasan ile Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Idari Ilimler Enstitiitiisiiniin hazirladigy Gerekceli-tasarisi ara-
sinda farklar vardir. Bize gore de, kanunlarin tekrar goriisulmek
iizere geri gonderilmesi dahi Cumhurbaskamn tarafsizlik ve hakem-
lik niteliklerile bagdasamayan bir tasarruftur.

Bu hususta siibjektif goriislere dayanarak Cumhurbaskaninin
sahsi yetkilerini tesbite baslarsak, gelecekte her hangi bir yetkisinin
sahsi oldugu inanec ile tek basina kararname ihdasina kalkacak Cum-



46 ORHAN ALDIKACTI

hurbaskanina kars: ileri siiriilecek hukuki delil bulmakta giicluk ce-
kilecegi de tartisilmaz.

Aydinhgin pozitif hukuktan gelmesi gerekir. Halbuki belirtil-
digi gibi, Anayasamiza, Cumhurbaskaninin tek basina hi¢ bir ka-
rarnameyi ihdas edemeyecegi kaidesi konulmusgtur. Aksi sonuca an-
cak bir Anayasa tadili ile varmak veya Cumhurbagkaninin bu tiir
-fakat hangileri?- kararnamelerinin Bagbakan ve ilgili bakan tara-
findan bir teamiil kaidesi olarak imzalanmasimi kabul etmekle mum-
kiindir.

Nihayet Anayasamizin emekledigi baglangic devrinde yanhighk-
larm olacagina ve belki de devrin olagan iistii havasi icinde giinluk
baz1 siyasi giicliikleri ¢6zmek icin bu yola da bagvurulduguna ve nor-
male avdette Anayasanin lafzina ve ruhuna uygun tasarruflarla Dev-
let faaliyetlerinin diizenlenmesi zorunluguna inanmamiz ve bu inanca
gore eylem ve islemlerimizi diuzenlememiz gerekir.




