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AVRUPA BIRLIGI ADLI ISBIRLiGI BIRIMI (EUROJUST):
GELISIM VE PERSPEKTIFLER

Mehmet OZCAN®

Ozet™

Avrupa Birligi’'nde siur-agan orgiitlii suglar ile miicadele Tampere Zirvesi
ve 11 Eyliil saldinlarindan sonra yeni bir doneme girmistir. Uye Ulkeler
arasinda simir kontrollerinin kaldiriimasi:, bu suglar ile miicadeleyi artik
Avrupa Birligi (AB) diizleminde ele almay: zorunlu bir hale getirmigstir. Bu
siirecte Europol gibi mevcut yapilar giiclendirilirken diger taraftan da yeni
kurumlar ortaya ciknustir. Eurojust bu kurumlardan biri olarak goze
carpan en dnemli kurumlarin basinda gelmektedir. Eurojust temelde iki ya
da daha ¢ok iiye Ulkeyi ilgilendiren suclarda, bu Ulkelerin adli makamlar:
- arasinda cezai konularda igbirligini gelistirmék iizere kurulmustur. Her iiye
Ulkeden gelen temsilcilerin olusturdugu bu birim sayesinde AB, orgiitlii
suclar ile miicadelede yargisal isbirligini daha da giiglendirecektir.

Giris

Avrupa Birligi, genislemeyle birlikte i¢ giivenlik alaninda ciddi sorunlarn
da biinyesine dahil etmesi kaginilmaz bir olgu olarak karsisinda bulmustur.
Ozellikle Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin Birlige katilma siiregleri ile
birlikte artig gosteren bu sorun, organize sug orgiitlerinin AB cografyasinda
serbestce dolagmalari, bunun karsisinda giivenlik giiclerinin, yetkilerinin
ulusal simrlann agamamasi nedeniyle ciddi sorunlar yaratmistir. Sinir-agan
suglar ile miicadele ancak aym sekilde yamit verilerek, sugla miicadele
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birimleri olan polis, giimriik ve adli birimler arasinda sinir-asan isbirligini
giiclendirilerek onlenebilir.

Amsterdam Antlasmas1 ve 1999 Tampere Zirvesi, suglar 6zellikle
organize suglar ile miicadelede AB i¢in bir doniim noktasidir. Amsterdam
Antlagmast ile Ozgiirliik Adalet ve Giivenlik alamnin tesis edilmesi Birligin
temel amaclarindan biri haline gelmistir. Ancak Ozgiirlik Adalet ve
Giivenlik alanimin tesis edilmesi bireylerin giivenliginin, 6zellikle orgiitlii
su¢ gruplarindan kaynaklanan tehdidin ortadan kaldirilmasi olmaksizin
gerceklestirilemez. Bunun igin ise, en azindan iiye Ulkeler arasinda cezai
alanda daha etkin bir igbirligi olmazsa olmaz bir gereksinimdir. Ancak iiye
Ulkeler arasinda 6zellikle egemenlik kaygilari nedeniyle istenilen diizeyde
bir isbirligi uzun siire gerceklestirilememistir.

Tampere Zirvesi'nde ise Birlik, bu suglar ile miicadelede iiye Ulkelerin
savcilar, polis giigleri ya da esit statiideki giiclerinden olusacak bir adli
igbirligi birimi kurulmasi ongérmiistiir. Bu birim, iiye Ulkelerin savcilik
makamlan arasinda igbirligini artirarak cezai konularda sorusturma ve
kovusturmalarin isbirligi i¢inde yapilmasina yardim edecektir. Bu sayede
AB diizeyinde sinir-agan suclar ile miicadelede daha etkin bir ¢aligma
yiiriitiilebilecektir.

Ancak Tampere Zirvesi’'nde alinan kararlar 6nemli hedefler koymakla
birlikte bu hedeflerin gerceklestirilmesi konusunda hizli adimlar
atilamamustir. Yavas seyreden bu siire¢ 11 Eyliil saldinlarinin etkisiyle
hizlanmig ve bir taraftan AB {ilkelerinin ulusal adli makamlar arasinda
igbirligini artirken diger taraftan bir takim yeni kurumsal yapilanmalara
gidilmigtir. Bu yapilanmalarin baginda Avrupa Adli Isbirligi Birimi
(Eurojust') gelmektedir. Eurojust’in galigmalari sayesinde cezai konularda
igbirliginin saglanmas1 adina, en azindan ortak bir zeminin hazirlanmasi,
gelecek yillarda bu zemin iizerinde daha etkin ortakliklarin ortaya ¢ikmasini
saglayacak olmasi nedeniyle ¢ok ©nemli bir gelisme olmustur. Ancak
Eurojust’1n yetkileri agisindan hiikiimetlerarasi modelin se¢ilmesi bu alanda
daha etkin igbirligini arzu edenleri hi¢ te memnun etmemistir. Zira iiye
Ulkelerin Eurojust ile isbirligi yapma konusunda genis bir takdir hakki
vardir. Bu nedenle etkin bir igbirliginin saglanmasi iiye Ulkelerin arzu ve
isteklerine baghdir.

Bu c¢aligmada AB’de orgiitlii suglar ile miicadele ve cezai konularda
igbirligi siirecinin 6nemli yapitaslarindan biri olan Eurojust incelenecektir.
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Ug béliimden olusan bu calismada oncelikle AB’de adli ve cezai alanlarda
igbirliginin ortaya ¢ikigi ve AB Antlagmasi’nda yer alan normatif
diizenlemelere (I) yer verilecektir. Ardindan Eurojust’in kurulus siireci,
yapis1 ve igleyisi (II), son olarak da Avrupa Birligi icin bir Anayasa
olugturan Antlagma (Anayasa) ile Eurojust ve Avrupa Savcilifi konusunda
yasanan gelismeler (III) incelenecektir.

I- AB’de Adli ve Cezai Alanlarda isbirliginin Ortaya Cikipn Ve
Avrupa Birligi Antlagmasinda Yer Alan Diizenlemeler

Avrupa’da II. Diinya Savagindan sonra ortaya ¢ikan su¢ ve suglu ile
miicadele ve cezai konularda isbirligi calismalari AET/AB biinyesinde,
degil Avrupa Konseyi biinyesinde yapilanmustir. Ancak AET/AB 1980’li
yillar ile birlikte yavas yavag bu alanda igbirligi siirecini artirmaya
baglamustir. Fakat bunlar mevcut Avrupa Konvensiyon’larimin eki ya da
tamamlayici nitelikteki ¢aligmalardan ibaretti. AET ye iiye iilkeler, Avrupa
Konseyi biinyesindeki isbirligi caligmalarindan daha yakin igbirligini
arzulamaktaydi. Bu amagla iiye iilkeler Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI)
gergevesinde bir takim anlagmalar imzalamiglardir.”  Ancak ASI
gercevesinde yapilan bu- ¢aligmalar hiikiimetleraras1 diizeyden Ote
gidememis ve arzulanan olciide yakin igbirli§ini dogurmamgtir. Avrupa
Birligi’ni kuran Maastricht Antlagmasi ile ortaya ¢ikan ii¢ siitunlu yap1 cezai
alanda igbirliginin gelistirilmesi igin gerekli olan yasal altyapisinin
kurulmasim saglamustir.

Amsterdam Antlagmasi ile bir adim daha atilmug ve yapilan degisiklikler
ile cezai konularda igbirligi, AB’nin temel amaglarindan biri haline
gelmigtir. Gergekten de ABA’nin 2. maddesinin 4. bendine gore Birligin
temel amaglanindan biri: “....icinde kigilerin serbest dolasiminmin, dis
sitmirlarin kontroliine, siginma, go¢ ve sugu dnleme ve miicadelesine iligkin
uygun onlemler ile birlikte temin edildigi, bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet
alani olarak korumak ve gelistirmek olarak belirlenmistir.

ABA’mn 29. maddesi de paralel bir sekilde; Avrupa Toplulugu’nun
yetkilerine zarar vermeksizin Birligin amaci, iiye devletler arasinda cezai
konularda polisiye ve adli ighirligi alanlarinda ortak eylem gelistirmek ...
vatandaglara bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alant iginde yiiksek seviyeli
giivenlik saglamak ifadeleriyle genel olarak Avrupa yargi alam olarak
adlandirilan bu siirecin hukuksal altyapisini hazirlamustir.”
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2000 yilinda Nice’te yapilan Hiikiimetleraras1 Konferans’ta (HAK)
Avrupa’da adli alanda daha yakin isbirligini artirmak amaciyla iki 6neri
getirilmigtir. Komisyon tarafindan yapilan bu tekliflerin birincisi, AT
Antlasmasi ile ilgili dolandinicilik suglarina karsi Avrupa Savcilifi
(European Public Prosecuter)* kurumunun kurulmasi, digeri ise AB
Antlagmasi ile ilgili olarak belirli suglar ile sinirli olmak kaydiyla Avrupa
Adli Isbirligi Birimi (Eurojust) kurulmas: teklifleriydi. Ancak HAK’ta bu
tekliflerden sadece ikincisi yani Eurojust kabul edildi ve AB Antlasmasinin
29 ve 31. maddelerine ilave edildi.’

29. madde sucgla miicadelede yukarida belirtilen amaclara ulasabilmek
icin Ozellikle terérizm, insan kagakgilifi, cocuklara kargi suglar, yasadigi
uyusturucu  kagakgilifi, yasadist silah kagak¢ilifi, yozlasma ve
dolandinicilik gibi organize ve diger suclan onlemek ve miicadele etmek
amaciyla bir takim yeni isbirligi alanlarim1 diizenlemistir. 29. maddenin 2.
fikrasinin 2. tiresi: (ABA’min) 31. ve 32. maddelerine uygun olarak iiye
lilkelerin adli ve diger yetkili makamlar arasinda, Avrupa Adli Isbirligi
Birimi Eurojust araciligryla tesis edilen isbirligi dahil olmak iizere, daha
yakin isbirligi ongormektedir.

Nice Antlagmasi ile degistirilmis sekliyle ABA’nmin 31. maddesi cezai
konularda adli igbirligine iliskin ortak eylemi diizenlemektedir. Bu
maddenin 1. bendinin a alt paragrafina gore;

1. Cezai konularda adli isbirligine iliskin ortak eylem:

a. Usule ve kararlarin uygulanmasina iliskin olarak Uye Devletlerin
yetkili bakanhklar: ile adli ya da egdeger yetkilileri arasindaki igbirligini,
gerekli goriilmesi halinde Eurojust araciligryla tesis edilen isbirligi de dahil
olmak iizere kolaylastirmay: ve hizlandirmay: kapsayacaktir.

Nice Anlagmas1 Eurojust’a kurumsal bir zemin hazirlamistir. Nice
Antlagmasi ile ABA’nin 31. maddesine yeni bir boliim eklenmistir. Bu
bentte Eurojust aracilifiyla tesis edilen igbirligini Konsey’in nasil tegvik
edecegi diizenlenmigtir. Buna gore;

2. Konsey, Eurojust araciligiyla tesis edilen isbirligini asagidaki sekilde
tesvik eder;

a. tye Devletlerin kovusturmadan sorumlu yetkili ulusal birimleri
arasindaki iyi bir igbirligine katkida bulunmak icin Eurojust’a yetki vermek,
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b. ciddi swur Otesi suglar, Ozellikle organize suglara iligkin cezai
sorusturmalara yonelik, Europol tarafindan gerceklestirilen analizleri de
dikkate alarak Eurojust’in yardvmun artirmak,

c. Ozellikle istinabenin yapimas:t ve suglularin iadesi isteminin
uygulanmasimin basitlestirilmesi amaciyla, Eurojust ile Avrupa Yargisal
Ag'z6 arasinda stk bir igbirliginin kurulmasim kolaylagtirmak.

Yukandaki diizenlemelerde goriildiigii gibi, Eurojust sayesinde iiye
iilkeler arasinda cezai alanda yargisal igbirligi artinlacak ve bu sayede simir-
asan suglular daha hizli sekilde tutuklanarak yargi Oniine ¢ikarilacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki bu Birim’im amaci iiye iilkelerin yasal
diizenlemelerini uyumlagtirmak olmadigi gibi yeni ortak bir ceza usul
sistemi de olusturmak degildi. Amag, iye Ulkelerin bu suglar ile
miicadelede daha etkin igbirligini gerceklestirmek ve aralarinda saglam bir
iletisim zemini olugturmaktir.’

Avrupa Birligi Anayasa Antlagsmasi Taslagini hazirlayan
Konvensiyon’un Igisleri ve Adalet alaninin hazirlanmasindan sorumlu X
Calisma Grubu Nice Antlagmas: ile eklenen bu ifadelerin daha kisa ve ozlii
sekilde Anayasa’da yer almasim1 ve Eurojust’a daha genis operasyonel
yetkiler verilmesini teklif etmistir.® Bu teklif asagida goriildiigii gibi
Anayasa’da belirli 6l¢iitlerde yer bulmustur.

11- Eurojust’in Kurulus Siireci, Yapis1 Ve Isleyisi
A- Eurojust’in Kurulus Siireci
1- Eurojust’in Kurulusu

Uye Ulkeler arasinda simirlarda kontroliin kaldirilmas: bireylerin serbest
dolagimimin saglanmasinda yasamsal bir Oneme sahiptir. Ancak bu
kontrollerin olmamast ayn1 zamanda suglularin 6zellikle orgiitlii sekilde sug
isleyen gruplarin da serbestge dolagimlarimi saglamustir. Cografi olarak
birgok iiye Ulkenin kiigiik olmasi sug isleyen bu gruplann giin iginde iilke
degistirmesini ciddi sekilde kolaylagtirmaktadir. Bir Orgiitli su¢ grubu
iiyelerinin birden cok iiye Ulkede yerleserek sug faaliyetlerini aym iilkede
gibi kolayca gerceklestirmesi bu suglar ile miicadeleyi 6nemli sekilde
zorlagtirmaktadir. Bu suglular ile miicadele edecek sugla miicadele birimleri
ise bir¢ok agidan ¢esitli engeller ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu engellerin
basinda ise yasal igbirliginde ortaya ¢ikan nedenler yatmaktadir. Orgiitlii sug
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grubu iiyeleri bir iiye Ulkede sug isledikten sonra ¢ok kisa bir siirede bir
diger iiye Ulkeye gecebilmektedirler. Ama sugla miicadele birimleri bu
hizda hareket edememekte, suclularin gecmis oldugu iiye Ulke yetkili
makamlari ile izl bir temas kursalar bile biirokratik islemler ve suclularin
gectigi liye Ulke makamlarmin takibi devralmasi ya da sicak takip
yapabilmesi icin belirli bir zamamin kaybedilmesine neden olmaktadir.
Ayrica sugla miicadele eden birimlerin bagl olduklar farkli yasal sistemleri
nedeniyle de isbirliginde belirli gecikmeler ve zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.
Gergekten de 25 iiye devlette su an itibariyle 27 farkli yasal sistem
mevcuttur. Bu farkliliklar iginde igbirliginin istenilen diizeye erigmesi
miimkiin degildir. Ote yandan iiye Ulkeler arasinda mevcut uluslararasi
Antlagmalar gergevesinde varolan 6zellikle kargilikh adli yardim ve smirdigt
etmeye yonelik igbirligi zemini hem uzun zaman almakta hem de kesin
sonuglar vermemektedir.’

Bilindigi gibi Tampere Zirvesi, AB iginde 6zellikle orgiitlii suclarin
olusturdugu i¢ giivenlik tehdidine karsi1 miicadelede en 6nemli kilometre
taslarindan birisidir. Tampere Zirvesi sonuglarimin 46. maddesi hiikiimleri
uyarinca AB biinyesinde orgiitlii suglar ile daha etkin miicadele edebilmek
icin Avrupa Adli Isbirligi Birimi’nin kurulmas1 konusunda uzlasiya
varilmustir. Zirve Sonug Bildirgesinde Eurojust’in kurulmasi su ifadeler ile
belirtilmistir: “Ciddi orgiithi suglar ile miicadeleyi giiclendirmek icin
Avrupa Konseyi, her iiye iilke tarafindan kendi hukuk sistemlerine uygun
olarak secilen ulusal savcilardan, sulh ceza hakimlerinden, polis ya da ayn
gorevi yapan diger yetkililerden olusan bir birim (EURQJUST) kurulmas:
iizerinde uzlagtya varmugtir. EUROJUST, ulusal savcilik birimlerinin
arasinda tam isbirligini kolaylagtirmak ve drgiitlii suclar ile ilgili davalarda
Europol’iin analizlerine dayanarak ceza kovusturmasinit desteklemek ayrica
ozellikle istinabe miizekkeresinin igleyigini basitlestirmek icin Avrupa Yargi
Agr ile yakin isbirligi gerceklestirmek ile goreviendirilmigtir. Avrupa
Konseyi, Konsey’'den 2001 sonuna kadar gerekli yasal diizenlemeleri kabul

etmesini talep eder” "’

Avrupa Konseyi’nin aldig1 bu karar {izerine Eurojust’in kurulusu ile ilgili
olarak farkhi bir yontem izlenerek ii¢ ayn girisim baglatilmistir. Once
Eurojust projesinin Tampere ajandasina alinmasinda etkin bir rol oynayan
Almanya tarafindan hazirlanan ve Eurojust’in gorevlerini ve yapisim
diizenleyen “Eurojust Heyeti” kurulmasi teklifi'' Konsey Genel
Sekreterligine sunulmustur. Bu Heyet heniiz ABD’de ikiz kulelere saldir
yapilmadan 13 Haziran 2001 tarihinde El-Kaide tertr orgiitii ile ilgili olarak
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bir toplantt yapmigtir. 20 Eyliil 2001 tarihinde yani 11 Eyliil saldinisimn
hemen ardindan yapilan Igigleri ve Adalet Konseyi’'nde Eurojust’in
kurulmasina oncelikle gereksinim oldugu karan ahnmustir.'? Eurojust
Heyeti’nin kurulmasinin ardindan 2000-2001 yillann arasinda Donem
baskanliklarim yiiriiten dort iiye Ulke tarafindan (Portekiz, Fransa, isveg ve
Belgika) ortak olarak iki asamali bir Oneri yapllmls,tlr.13 Birinci agsamada
“Gegigi Adli Isbirligi Birimi” kurulacak sonrasinda ise ciddi nitelikli 6rgiitlii
suclar ile miicadeleyi gii¢lendirmeyi amaglayan Eurojust kurulacaktir.
Eurojust’1n yapisi, gorevi ve igleyisi bu son oneri tarafindan diizenlenmistir.

Dort iilke tarafindan sunulan teklif ile Almanya’min sundugu teklif
arasinda ciddi farkliliklar vardir. Bu farkliklarin en Onemlisi ise,
Almanya’nin 6nerisinde Eurojust’in yapisi iiye Ulkelerin yetkili makamlari
arasinda bilgi aligverisini saglayacak irtibat goérevlilerden olugmaktaydi.
Operasyonel yetkiler yoktu. Ama kabul edilen dort iiye Ulkenin teklifinde:
Eurojust, asagida goriilecegi gibi operasyonel anlamda yetkileri ile de
donatilmugtir."*

Dikkat edilirse Eurojust’in kurulmas: siireci de Europol gibi agamal
olarak gergeklesmistir. Europol kurulmadan once Avrupa Uyusturucu
Birimi (European Drug Unit) bir siire gérev yapmus ardindan bu goérev ve
yetkiler Europol’e devredilerek bu birimin varligi sona erdirilmigtir.
Eurojust’in kurulmasi da aym sekilde agamali sekilde olmus® ve Gegici
Birim, Eurojust’in kurulmasina kadar gecen siirede faaliyet gostermistir.
Konsey’in ABA 36. madde Komitesi’nin tutanaklanna gore her iki teklifin
de amaci: “Oncelikle mevcut yargisal igbirligini artirmak, farkliliklar
ortadan kaldirmak ve tam donammh bir birim olusturmaktir”.'® Genel
olarak bakildiginda Eurojust’in Europol ve diger polis isbirligi calismalan
cercevesinde olusturulan birimlerden daha bagimsiz oldugu dikkatlerden
kagmamaktadir. Bunun temel nedeni demokratik yOnetimlerinin temel
unsuru olan gii¢ler ayrilig1 ilkesinde yatmaktadir. Eurojust cezai alanlarda
yargisal igbirligi diizenlemeyi amag edindiginden dolay: diger kurumlara
gore goreli olarak daha bagimsizdir."’

Eurojust 28 Subat 2002 tarihinde fspanya dénem bagkanhig1 sirasinda
Konsey’in aldig1 bir karar'® ile tiizel kisiligi olan, biitcesi Europol’iin aksine
AT biitcesinden kargilanan bir Birlik organi olarak kurulmustur (Eurojust’
kuran Konsey Karan 1. madde). Eurojust kurulurken kullanilan yasal zemin,
Europol gibi bir konvensiyon degil Konsey Karan olmustur. Bilindigi gibi
Konvensiyon uluslararasi hukuk araci oldugundan yiiriirliige girmesi ve
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iizerinde yapilacak her tiirlii degisiklik tiye Ulkelerin onayina baghdir."”” AB
liderleri bunun getirecegi sikintilan ortadan kaldirmak igin artik
konvensiyon modeli yerine Konsey karar1 gibi AB hukuku araclarina yer
vermektedirler. Dikkat edilirse Eurojust’a iliskin Konsey’de alinan Karar’in
tarihi Nice Antlagmasi’mn yiiriirliie girdigi tarihten 6ncedir. Konsey, Nice
Antlagmasi ile yapilan degisiklikleri beklemeden ABA’nin 31. ve 34 (2) (c)
maddesinde yer alan hiikiimlere dayanarak Eurojust’in kurulusuna iliskin
karan almugtir.”® Eurojust iiyeleri bir Heyet olarak 30 Mayis 2002 tarihinde
yaptig1 toplantida Eurojust’in ¢aligmalarimi diizenleyen Eurojust Usul ve
Kurallan’m oybirligi ile kabul etmis ve bu belge Konsey tarafindan 13
Haziran 2002 tarihinde onaylanmustir.

2- Gegici Adli Isbirligi Birimi

Eurojust’in kurulusundan 6énce Gegigi Adli Isbirligi Birimi 19 Aralik
2000 tarihinde Konsey’in aldig1 bir Karar ile gergeklestirilmistir.”! Kararin
dibacesinde Tampere Zirvesi’'ne atifta bulunarak 2001 yilinin sonuna kadar
Eurojust’in kurulmasi gerekliligi hatirlaulmis ve “Gegigi Adli Isbirligi
Birimi” nin tecriibesinin Eurojust’in kurulmasi sirasinda bir temel teskil
edecepine vurgu yapilmustir. Gegici Adli Isbirligi Birimi’nin kurulusuna
iliskin Karar’in 1. maddesinde Birim’in Briiksel’de yerlesecegi ve
Konsey’in yonetsel . yapilanmasi tarafindan desteklenecegini
belirtilmektedir.

Eurojust ise Briiksel yerine Europol’iin de bulundugu Lahey’de
yerlesmistir.  Yapilan hazirliklarin ardindan Eurojust 29 Nisan 2003
tarihinde Dan Haag’daki binasina gegmistir. Aynica Gegici Adli Isbirligi
Birimi’nin aksine Eurojust’s kuran Konsey Karari’nin 1. maddesine gore
Eurojust’in ayn bir tiizel kisiligi vardir. Gegici Adli Isbirligi Birimi’nin
kurulusuna iligkin Karar'in 5. maddesi Gegici Adli Isbirligi Birimi’nin
siresi ile ilgili bir diizenleme yapmistir. Buna goére Gegici Birim,
Eurojust’in kuruluguna iligkin kararin yiiriirliige girdigi tarihte gorevini
tamamlayacaktir.

Bu Birim, kurulmasindan kisa bir siire iginde ¢aligmaya baslamis ve 17
Ocak 2001 tarihinde Ispanyol polisi tarafindan ETA teror orgiitii baglantisi
nedeniyle aranan Juan Ramén Rodriguez Ferndndez adli terdristin,
Amsterdam’da Hollanda polisi tarafindan yapilan bir operasyon ile
yakalanarak Ispanya’ya teslim edilmesinde énemli bir rol oynamstir. Gegici
Adli Isbirligi Birimi’nin ilk yilinda iiye iilkeler arasinda 170 olaym
takibinde isbirlii yapilmasina olanak saglamasi bu alanda AB iiye iilkeleri
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arasindaki gereksiniminin ne kadar yagsamsal oldugunu kanitlayan 6nemli
bir gosterge olmustur.”? Gegici Adli Igbirligi Birimi’ne ve Eurojust’in 28
Subat’ta kurulugsundan sonra bizzat kendisine 1 Ocak 2002 — 31 Aralik 2002
tarihinde 202 olayla ilgili bagvuru yapilmigtir. 1 Ocak 2003 — 12 Aralik
2003 tarihleri arasinda ise bagvurularda %50’lik bir artig yasanmus ve say1
302’ye ulasmigtir. Bu suglann dagilimi ise soyledir: %22 uyusturucu
kagakgilifi, %22 dolandinicilik, %8 kara para aklama, %6 terdrizm, %4
adam oldiirme, %4 insan kacak¢ili1, %4 sahtecilik ve %30 diger suglar.”

Bu Birimin varhg 28 Subat 2002 tarihinde Eurojust’in kurulusu ile
birlikte sona ermistir. Eurojust’in kurulusuna iliskin Konsey Karari’nin®* (
Eurojust Konsey Karari) 43. ve son maddesinde bu hiikiim altina alimmis ve
varliginin Konsey karan hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle birlikte sona
erecegi acgiklanmistir. Ancak Eurojust Konsey Karari’nin 41. maddesine
gore Eurojust iiyeleri atamincaya kadar Gegici Adli Isbirligi Birimi iiyeleri
gorevlerine devam edecektir. Fakat bu siire her halde Eurojust Konsey
Karar’min yiiriirliige girmesinden sonraki ikinci ayin sonunda dolacaktir.
Bu siire icinde mutlaka Eurojust iiyeleri atanmak Zorundadir. ikinci ayin
sonunda Gegici Adli Isbirligi Birimi’nin gorevi tamamen sona erecektir. Bu
siire iginde Gegici Adli Isbirligi Birimi iiyeleri, Eurojust Konsey Karan
tarafindan iiyelerine taninan tiim yetkileri kullanacaklardir.

B- Eurojust’in Yapisi

Eurojust iiyeleri her biri kendi iilkesinin hukuk sistemlerine gére savci,
hakim, polis olan ya da bu gorevlere es bir gorev yiiriiten kisilerden olusur.
Uyeler, kendi iilkelerindeki mevcut gorevlerinden tamamen ayrilmig
sayilmazlar. Eurojust’ta gorevleri bittikten sonra yeniden eski gorevlerine
donebilirler. Bu heyette her iiye Ulkeden bir temsilci (iiye) yer alir. Bu
iiyeler gorevlerini yerine getirmek iizere bir yardime1 bulundurabilirler.”
Gerekli oldugu durumlarda birden ¢ok yardimci bulundurabilmek igin
Eurojust heyeti ile uzlasi gerekmektedir. Bu yardimcilardan biri, daha sonra
siiresi biten Eurojust {iyesinin yerini alabilir. Eurojust’t kuran Konsey
Karan’mn 2. maddesinde yer alan bu hiikiim zorlayici bir hiikiim olmaktan
ziyade tavsiye niteligindedir. Bu tavsiye ile Eurojust’ta gorev alacak
iyelerin daha Once burada goérev yapan kisilerin iiye olmalarinin Oniinii
acmakla birlikte Eurojust’ta tecriibesi olan bir Kkisinin {liye olmasini
saglayarak siirekliligi temin etmenin 6niinii agmstir. Uye Ulkeden gelecek
yeni bir iiyenin gecirecegi adaptasyon siireci nedeniyle ortaya cikacak
zaman kaybi bu tavsiye ile giderilmek istenmistir.
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Uye ve yardimcilanin diginda Eurojust’s kuran Konsey Karan’nin
12.maddesine gore, tiye Ulkeler bir ya da birden ¢ok (Eurojust) irtibat
gorevlisi (temsilci) atayabilirler. Bu irtibat gorevlilerin atanmasinda
oncelikle terorizm konusunda atanmalanna dikkat edilecektir. Bu irtibat
gorevlileri ile ulusal yetkili makamlar arasindaki iligki her iiye Ulkenin
kendi ulusal hukuk sistemleri tarafindan diizenlenecektir. Irtibat
gorevlilerinin ofisleri kendilerini atayan iiye Ulkede olabilir. Uye Ulkeler
tarafindan atanan bu kigiler ayn1 zamanda Avrupa Yargisal Af1’mn irtibat
noktas1 da olabilirler. Bu diizenleme ile hem iiye Ulkeler ile Eurojust
arasinda iligkileri gii¢clendirmek hem de farkli adli igbirligi caligmalan
arasinda yakin bir iletisim araci olusturmak istenmektedir. Eger tiim iiye
Ulkeler aym diizenlemeyi yaparlarsa ve bu irtibat noktasin1 aym zamanda
Avrupa Yargisal Ag’nm irtibat noktas: haline getirirlerse AB’ de giderek
cesitlenen adli igbirligi caligmalarinin arasindaki iletisimi saglama
konusunda ¢ok onemli bir araca daha sahip olacaklardur.

Eurojust’t kuran Konsey Karari’min 9. maddesinde iiyelerin nasil
atanacagi diizenlenmigtir. 9/1. maddeye gore Eurojust {iyelerinin statiileri
AB miktesebat1 yerine kendi ulusal hukuk sistemlerine gore
belirlenmektedir. Aym sekilde liyelerin gorev siireleri ve bu iiyelerin kendi
iilkeleri adina sahip olduklan yetkileri de kendi ulusal otoriteleri tarafindan
belirlenecektir. Ancak bu diizenleme bazi iiyelerin siirelerinin kisa stirede
bitmesine kargin bazilarinin uzun siire devam etmesine neden. olacaktir.
Daha da ilging olan nokta ise Eurojust iiyelerinin giicleri de bir iiyeden
digerine degisiklik arz edeceginden bazi iiyelerin ¢ok genis yetkiler ile
donatilmasina ragmen diger baz iiyeler kendi iilkeleri tarafindan daha dar
kapsamda yetkilendirilecek olmasidir.*®

Eurojust, iiyelerin bir araya gelmesi ile olugsan bir Eurojust. Heyeti”’
olarak gorev yapar. Heyet kendi arasindan ii¢ yilligina bir baskan ve eger
gerekli olursa en fazla iki bagkan yardimcisi secer. Bagkan ve yardimcilan
en fazla bir kez daha segilebilir. Eurojust’1 kuran Konsey Karari’min 28 (2).
maddesine gore secim sonuglann Konsey’e gonderilir ve Konsey’in onay1
alinmak zorundadir. Heyette her iiyenin bir oy hakki vardir. Eurojust Usul
ve Kurallari’min 3. maddesine gére, Bagkan gizli oyla ve iiyelerin iigte iki
oyuyla secilir. Ilk turda yeterli cogunluk saglanamazsa ikinci turda da iigte
iki gogunluk aranir. Bu turda da yeterli ¢cogunluk saglamazsa liglincii turda
basit ¢ogunluk ile bagkan secilir. Bu turda da baskan secilememesi
durumunda en uzun siireli gbrev yapan iiye baskan secilmis sayilir.
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Baskan, Heyet’in caligmalarimi organize eder. Ancak bunu yaparken
Ozellikle O6nemli kararlar alinirken, Heyet iiyelerinin hepsinin toplantida
hazir olmalarini saglayacak sekilde bir yontem gelistirir. Ancak tiim
iiyelerin toplantiya gelmesi saglanamazsa Heyet iiye sayisinin iigte- iki
¢ogunlugu ile toplantilarimi yapabilir. Eger toplantida bu cogunluk da
saglamazsa toplant1 yapilir ama karar alinamaz. Eurojust Usul Kurallari’nin
9. maddesine gdre Heyet’te Eurojust’t kuran Konsey Kararnn ve Eurojust
Usul Kurallari’nda oybirligi ve iigte-iki cogunluk aranan haller disinda
kararlar, basit cogunluk ile aranir.

Lahey’de Europol binasina yakin bir yerde yerlesen Eurojust iiyeleri,
kendi iiye iilkeleri ile dogrudan temas kurma yetkisine sahip ve kendi yasal
sistemlerine hizli bir sekilde erisim saglayan kigilerden olusur.

C- Eurojust’in Isleyisi

Eurojust’in ii¢ ayr ¢aligma grubu vardir. Bunlardan birincisi Eurojust’
olusturan ve her iiye devletten gelen birer temsilciden olugan Eurojust
tiyelerinin bir araya geldigi ve haftada iki kez toplanan gruptur. Ikinci grup
ise herhangi bir olay ile ilgili olarak sadece o olayin taraflarin1 olugturan iiye
Ulkelerin Eurojust’taki temsilcilerinin bir araya gelerek olusturdugu ¢alisma
grubudur. Uciincii ve son grup ise herhangi bir olay1 inceleyen Eurojust
iiyeleri, sorugturma gorevlileri ve savcilarin bir araya gelerek olugturduklan
calisma grubudur.”®

Eurojust yaptif1 sorusturmalarda, sorugturmalan ister Heyet olarak
ister herhangi bir iiyesinin girisimi ile baslatsin, yetkileri ¢cok sinirhidir ve
AB diizeyinde dogrudan sorusturma yapma yetkisi yoktur. Yani bu anlamda
AB tek bir yargi alam degil iiye iilke sayis1 kadar ayri, bagimsiz yargi
alanlarina boliinmiistiir. Herhangi bir iiye devlette sorugturma baglatilimasi
ya da devam eden bir sorusturma da inceleme yapilabilmesi igin Eurojust
iiyesinin kendi ulusal hukuku tarafindan bu sorusturma igin
yetkilendirilmesi gerekmektedir.

1I- Eurojust’in Amaclari, Gorevleri Ve Diger Organlarla Iliskileri

A- Eurojust’in Amaclari
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Eurojust’in amaglart Eurojust’i kuran Konsey Karari’nin 3. maddesinde
ti¢ boliim olarak diizenlenmistir. Tlk olarak iki ya da daha ¢ok iiye Ulkeyi
kapsayan olaylar, ikinci olarak bir iiye Ulke ile iiye olmayan iigiincii bir
Ulkeyi kapsayan olaylar ve son olarak bir Uye Ulke ile Topluluk arasinda
ortaya cikan olaylar.

1. Eurojust’1n ilk amaci iki ya da daha ¢ok iilkeyi kapsayan ciddi orgiitlii
suglarda ceza arastirmasi ve kovusturmasinda Uye iilkelerin yetkili
makamlarindan gelen talepleri dikkate alarak ve Antlagmalar cergevesinde
yetkili kilinmis kurumlar tarafindan saglanan bilgiler dogrultusunda Uye
Ulkeler ve yetkili birimler arasindaki isbirligini gelistirmek ve
desteklemektir. Ayrica iiye Ulkelerin yetkili makamlar1 arasinda simirdist
etme taleplerinde ve uluslararasi karsilikli adli yardim g¢alismalarinda
igbirligini gelistirecektir. Eurojust bu kapsamda Uye Ulkelerin yetkili
makamlarinin yaptiklan ceza kovusturmalarinin ve sorusturmalarinin daha
etkin yapilabilmesi icin karsilikli olarak birbirlerine elde ettikleri bilgilerin
verilmesini ve anlatmalarini destekleyeceklerdir. Bu sayede bir iiye Ulkede
ciddi bir su¢ konusunda elde edilen tecriibe ve bilgiler olayla ilgili diger liye
Ulkelere aktarlacak ve sug¢ kovusturmasinin daha etkin yapilmasi
saglanacaktir,

2. Bir iiye Ulkenin yetkili makamlarimn talebi iizerine Eurojust’in kuran
Konsey Karari’nda belirtilen sartlar cercevesinde Eurojust, bir Uye iilke ile
iiye olmayan bir Ulkeyi ilgilendiren ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda
bu sorusturma ve kovusturmamin aydinlatilmasi ic¢in yardimer olabilir.
Ancak boyle bir yardimin yapilabilmesi i¢in Uye olmayan Ulke ile Eurojust
arasinda isbirligi konusunda bir antlagmanin varlifi aramr. Gergekten de
Eurojust’r kuran Konsey Karari’min 27/3. maddesinde Eurojust’in iigiincii
iilkeler ile isbirligi anlasmasi yapmasina izin vermektedir. Bu anlagmalar
ozellikle bu tilkelerin Eurojust’ta bir irtibat gérevlisi bulundurmasina iliskin’
hiikiimler icermek zorundadir. Ayrica bu analagmada veri aligverisine iligkin
hiikiimler de bulunabilir. iste bu anlasma hiikiimleri ¢ercevesinde bir iiye
Ulke ile iigiincii Ulke arasinda bir su¢ konusunda isbirligi gerekli olursa
Eurojust bu isbirligini yardimci olacaktir. Bazi durumlarda ise iigiincii ilke
ile bir anlagsma aranmaz. Bu durumlar G&zellikle bir sugun ortaya
¢ikarilmasinda ertaya ¢ikan acil durumlarda Eurojust tarafindan bu yardimin
saglanmasinda ¢ok ciddi bir ¢ikarin olmasi durumudur. Boyle bir durum
ortaya cikarsa 27/3. maddede aranan anlasma yapma sarti aranmadan
iigiincii Ulkeye yardim yapilir.
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3. Eurojust’in yardim saglayacag iigiincii durum ise, bir iiye Ulke ile
Topluluk arasinda ortaya ¢ikan bir sucun kovusturmasi ve sorugturmast igin
yapacagl yardimdir. Bu durumda hem iiye Ulke hem de Komisyon
Eurojust’tan bu sugun aydinlatilmasi konusunda yardim talep edebilir.
Omegin OLAF ( Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Birimi) tarafindan
yapilan bir incelemede hem iiye bir Ulke hem de Komisyon, Eurojust’tan
sucun sorusturmasi ve kovusturmasi icin yardim talep edebilir.”

B- Eurojust’in Gorevleri

Eurojust’in gorevleri iki ana baglik altinda incelenebilir. Birincisi
Eurojust iiyelerinin tek baglarina ya da birden fazla iiye ile hareket ettigi
durumlardaki gérevleri, ikincisi ise Eurojust’in heyet halinde gorev yaptigi
durumlardaki gorevleridir.

1. Eurojust Uyelerinin Tek Baslarina Ya Da Birden Fazla Uye ile
Hareket Ettigi Durumlarda Eurojust’in Gorevleri

Eurojust’1 kuran Konsey Karari’nin 6. maddesi, Eurojust iiyelerinin tek
baglarina ya da birden ¢ok iiye olarak hareket ettiklerinde bu iiyelerin
gorevlerini diizenlemektedir. Bu gorevlerin basinda iiye Ulkelere yapilan
talepler kargisinda yapilacak islemleri diizenler. 6/1. maddeye gore Eurojust
iiyeleri tek baslarina ya da birden fazla iiye olarak hareket ettiklerinde
Eurojust’in gérevleri;

Eurojust ilgili tiye Ulkelerin yetkili makamlarindan su hususlan dikkate
almalarini ister; ‘

a. Belirli bir olay ile ilgili olarak ceza kovusturmasi ve sorusturma
baglatmasini talep edebilir,

b. Baz1 sorusturmalarda bir tiye Ulkenin sdzkonusu sorugturmay: yiiriitmek
icin daha elverigli oldugu diisiincesini ( bu nedenle o sorusturmalann daha

elverisli olan o iiye Ulkeye devredilmesini),

c. Birden fazla iiye Ulkeyi kapsayan bir sorusturmada iiye Ulkelerin
yetkili makamlarindan isbirligi yapmalarini, ’

d. Isbirligini gelistirmek amaciyla ortak sorugturma timi olusturmalanm,
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e. Gorevlerini yerine getirebilmek gerekli olan bilgileri iiye Ulkelerden
talep edebilirler.

f.  Kendilerine bilgi verilen iiye Ulkelerin yetkili makamlarinin bir sugun
sorugturmast ve kovusturmasi sirasinda birbirlerini bilgilendirmelerini
giivence altina alir.

g. Herhangi bir sugun kovusturmasi ve sorugturmasi agamasinda isbirligini
en iyi sekilde tesis etmek tizere iiye Ulke yetkili makamlarinin talepleri
lizerine onlara yardim eder,

h. Uye Ulkelerin yetkili makamlar arasindaki isbirligini artirmak igin
gerekli olan yardim yapar,

i.  Veri tabanlarim gelistirmek ve katkida bulunmak da dahil olmak iizere
Avrupa Yargisal Ag1’na damsmak ve isbirligi yapmak,

j-  Eurojust’t kuran Konsey Karari’mn Eurojust’in amaglarim diizenleyen
3. maddesinin 2. ve 3. bentlerinde belirtilen bir iiye Ulke ile iiye
olmayan iigiincii bir Ulkeyi kapsayan olaylar ve son olarak bir iiye Ulke
ile Topluluk arasinda ortaya ¢ikan olaylara iligkin olarak yapilan ceza
kovusturmasi ve sorusturmasinda Eurojust heyeti ile anlasma yapmak
sartiyla bir iiye iilke ile simirli olarak sézkonusu kovusturma ve
sorusturmaya yardimeci olmak,

k. Eurojust’t kuran Konsey Karari’nin Eurojust’in yetkilerini diizenleyen
4, maddesinin 1. bendinde belirtilen yetkiler Eurojust’in amaglan
dogrultusunda bir iiye Ulkenin yetkili makamlari tarafindan yapilan bir
kovusturma ve sorusturmada s6zkonusu kovusturma ve sorusturma ile
ilgili adli yardim taleplerini, sorusturma ve kovusturmanin igbirligi
icinde yapilmasinda Eurojust’in miidahalesinin gerekli oldugu
durumlarda gerekli diger iiye Ulkelere iletmektir.

Eurojust iiyeleri, kendi Ulkeleri ile Eurojust arasinda bir koprii gérevi
gormektedirler. Yukarida belirtilen gorevlerin yerine getirilmesi de dahil
olmak iizere iiye Ulkeler ile Eurojust arasinda yapilacak her tiirlii bilgi
aligverisi bu iiyeler iizerinden gergeklestirilir. Eurojust’in amaglarim
gerceklestirmesi bakimindan iiye Ulkelerdeki adli kayitlar ¢ok &nemlidir.
Eurojust’1 kuran Konsey Karart’nin 9/4. maddesine goére, Eurojust’taki her
iiye kendi Ulkelerindeki suglar ile ilgili olan tim adli kayitlara erisim
konusunda kendi iilkelerinde gorev yapan hakim, savci ve polislerin sahip
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oldugu tiim yetkilerin aymisina sahiptir. Bu iiyeler, kendi Ulkelerindeki
yetkili makamlar ile dogrudan temas kurma yetkisine sahiptir. Bu yetki
sayesinde Eurojust, su¢ kovusturmasi ve sorusturmasinda tiim iiye iilkelerin
sug verilerine dolayh da olsa erigme imkam bulmaktadir.

Ancak Eurojust’1 kuran Konsey Kararn’nin 9/3. maddesine gore, her iiye
Ulke Eurojust’taki kendi iiyesinin yetkilendirilmesi konusunda bu yetkinin
kapsam ve gseklini kendisi belirleme hakkina sahiptir. Bazi1 iiyeler kendi
iilkelerinde  dogrudan operasyon yapma konusunda (sorugturma
baslatilmasi, dogrudan kovusturma yapmak, dava agmak gibi)
yetkilendirildigi halde bazi Eurojust iiyelerinin kendi iilkeleri tarafindan
yetkileri sadece resmi talepte bulunmakla simrlandirilmistir.”® Goriildiigii
gibi bu yetki Eurojust’a verilmemistir. Uye iilkeler, uluslararasi
yiikiimliiliiklerini  geregince ortaya c¢ikan igbirligi durumlannda
Eurojust’taki iiyelerinin diger iilkelerin yetkili makamlari ile temasa gecme
konusunu da kendileri diizenler. Uye Ulkeler, Eurojust iiyelerini
atadiklarinda ya da daha sonra bu iiyenin yetkileri konusunda hem
Eurojust’a hem de Konsey Genel Sekreterligine bilgi verecektir. Eurojust
tiyeleri gorevlerini yerine getirirken .gerekli oldugu durumlarda 9/3.
maddeye gore kendilerine temsil ettigi Ulkelerinin verdigi yetkinin
kapsaminmi bildirmesi gerekmektedir. Yani Eurojust iiyesi olan temsilci
kendisine hangi konularda yetki verildigini, yetkisinin sinirlarim bildirmek
suretiyle karsi tarafin kendisinden taleplerinin neler olacagi konusunda
bilgilendirmis olmaktadir. Zira bu konuda her Eurojust tiyesi aym yetkiler
ile donatilmak zorunda olmadigindan bu iiye ile igbirligi yapilmasi
durumunda yetkisinin bilinmesi kars1 taraf i¢in ¢ok 6nemlidir.

2. Eurojust’mn Heyet Halinde Gorev thtlgl Durumlarda
Eurojust’in Gorevleri

Eurojust bir ya da birden ¢ok liyesinin talebi iizerine, Birlik diizeyinde
yayillmis veya dogrudan kendisini etkileyen iilke disindaki iiye Ulkeleri
etkileyen suglarin sorusturmasi ve kovusturulmasinda heyet olarak gorev
yapabilir. Ya da Eurojust’t kuran Konsey Karar’'min 5. maddesinde
belirtilen gorevlerini yerine getirirken Eurojust heyet olarak gorev yapabilir.
Eurojust’t kuran Konsey Karar’nin 7. maddesinde gore, Eurojust heyet
halinde gorev yapti§1 zaman;
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i.  Eurojust’t kuran Konsey Karari’nin 4/1. maddesinde belirtilen sug
ve clirimler ile ilgili olarak liye Ulkelerin yetkili makamlarindan
taleplerinin gerekgelerini belirtmek suretiyle;

a. Belirli bir olay ile ilgili olarak ceza kovusturmasi ve sorusturma
baglatmalarini,

b. Bazi sorusturmalarda bir iliye Ulkenin s6zkonusu sorusturmay:
yiirtitmek i¢in daha elverisli oldugunu kabul etmelerini,

c. Birden fazla iiye Ulkeyi kapsayan bir sorusturmada iiye Ulkelerin
yetkili makamlarindan igbirligi yapmalarini,

d. Isbirligini gelistirmek amaciyla ortak sorusturma timi olusturmalarin,

e. Gorevlerini yerine getirebilmek igin gerekli olan bilgileri iiye
Ulkelerden talep edebilirler.

ii.  Birlik diizeyinde yayilmig veya dogrudan o sugun kovusturmasini
yapan iiye Ulke disindaki iiye Ulkeleri etkileyen suclarda ve kendilerine
bilgi verilen iiye Ulkelerin yetkili makamlarinmn bir sugun sorusturmasi ve
kovugturmasi sirasinda birbirlerini bilgilendirmelerini giivence altina alir,

iii. Herhangi bir su¢un kovusturmasi ve sorusturmasi asamasinda
isbirligini en iyi sekilde tesis etmek iizere iiye Ulke yetkili makamlarinin
talepleri iizerine onlara yardim eder,

iv. Ogzellikle Europol’iin analizlerine dayanarak iiye Ulkelerin yetkili
makamlar arasindaki isbirlifini artirmak i¢in gerekli olan yardimi yapar,

v. Veri tabanlarmi gelistirmek ve katkida bulunmak da dahil olmak
lizere Avrupa Yargisal Agi’na danigmak ve igbirligi yapmak,

vi. Europol tarafindan yapilan analizlere dayanarak olusturdugu
goriislerini Europol’e vererek yardimci olma,

vii. Yukanda i,iii ve iv de belirtilen durumlarda lojistik destek
saglayabilir. Bu lojistik  destek, toplantilantn  koordinasyonu,
organizasyonunu igerebilecegi gibi, ceviri ve yorumlarda yardimi da
kapsayabilir.
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Eurojust’t kuran Konsey Karari’'min 8. maddesine gore yukarida
Eurojust’1 kuran Konsey Karar’nin 7/i. maddesinde belirtilen durumlarda
iiye Ulkelerin yetkili makamlar1 Eurojust tarafindan yapilan talebi yerine
getirmezlerse bu kararlarim1 ve kararin gerekgesini Eurojust’a bildirmek
zorundadirlar. Ancak iiye Ulkelerin yetkili makamlan 7/i (a), (b) ve (e) de
bahsedilen durumlarda Eurojust’in talebini yerine getirmeleri durumunda
onemli ulusal c¢ikarlarina zarar verecekse ya da devam etmekte olan bir
sorusturmanin bagariya ulagsmasina engel olacak veya bireylerin giivenligini
tehlikeye atacaksa Eurojust’in talebini yerine getirmeme gerekgesini
agiklamak zorunda degildir.

3- Eurojust’in Yetki Alanina Giren Suglar (Ratione Materiae)

14 Aralik 2000 tarihinde alinan Igisleri ve Adalet Konseyi Kararina gore
Eurojust’in amaci, 6zellikle orgiitlii olarak islenen ve iki ya da daha fazla
iiye Ulkeyi ilgilendiren sinir asan ciddi suglar ile daha etkin miicadele etmek
olarak tespit edilmistir. Eurojust’in diger amaglan ise, Uye Ulkelerin sugla
miicadele birimleri arasindaki isbirligini artirmak, sinir-asan sorusturma ve
kovusturma islemlerinde daha yakin isbirligini tesis etmek, iiye Ulkeler
arasinda orgiitlii suglar ile miicadelede bilgi aligverisini saglamak ve
karsihkli adli yardim ve suglularin iadesi konusundaki anlagmalar
gelistirmek ve liye Ulke hukuk sistemlerinde gerekli yasal degisiklikleri
yapmak {izere tavsiyelerde bulunmak olarak siralanabilir.”*

Eurojust’i kuran Konsey Karar’min 4/1. maddesi Eurojust’in yetkili
oldugu sugclar ile ilgili olarak ii¢ kategori belirlemistir.

Birinci grupta 26 Temmuz 1995 tarihinde imzalanan Europol
Konvensiyon’unun 2. maddesinde belirtilen ve Europol’un yetkili oldugu
suclar yer almaktadir. Bu suglar ile miicadelede Eurojust’ta yetkilidir. Bu
suclar; terbrizm, yasadisi uyusturucu kagak¢iligi ve iki ya da daha ¢ok iiye
Ulkeyi ilgilendiren, Slgegi ve sonuglan itibariyle iiye Ulkeler tarafindan
ortak bir miicadele gerektiren ve Orgiitlii sekilde islenen diger ciddi
uluslararas:1 suglardir. Europol Konvansiyonu'nun 2/2. maddesinde ise
niikleer ve radyoaktif madde kagak¢ilig1, yasadisi gogmen kagakgihig, insan
ticareti ve araba kacak¢ilif1 suglarindan s6z edilmektedir. Bilindigi gibi
Avrupa Konseyi 2001 yilinda Europol’iin yetki alanlannm Europol
Konvansiyonu’nun Ek’inde yer alan tiim suglann kapsayacak sekilde
genisletmigtir. Dolayisiyla su an Europol, dolayisiyla Eurojust’in yetki
alanina ¢ok genis yelpazedeki suglar girmistir. Terdr eylemleri sirasinda
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islenen cana, viicut biitiinliigiine kars1 suglar, bireysel ozgiirliikler (adam
Oldiirme, agir yaralama, adam kagirma vb.) ve mala kars1 islenen suglar,
kamu mallanna karg1t iglenen suglar (dolandincilik, organize hirsizlik,
kiiltiirel degerlerin yasadis1 kagak¢iligi, sahtekarlik, yolsuzluk, sahtecilik) ve
cevre suglari (yasadigt hormon ticareti, yasadisi silah ticareti, soyu
tiikkenmekte olan tiirlerin kagakgilig1) da bu kapsam i¢ine dahil olmustur.

Ikinci grupta ise yukarida belirtilen Europol suglan diginda bir kismi
ortiismekle birlikte bir takim suglar belirtilmektedir. Bunlar; bilgisayar
suclan, dolandiricilik, yolsuzluk ve Toplulugun mali ¢ikarlarim etkileyen
suclar, sug gelirlerinin aklanmasi, ¢evre suglarn ve 21 Aralik 1998 tarihinde
Konsey tarafindan alman 98/733/THA sayili Ortak Eylemde® belirtilen
sekilde AB iiyesi Ulkelerde sug islemek igin tesekkiil eden bir su¢ grubunun
iginde bulunmak suglar1 yer almaktadir.

Uglincii grupta ise, birinci ve ikinci gruptaki sozii edilen suglar ve
ciirlimler ile birlikte islenen sug ve ciiriimler sayilmistir.

Eurojust’i kuran Konsey Karari’nin 4/2. maddesi ise yukarida belirtilen
suglar disinda Eurojust’a bir konuda daha yetki vermistir. O da, herhangi bir
iiye iilkenin yetkili otoritelerinin talebi dogrultusunda Eurojust, amaclar
igine giren herhangi bir sugla miicadelede o iiye Ulkeye sugun sorusturmasi
ve kovugturmasinda yardimer olabilir.

Burada sorulmasi gereken bir soru ise Eurojust’in faaliyetleri hakkinda
kim ya da hangi makamlar yargisal denetim yapacaktir? Eurojust
kime/kimlere karsi sorumludur? Ne yazik ki Eurojust’i kuran Konsey
Karari’nda bu sorulara iligkin yanit bulmak miimkiin degildir. Veri Bankasi
ile ilgili hiikiimler disinda Eurojust faaliyetlerinde yargisal denetim yoktur.
Eurojust’in Heyet olarak yaptig1 islerde ne Avrupa Toplulugu Adalet Divani
ne de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yarg: yetkisi vardir. Bu sorun
sadece Eurojust’in degil aym zamanda Europol’in de Onemli bir
sorunudur.” Bireysel hak ve 6zgiirliikleri dnemli Slgiide etkileyen kararlari
alan yetkili birimlerin yargisal denetime tabi olmamalan demokratik
iilkelerde kabul edilemez. Ancak AB bu alanda heniiz nasil bir yargisal
denetim yapacagina karar verebilmis degildir.

4- Eurojust Veri Bankas:

Eurojust’i kuran Konsey Karari’min 14. ve devamm maddelerinde
Eurojust’in goérevlerini yerine getirmek igin bilgisayar ortaminda ya da
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dosya halinde kendisine ait bir veri bankasi olusturacag: diizenlenmektedir.
Ancak bu Veri Bankasi’nda tutulacak olan kisisel bilgilerin korunmasi
konusunda 28 Ocak 1981 tarihli Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin
Avrupa Konseyi Konvensiyonu’nun 14. maddesi hiikiimlerine riayet
edilecektir. Ayrica bu bilgilerin gizliligi konusunda da ciddi diizenlemeler
getirilmistir.** Bunu saglamak iizere Eurojust’i kuran Konsey Karari’nin 17.
maddesinde  6zel olarak bir Veri Koruma Memuru atanmasi
ongoriilmektedir. Bu kisi dogrudan Eurojust Heyet’ine kars1 sorumlu olup
gorevini yerine getirirken kimseden emir ve talimat alamaz. Bu kisi veri
bankasinin kullaniminin yasalligi ve Eurojust’i kuran Konsey Karari’na
uygunlugunu temin edecektir. Bu kisi gorevini yerine getirirken gerekli
oldugu durumlarda Eurojust veri bankasimin kullammina iliskin olarak
Eurojust binasindaki islenmig verilere ulasabilir. Bu hiikiimle Veri Koruma
Memuru’na bir nevi veri bankasimn yasalara aykir1 kullanimini tespit etmek
{izere arastirma yapma imkani taninmistir.

Veri Koruma Memuru’'ndan bagka verilerin yasal kullanilmasim
denetlemek icin ayrica Eurojust’tan bagimsiz olarak Ortak bir Denetleme
Organi kurulur. Eurojust’i kuran Konsey Karar’nin 23/1. maddesinin 3.
fikrasina gore her iiye Ulke Eurojust iiyesi olmayan bir hakimi Ortak
Denetleme Orgami’nda goreviendirmek iizere atamak zorundadir. Bu Organ
Eurojust’i kuran Konsey Karari’nin 14-22 maddeleri arasinda diizenlenen
veri koruma ve kullammu ile ilgili tiim konularda Eurojust faaliyetlerini
denetler. Bu gorevi yerine getirmek i¢in Ortak Denetleme Organi’na
Eurojust iginde kigisel verilerin islendigi birimlerdeki tiim dosyalara erisme
yetkisi taninmustir. Eurojust talep halinde bu dosyalarda yer alan tiim
verilerin Ortak Denetleme Organi’na verilmesi ve diger her tiirlii arag ile
yardim etmekle yiikiimliidiir.

Eurojust Veri Bankasi’nda tutulan bilgilere tiim Eurojsut ¢alisanlarinin
erigme yetkisi yoktur. Bu yetki Eurojust’i kuran Konsey Karari’min 18.
maddesi tarafindan sadece Eurojust iiyeleri, yardimcilann ve ©zel olarak
yetki verilmis olan belirli Eurojust caliganlarina verilmistir. Ote yandan
Eurojust Veri Bankasi’nda kendisi hakkinda dosya tutulan herhangi bir kisi
istedigi ilye Ulkede miiracaat etmek suretiyle iicretsiz olarak bu veriye
ulagabilir ya da bu veriyi kontrol edebilir. Eurojust’i kuran Konsey
Karari’min 19/4. maddesine gére bu hakkin kullanimi, Eurojust faaliyetlerini
tehlikeye atacaksa, Eurojust’in yardim ettigi ulusal bir sorusturmayi
tehlikeye atacaksa ya da iigiincii kisilerin hak ve ozgtirliiklerini tehlikeye
atacaksa bu durumlarda bireylerin bu erisim haklar kisitlanabilir.
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Eurojust’t kuran Konsey Karan’nin 27. maddesine gore Eurojust
gorevlerini yerine getirmek icin gerekli oldugu durumlarda Antlagmalar
cercevesinde kurulan yetkili organlar, uluslararas: kuruluglar ve organlar ve
iigiincii iilkelerin kovusturma ve sorusturma yapmaya yetkili birimleri ile
bilgi degisiminde bulunabilir. Ancak iigiincii Ulkeler AB’nin veri korumaya
iliskin yasal diizenlemeleri ile bagh degildir. Dolayistyla iigiincii Ulkeler ile
veri aligverisi konusunda daha net bir diizenleme yapma Oniimiizdeki
yillarda kaginilmaz olarak kargimiza ¢ikacaktir.

C- Diger Kurumlar ile Isbirligi

Eurojust’1n igbirligi i¢inde bulundugu birimler i¢inde, hem iiye Ulkeler,
hem AB kurumlan hem de AB disindaki iilkeler yer almaktadir. Eurojust
tim iiye Ulkelerdeki gorev alanina giren su¢ sorusturmasi ve
kovugturmastnt yapan yetkili makamlar ile igbirligi iginde ¢alismaktadir.
Ayrica kendisi ile aym binada yer alan Avrupa Yargisal Agi, Europol,
OLAF (Office pour la Lutte Anti-Fraude), AB aday Ulkelerinin yetkili
birimleri ile igbirligi iginde gorevlerini yiiriitmektedir. Ayrica AB iiyesi,
aday1 olmayan ABD, Kanada, Norveg ve Isvicre gibi diger baz1 devletlerde
de Eurojust’in irtibat noktalart vardir. Eurojust ayrica Polis birimleri ile de
yakin igbirligi igindedir. interpol, Giimriik ve Uyusturucu Irtibat Birimleri
ile ve AB icinde Europol, Uye Ulke Emniyet Genel Miidiirleri Giicii ve
Schengen Bilgi Sistemi ile igbirligi tesis edilmistir. Eurojust ayrica
Schengen Bilgi Sistemi’nin datalannm da kullanmak iizere anlasma
yapmustir.”

Eurojust’i kuran Konsey Karari’'mn 26/1. maddesine gore Eurojust,
caligmalarda dublikasyonu engelleme gereksinimini dikkate alarak, .
amaclarina ulagmak ve gorevlerini yerine getirmek igin ilgili oldugu 6lciide
Europol ile yakin isbirligi kurar ve kurulan bu igbirligini siirdiiriir. Bu
igbirligini tesis eden temel unsurlar bir sozlesme ile tespit edilecek ve bu
sozlesme veri koruma konusunda Ortak Denetleme Birimi’ne damgildiktan
sonra Konsey’in onayina tabi olacaktir. Europol ile Eurojust arasinda
Sozlesme, Lahey’de 9 Temmuz 2004 tarihinde imzalandi. Bu S6zlegme ile
orgiitlii suglar ile miicadelede iki Kurum’un operasyonel faaliyetleri dahil
daha yakin isbirligi zemini saglanmis oldu.’® Sozlesme ile 6ncelikle iki taraf
arasinda yilda dort kez olmak tlizere 6nceden karsilikli bilgi ahgverigi
yapilmak suretiyle hazirlanilan diizenli damisma toplantilarimin yapilacagi
kararlagtinlmigtir (Sozlesme’nin 3. maddesi). Bilgi aligverigini saglamak
iizere her iki Kurum da karsiliklh irtibat noktasi belirleyecektir. Bu irtibat
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noktalarimn listesinde bir degisiklik olmasi halinde karg: tarafla bu konuda
yazili olarak bir uzlasiya varilacaktir.

Sozlesme’nin 5. maddesi GCalisma Dosyalari’nin Analizi ve iki kuruma
arasinda bilgi degisimini diizenlemektedir. Buna gore Eurojust kendi
gorevlerini desteklemek iizere Europol’den bir Caliyma Dosyasi1 Analizi
acmasi icin girisimde bulunmasini talep edebilir. Europol boyle bir talep
karsisinda tespit edilen onceliklere uygun olarak kendi kaynaklarimi dikkate
almak kaydiyla bu talebi degerlendirir. Europol bu talebi yerine getirmeye
karar verirse, mevcut prosediirlere uygun olarak elde ettigi sonuglar ile
birlikte bir Calisma Dosyast A¢ma Emrini Yonetim Kuruluna sunar.
Europol kendi yasal diizenlemelerinin ve bu Soézlesme’nin izin verdigi
olglide Eurojust’a veri ve sonug analizleri ile gorevlerini yerine getirirken
ihtiya¢ duyacag: diger bilgileri verir. Ancak bu Eurojust’in Europol’un tiim
analiz dosyalarina dogrudan giris hakki demek degildir.

Aym sekilde Eurojust’ta gerekli oldugu durumlarda Europol’iin gorevleri
ve Calisma Dosyasi Analizleri icin gerekli olan bilgileri Europol’e
verecektir.

Sozlesme’nin 6. maddesine gore bir ya da daha gok iiye Ulkenin talebi
iizerine Europol ve Eurojust ortak sorusturma takim kurabilir. Bu durumda
Eurojust sozkonusu ilye Ulkeler arasinda yargisal igbirligini temin ederken,
Europol ise olusturulan bu takima istihbari bilgi toplama ve sorusturma
konusunda yardimci olur. Talep olmasi durumunda hem Eurojust hem de
Europol sorugturma takiminin operasyonel etkinligini artirmak igin gerekli
yardim ve destegi verirler.

Eurojust’i kuran Konsey Karart’min 26/2. maddesine gore Eurojust,
Avrupa Yargisal Agi ile de danigma ve birbirinin gorevlerini tamamlama
temelinde ayricalikl bir iliski icinde olacaktir. Bu iliski ozellikle aym Uye
tilkenin iiyeleri,  irtibat gorevlileri ve varsa temsilcileri arasinda
gelistirilecektir. Bu iligkinin etkin bir gekilde nasil yapilacagi konusunda
ayn1 maddede bir takim diizenlemeler yapilmigtir. Bunlar arasinda iki husus
dikkat cekmektedir. Birinci olarak, Eurojust’a, Avrupa Yargisal Agi'nin
merkezi bilgi sistemine girme konusunda ayncahk taninmistir. Bu ayncalik
sayesinde Eurojust gerekli oldugu durumlarda bu bilgi sisteminin verilerini
kullanabilecektir. ikinci olarak, Avrupa Yargisal Agi'min sekreteryasi
Eurojust’in sekreteryasinin bir boliimii yani Eurojust sekreteryasi iginde
olacaktir. Ancak ayn ve bagimsiz bir sekilde gorevlerini yliriitecektir.
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Aynica Eurojust iyelerinin davet lizerine Avrupa Yargisal Agi'nin
toplantilarina katilma yetkileri vardr.

Eurojust’i kuran Konsey Karari’min 26/3. maddesine gore Eurojust,
OLAF ile de yakin bir igbirligi tesis edecek ve bunu siirdiirecektir. Bu
amaca yonelik olarak OLAF, iiye Ulkelerin yetkili makamlari karst
ctkmadigi siirece ya Eurojust’in girisimiyle ya da OLAF’1n talebi iizerine
Topluluklarin mali ¢ikarlarmin  korunmasina iligkin  sorusturma ve
kovusturmalarnin koordinasyonuna yonelik olan Eurojust’in ¢ahsmalarina
katkida bulunacaktir.

Eurojust ayrica tek tek olay bazinda olmak iizere, iiye Ulkeler arasinda
adli igbirliini artirmayr amaclayan 96/277/JHA say1 ve 22 Nisan 1996
tarihli Konsey Ortak Eylemi kapsaminda iiye Ulkelerin irtibat gorevlisi olan
sulh hakimleri ile igbirligi yapacaktir.

Avrupa Komisyonu, Eurojust ile ilgili olarak tamamen ortak olarak
calisir. ABA’nin 36. maddesinin 2. fikrasina gore Komisyon, bu baslikta
(Antlagsmanmin VI. Bashg olan Cezai Konularda ve Adli Isbirligine Iliskin
Diizenlemeler’de) belirtilen alanlardaki ¢aliymalara tamamen ortak edilir.
Yukanda aciklandifi gibi Eurojust’in yasal dayanagi ABA’'min 29 ve 32.
maddelerinde diizenlenmigtir. Dolayisiyla Eurojust ve c¢aligma alanlar
Komisyon’un tamamen ortak edildigi alanlar arasindadir. Eurojust’t kuran
Konsey Karari’nin 11. maddesi Komisyon’un roliinii diizenlemektedir. Bu
maddeye gore Komisyon yetkisi dahilinde tiim Eurojust faaliyetlerine
katitlir. Komisyon, Eurojust tarafindan yiiriitilen su¢ sorusturma ve
kovusturmalarinda tecriibesini aktarmak iizere davet edilebilir. Eurojust
Komisyon ile giiclii bir igbirlifi gerceklestirmek icin gerekli pratik
diizenlemeleri yapma konusunda Komisyon ile bir uzlasiya varacaklardir.

Son olarak, Eurojust Bakam Eurojust heyeti adina her yil yazili olarak
Konsey’e, Eurojust’in faaliyetleri ve biitceye iliskin olanlar dahil olmak
izere yonetimi ile ilgili olarak bir rapor sunar. Bu amaca yonelik olarak
Eurojust Heyeti, faaliyetler hakkinda rapor hazirlar. Bu raporda Eurojust’in
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan Birligin ceza politikalarina iligkin ortaya
problemler de yer alir. Bu raporda Eurojust cezai konularda adli igbirligini
gelistirmek i¢in tekliflerde de bulunabilir. Konsey Bagkanligi her yil
Eurojust tarafindan yapilan faaliyetler ve Ortak Denetim Birimi’'nin
faaliyetlerine iliskin bir raporu Avrupa Parlamentosu'na tevdi eder
(Eurojust’t kuran Konsey Karari’nin 32/2. maddesi).
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III- Anayasa ile Eurojust Ve Avrupa Savcihig Konusunda Yasanan
Gelismeler

A-Eurojust ile ilgili Gelismeler

Kasim 2006 tarihinde yiiriirlige girmesi beklenen AB Anayasasi ile
Eurojust’in yetki ve gorevlerinin daha da artti1 goriilmektedir. Anayasa’nin
I1I-273. maddesinin 1. bendine gére Eurojust’in gorevi; Uye Devletlerin
makamlart ve Europol tarafindan yiiriitiilen operasyonlara ve saglanan
bilgilere dayanarak, iki ya da daha ¢ok Uye iilkeyi etkileyen veya ortak
tabanli bir takibat gerektiren ciddi suclar hakkinda ulusal cezai takibat
makamlart arasindaki koordinasyonu ve isbirligini desteklemek ve
giiclendirmektir.

Hem Avrupa i¢in Anayasa hazirlayan Konvensiyon taslaginda hem de
2004 Hiikiimetlerararn Konferans ile yapilan degisiklik sonrasi son halini
alan Anayasa’da Nice Antlagmast ile ABA’nin 31.maddesine eklenen
diizenlemelere gore Eurojust’a ¢ok daha fazla operasyonel yetki verildigi
gortilmektedir. Anayasa’nin III-273(1). maddesinin 2. alt paragrafina gore
cikarilacak olan Avrupa yasalan ile sekillenen Eurojust’in gorevleri;
ozellikle Birligin mali ¢ikarlarina karsi islenen suglarla ilgili olarak, yetkili
ulusal makamlarca yiiriitiilmekte olan cezai kovugturmay: baslatmay: teklif
etme ve cezai sorusturma yapmay! ve Yyiiriitiilen bu cezai sorusturma ve
kovugturmay: koordine etmeyi de kapsayacaktir. Aym1 maddenin 2. bendinde
cezai kovugturma ile ilgili olarak yargisal siirece iliskin resmi iglemlerin
yetkili- otoriteler tarafindan gergeklesecegini  diizenlemektedir. Bu
diizenleme prensip olarak ceza kovusturmasinda bu yetkiye sahip Eurojust
iiyesi olan iiye iilke temsilcisini de kapsadigi diisiiniilmektedir.”’ Bu
maddede FEurojust’'in gorevleri arasinda ayrica yargilama yetkisi
uyusmazliklarinin giderilmesi dahil olmak iizere Avrupa Yargisal Agi ile
igbirligi yoluyla yargisal igbirligini giiclendirmek de belirtilmistir.

2004 Hiikiimetleraras1 Konferans’in Nihai Belgesine ve Anayasa’ya
eklenen Nihai Belge'nin 23. numarali Deklarasyonuna gore Konferans,
Anayasa’nin III-273(1). maddesinin ikinci alt paragrafinda belirtilen Avrupa
yasalarimin hazirlanmasinda bu yasalarin ulusal cezai kovusturmalarin
baglatilmasina iligkin kural ve uygulamalarinin hesaba alinacagina dikkat
cekmektedir.*® 23. numarali deklarasyon bir bakima Uye iilkelerin yeni bir
ceza kovusturma sistemi ile karsi karsiya kalma yoniindeki endiselerinin
giderilmesi icin eklenmis bir hiikiim olarak gdze ¢arpmaktadir. Ancak 25 ya
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da 28 iiyeli Birlik’te Avrupa yasalannmin gikarilmas1 goriigmelerinde hangi
tiye iilkelerinin ceza yargilama sistemi gz Oniine alinacak bu belli degildir.
Tiim tye iilkelerin ceza yargilama sistemlerinin dikkate alinmasinin
miimkiin olmadif1 ise bilinen bir gercektir. Dolayisiyla Nihai belgeye
eklenen 23. numarali Deklarasyon’un uygulamada ¢ok yer bulamayacagi
soylenebilir.

Anayasa’min III-273 (1). maddesinin son fikrasi ise Eurojust’in yapisini
ve caligmalarini, faaliyetlerini ve gorevlerini diizenleyecek olan Avrupa
yasalarimn aym zamanda Avrupa Parlamentosu’nun ve iive devletlerin
ulusal parlamentolarimin Eurojust’in faaliyetlerinin degerlendirilmesinde
yer almasi yoniinde diizenlemeleri de belirleyecegini belirtmektedir. Bu
diizenleme ile yasa koyucuya Eurojust’in kendine 6zgii yapisi ve tam
bagimsizligim saglamak iizere genis bir takdir yetkisi verildigi
goriilmektedir. Bu diizenleme ayrica Eurojust’in faaliyetlerinin demokratik
denetim altina alinmasim saglayacak bir bir mekanizmanin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Yukarida ifade edildigi gibi Avrupa Parlamentosu’nun
Eurojust ile iliskisi ¢ok kisithdir. Eurojust’in faaliyetleri hakkinda- bizzat
kendisi degil Konsey Baskanlifi Eurojust’in calisma ve faaliyetleri
hakkinda Parlamento’ya bir rapor sunacaktir (Eurojust’t kuran Konsey
Karar’'nin 32/2. maddesi). Kaldi ki bu raporun igeriginin ne olacagi
konusunda da agik bir hiikiim yoktur. Konsey Eurojust tarafindan kendisine
sunulan raporu mu Parlamento’ya gonderecek yoksa bu raporun iizerinde
degisiklik yaparak, kisaltarak gonderebilir mi sorularimin yamti Eurojust’1
kuran Konsey Karari’nda belirtilmemigtir. Mevcut haliyle Parlamento’nun
herhangi bir denetim yetkisi yoktur.”” Zira 11 Eyliil sonrasi hazirlanan
diizenlemeler Oncelik olarak giivenlii ©6n planda tutmus, hukukun
iistiinliigii ve demokratik kontrol mekanizmalarim dikkate almamistir.*’
Anayasa’da getirilen bu yeni hiikiimler sayesinde bu eksikliklerin
giderilmesi beklenmektedir.

Anayasa’min III-273 (2). maddesi ise 1. bentte sozii edilen cezai
takibatlara iliskin olarak gerceklestirilecek adli yargilamamn resmi
islemlerinin, Anayasa’min III-274. madde hiikiimlerine aykinn olmamak
kosulu ile yetkili ulusal, makamlar tarafindan yiiriitiilecegini
diizenlemektedir.

B- Avrupa Savcahg Konusunda Saglanan Gelismeler

Yukanida ifade edildigi gibi Komisyon tarafindan 2000 yilinda yapilan
Hiikiimetleraras1 Konferans’ta AT Antlasmasi ile ilgili dolandiricilik
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suglarina karst Avrupa Savcilii (European Public Prosecuter) kurulmasi
yoOniinde bir teklif sunulmustu. Ancak bu teklif kabul gérmemis ve Avrupa
Savcilig kurulmamigti. Ancak bu girisim Konvensiyon siirecinde yeniden
giindeme gelmis ve nihayet Anayasa’da kendine yer bulmustur.

Anayasa’min 1II-274. maddesi Birligin ¢ikarlanm etkileyen suglar ile
miicadele etmek amaciyla Eurojust iginden bir Avrupa Savciligi (The
European Public Prosecutor's Office) kurulmasim diizenlemektedir.
Anayasa’nin ifade ettigi lizere Eurojust’tan bu kurumun ortaya cikacak
olmasi bu kurumun Anayasal olarak “yeni” bir kurum olarak
yapilandinlmasinin istenmediginin isaretidir. Avrupa Savcilii uygun olan
hallerde Europol ile baglantili olarak c¢ikarillacak bir Avrupa yasasi
tarafindan belirlenen sekilde, Birligin mali ¢ikarlarina karsi islenen suclan
isleyenlerin ve su¢ ortaklariin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve adalet
Oniine ¢ikarilmasindan sorumludur. Burada Onemli olan husus Avrupa
Savcihigi’min gorevlerini nerede yerine getirecegidir. Anayasa bu konuda net
bir hiikiim koyarak Avrupa Savciligi’nin s6z konusu suglar ile sinmirli olmak
kaydiyla Uye devletlerin yetkili mahkemelerinde gorev yapacaklarini
diizenlemigtir.

Ashinda Anayasa’nin III-174. maddesinde diizenlenen Avrupa Savcilif
miiessesesi bir uzlasimin {iriiniidiir. Ger¢ekten de Anayasa taslagi
hazirlamrken Alman-Fransiz onerisi olan en kisa siirede bir Avrupa
Savcilign kurumu olugturulmas: talebi ile cezai konularda igbirligi
konusunda federal yaklasimlan cagristiracak tesebbiislerden uzak durarak
kanun uygulayic1 birimler arasindaki igbirligini yatay isbirligi ve Europol ve
Eurojust cercevesindeki koordinasyon ile simrh tutmak isteyen Ingilizlerin
talepleri arasinda ortak bir nokta bulmak kolay olmamugtir. Ingilizlerin
Avrupa Savcilifi miiessesesinin Taslaktan silinmesini istememesi sonuca
ulagmay1 kolaylagtirmigtir.*'

. Hemen belirtmek gerekir ki Avrupa Savcilifi’nin gérev alam son haliyle
epey daraltilmigtir. Avrupa Savcilifina iligkin ilk ¢aligmalarda oldugu gibi
bu kurumun gorev alam1 Eurojust’a oranla sadece Birligin mali ¢ikarlan ile
stmrlandinlmigtir.? Avrupa Saveiligimin kurulmasi icin Konsey, Avrupa
Parlamentosu’nun onayim alarak oybirligi ile bir Avrupa yasasi
¢ikaracaktir. Ancak Konvensiyon tarafindan hazirlanan Anayasa taslaginin
III-175. maddesinde diizenlenen sekliyle Avrupa Savcilifi’nmin gérev alam
Eurojust’in gorev alaminda belirtilen sinir 6tesi boyuta sahip ciddi suglarin
yam sira, Birligin cikarlarini etkileyen suclart da kapsamaktaydi. Ancak
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Hiikiimetleraras1 Konferans sirasinda bu kapsam daraltilmis ve sinir otesi
boyuta sahip ciddi sug¢lar kapsam digina ¢ikarilmustir. Bir diger daraltma ise
Birligin cikarlan ifadesinde gergeklestirilmistir. Konvensiyon taslaginda
“Birligin ¢ikarlan” ifadesi yerine Hiikiimetleraras1 Konferans sonucu kabul
edilen Anayasa’nmin son seklinde “Birligin mali ¢ikarlan” ifadesi yer
almastir.

Ote yandan Uye iilkelerin farkh ceza hukuk sistemleri ve ceza
yargilamasi sistemleri nedeniyle, Avrupa Savciifi’min tam olarak igleyisi
igin Avrupa ceza yargilama hukukunun olusmasi ve bu sistemin Avrupa
Birligi yapist iginde yargisal olarak yeterli bir sekilde denetlenmesi
gerekecektir. Tabii bu durum Anayasa’daki adiyla Avrupa Birligi Adalet
Divam iginde yeni bolimler olusturularak mi yoksa yeni bir ceza
mahkemesi kurularak mm gergeklestirilecegi konusunda simdiden bir gey
s6ylemek miimkiin degildir.* Ayrnca yukanda belirtildigi iizere Avrupa
Savciligi’mn kurulmasinda Konseyi’nde oybirligi aranmasi bu kurumun
ortaya cikist ile ilgili ciddi endiseleri beraberinde getirmektedir. Bazi
yazarlar bunun yillar alabilecegini belirtmektedirler.** Oybirligi sistemi, AB
Anayasasi ile getirilen bu yeni kurumlar1 hiikiimetleriistii modele mahkum
etmektedir. Ayrica bu kurumlann hem kapasiteleri hem de sorumluluklan
lizerinde egemenlik kaygilarinin devam ettiginin net isaretleri olarak kabul
edilmekte ve gelecekteki etkinliklerinin simdiden sorgulanmasina neden
olmaktadir.*

Sonug

Avrupa Birligi i¢ sinirlanin kaldinlmasi ve genislemeye paralel olarak
giderek yogun bir sekilde artan Orgiitlii su¢ tehdidi altinda kalmistir. Bu
tehditle iiye Ulkelerin tek baslarina miicadele etmesi neredeyse imkansiz bir
hal almistir. Dolayisiyla bu suglar ile miicadele artik kaginilmaz olarak AB
diizeyinde miicadele gerektirmistir. Bu gereksinimi fark eden AB liderleri
Maastricht Anlagmasi ile arzulanan isbirligini gerc¢eklestirmede bagarili
olamasalar bile en azindan bu alanda AB boyutlu ortak miicadelenin
temellerini atmislardir. Amsterdam Antlasmasi ile bir adim daha atilmis ve
kigilerin serbest dolagimina iliskin konular iigiincii siitundan ¢ikarilarak
birinci yani Topluluk siitununa aktarilmstir.

Ancak Amsterdam’da bilindigi gibi her alanda istenilen degisiklikler
Antlasma metnine girememistir. 1999°da Tampere’de yapilan Zirve
toplanuisinda Igisleri ve Adalet alaninda 6nemli kararlar alinmistir. Bu
kararlarin bir kismi Nice Antlasmasi ile AB Antlagsmasina dahil edilmistir.
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Ozellikle 11 Eyliil saldinlarindan sonra Icisleri ve Adalet alanindaki
caligmalar daha da hiz kazanmis ve AB boyutlu sugla miicadele igin gerekli
siyasal kararlilik biraz daha belirgin hale gelmistir. Bu dénemde Europol’un
yetki alan1 gelistirilmis bu ¢aligmada ele alinan Eurojust gibi yeni kurumlar
ortaya ¢ikmugtir. Eurojust 6zellikle cezai alanda iiye Ulkeler arasinda yeni
bir iletisim araci ve AB boyutlu sugla miicadelede sorusturma ve
kovusturma i¢in ortak bir zemin hazirlanmustir.

Ancak Eurojust iyelerinin AB yerine iiye Ulkeler tarafindan
yetkilendirilmesinde (Eurojust’t kuran Konsey Karar'min 9. maddesi)
ortaya ¢ikan endiseler bu iiyeler arasinda uzun vadede ciddi sorunlarm
ctkmasina neden olacaktir. Zira bir takim iiyeler kendi Ulkeleri tarafindan
genig yetkiler ile donatildiklari halde diger bazi iiyeler bu anlamda daha
kisith yetkiler ile ¢calisacak bir nevi irtibat gorevlisi gibi kisith bir yetkiye
sahip olacaktir. Zira bazi iiye Ulkelerde polisin yargisal yetkisi oldugu halde
bazilarinda yoktur. Bazi iiye Ulkelerde savcilarin kovusturmaya iliskin
yetkileri cok genis oldugu halde bazi iiye Ulkelerde adli kayitlara dahi
ulagmalarina yasal olanak yoktur.** Bu sorun Eurojust’in olusumunda tercih
edilen hiikiimetleraras1 karakterin tipik bir sonucudur. Bu karakter ayrica
Eurojust iiyelerinin yetkilerinin ulusal sinirlar ile sinirlandirilmig olmasinda
da etkili sonuglar dogurmaktadir.

Ote yandan Eurojust’in Heyet olarak gorev yaptigi durumlarda
Eurojust’t kuran Konsey Karan’nin 8. maddesinde getirilen istisnalar
Eurojust’1 iiye Ulkelerin iyi niyetine teslim etmektedir. Zira igbirliginden
kacinacak olan bir iiye Ulkeyi zorlayacak bir mekanizma mevcut degildir.
Ozellikle i¢ giivenligin tehlikeye girecegi durumlarda, birey giivenliginin
korunmas: gerektidi durumlarda ve devam etmekte olan sorusturmanin
selameti i¢in getirilen ve gerekge gostermeksizin isbirliginden kaginmak
ciddi sorunlar doguracak diizenlemelerdir. Uye Ulkeler bu yetkilerini
kullanirken bir iiye Ulkeden digerine farkli takdir haklarimn kullanilmasi
kacimilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir. Bir iiye Ulke i¢ giivenligini tehdit
ettigini diisiindiigii bir olayda diger iiye Ulke aym durumda tehdit olarak
algilamayip igbirligi yaparsa bu farklilik nasil ortadan kaldinlacaktir. Hangi
objektif kriterler bulunacaktir? Bu sorun ¢zellikle Eurojust’in stirdiirdiigi
onemli bir sorusturma igin bir iiye Ulkeden delil niteligi olan bilgiler ve
belgeler istenmesi durumunda iiye Ulkenin yukandaki gerekgeler ile
isbirligini reddetmesi durumunda daha net ortaya c¢ikacaktir. Tabi bu durum
kaginilmaz olarak Eurojust’in yetkisinin ve etkisinin sorgulanmasina neden
olacakur.
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Her seye ragmen cezai konularda ortak bir igbirligi zemini olusturmasi
Eurojust’in AB’ye sagladifi en O©nemli katkisi olarak orgiitli sugla
miicadeleyi giiglendirecektir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani, insanlarin
Orgiitlii olarak islenen suglardan korunmasi saglanmadik¢a miimkiin olamaz.
Gelecek yillarda ozgiirliik ve giivenligin saglanmasinda Eurojust ve diger
kurumlarin katkisini, tiim AB vatandaslar daha yakindan goreceklerdir.
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