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Ceza hukukunda miistehcenlik kavrami, iizerinde pek fazla du-
rulan bir konu olmasina ragmen bugiin dahi kati ve genel bir kritere
cahip olamamigtir. Mukayeseli hukukta kanunlar genellikle miisteh-
cenligin tarifini vermemisgler ve meselenin hallini doktrin ve ictihat-
lara birakmiglardir. Tarif veren kanunlar da tatminkar kistaslar ge-
tirmemisierdir. Doktrinde her miiellif kendine Ozgii tarif vermis fa-
kat birlesikleri tek nokta miistehcenligiin cemiyet ahlak: icin zararh
oldugu ve onlenmesi gerektigi, olmustur.

Biz iIncelememizi ui¢ boliimde yaptik. Birineci boliimde miisteh-
cenligin Onlenmesi meselesine deginerek nedenlerini aramaga calis-
tik. Ikinci bolimde mukayeseli kanunlarda miistehcenlik kavramini
ele aldik. Son bolimde ise ictihat ve doktrinde miistehcenlige veri-
len anlami, cesitli mahkeme kararlarimi da zikrederek belirtmeye

calistik.
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1. § Mustehcenligin onlenmesi meselesi

1. Miistehcenligin onlenmesinin nedenleri.

Miistehcenlik ister nesir yoluyla, ister diger vasitalar!a olsun
umumi adaba zarar verdiginden tenkili zaruridir (1). Esasen miisteh-
cenin cezalandirilmasi zaruretini, milletlerin ugradiklar: «ahlak ¢okiin-
tiisiiniin» neticelerini gosterir tarihi gerceklerden de cikartmak miim-
kiindiir (1 bis). Miistehcen filim, nesriyat ve resimlerin gizli olarak
dagitimi bir cok memleketlerde gencligin ahlaki krizini artirdigin-
dan ortaya ciddi problemler cikartmistir (2).

Singapur’da nesredilen The Strait Times adli gazetede 15 Subat
1964’te bir makale nesreden John Ardagh, Ingilterede sadece 1963'te
511. 547 adet miistehcen resim ve kitaba polisce el konuldugunu belirt-
mis ve bu konuda kamu efkarmnin ve kanunlarin miisamahakar dav-
randiklarin ilave etmistir (3). Bu tip eserler bol alici bulduklarin-
dan diinyanin her yerinde ahlak bozucu ve sefihane resim, mecmua,
kitap satan yerler giin gectikce cogalmaktadir. Sehevi tecessusleri
tahrik ederek gencleri kotii yollara siiriikleyen miistehcen nesriyat,
bazilarinin mukavemet noktalarimi yikarak ciirmi temayulleri des-
teklemektedir (4). Gercekten miistehcenlige maruz kalan bir kimse
muhtemelen onun tesirinde kalarak kotii yollara sapacak ve belki
de suc igleyecektir. Miistehcen nesriyat bollugu iginde yetigen ve bu-
na aligan gencler, gizli olmasi gereken fiillerin, alenen ifadesine al-
sarak diger ahlak kaideleri konusunda da antisosyal hareketlere gi-
rismek hususunda mahzur gormeyeceklerdir (5). Boylece bir gidigin
cemiyet hayatinda derin ahlaki diisiislere sebep olacagi da muhak-
kaktir. «Gercekten ahlaksizhigin yayilmasi cemiyeti esasindan sar-
sar ve bir kurt gibi toplulugun muhtelif birlestirici amillerini zede-
ler, oyar ve bir giin biitiin cemiyet binasiin yikilmasina sebebiyet
verirs (6). Bilhassa ikinci diinya harbinden sonra harbin dogurdugu
sosyal degisimler toplum diizenini sarsmig ve mustehcen nesriyat

da bu diizenin bozulusunda etkili olmustur.

(1) Sulhi Dénmezer, Umumi Adap ve Aile aleyhinde Curumler 3. basi Ist.
1961 s. 178
(1bis) Faruk Erem, Ceza Hukuku Hususi Kisim 2 nci basi, Ankara 1965 s. 170

(2) Secretariat général de 1'0. 1. P. C. Interpol Paris. Revue internati-
onale de police criminelle Haz. Tem. 1964, N. 179, s8. 17%

(3) Sécrétariat général de I'O. I. P. C. sgm,, S. 177

(4) Sulhi Donmezer, Kriminoloji Dersleri, Ist. 1962. 8. 201
(5) Muhtar Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu Cilt II, Ankara 1962 m. 426,

8 0K
(6) Donmezer, Hususi Kisim, 8. 178
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Ahlak kaideleriyle siki irtibati oldugu i¢in miistehcenligin &n-
lenmesi hukukun ugrastigh bir saha olmustur. Miistehcenligin men
sebebinin, bu tip seylerin sahislara menfi tesiri yuziinden de oldug
Ifade olunmustur (7). Boyle disiinmeye sunlar sevketmistir :

a) Ferdi miistehcenlife maruz birakmak onun uzerinde kisa

veya uzun vadeli tesir uyandirabilir, cemiyet kendisini bundan ko-
rumalidir.

b) Ferdi miistehcenlige maruz birakmak onu anti - sosyal te-
mayullere sevkeder ki bu diger fertler ve cemiyet icin zararhdir.

¢c) Mistehcen geylere itibar etmek, genellikle zarar verecek
nitelikte ve uzun vadeli kotiilestirici tesir yapar.

1954’te Dr. Jahoda’'nin yaptig1 sekilde 1962'de de psikoloji pro-
fesorii Robert B. Carins ve hukuk profesorii James C.N. Paul miis-
terek olarak negrettikleri Federal Censorship : Obscenity in the
Mail adli eserlerinde miistehcen nesriyat okumanin neticeleri hak-
kinda yaptiklar1 tetkikte su sonuca varmiglardir (8) :

a) Cemiyetimizdeki fertlerden miihim bir kismi belirli resim-

ler ve muhtemelen kitaplar vasitasiyla cinsi bakimdan tahrik edil-
mektedirler.

b) Ciplak kadin resimleri ve cinsi faaliyet ile ilgili resimler
genc ve yetigkin bir cok erkeklerde cinsi heyacanlara yol acmakta-
dir. Bu tip resimler kadinlar1 daha az etkilemektedir.

c) Diger yonden kadinlar erkeklere nisbetle «romanciks veya
«agk» miinasebetleri tesvirleriyle, yani niteligi itibariyle cinsiyete

dolayh olarak dokunan unsurlarla daha fazla heyecana gelmekte-
dirler.

d) Erkeklerde de cinsiyet bakimindan tahrik olma sahasinda
tercih ve etkilenmede farklilasma vardir. Bu farklhilagmanin sebepleri
cinsi takat, cinsi davramis bakimindan utanc hissi, fiziki olgunluk
ve entellektiiel kaabiliyetlerdir.

e) Cinsi tahrik unsurlarinin tetkik edildikleri muhit ve sart-
lar cinsel heyecanlarin degerlendirilmesindeki hadleri etkileyebilir.

f) Cinsi konular cogunlukla bog olmayan bir sekilde karsilan-
makta ve burada cinsel sucluluk hissi 6nemli bir faktor olmaktadir.

(7) Kronhausen Pornography and the law 326’dan nakleden Charles H.
Rogers, Police Control of obscene literature, The journal of Criminal law,

Criminology and police science 1. S. A. Aralik 1966, N. 4, s, 431
(8) Charles H. Rogers, sSgm., 8. 432
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1965 de nesredilen Sex Offenders (Cinsiyet Suclulari) adli ra-
porda 1lk defa olarak miistehcenlik ve antij - sosyal davraniglar arasin-
daki ilgiler ilmi olarak etraflica incelenmistir. Bu arastirmada bil-
hassa cinsiyet suclularinin psikolojik bakimdan cinsi heyecanlar: ve

cinsi olmayan suclular ile suclu olmayanlarin durumlar: karsilasti-
riimistir (9).

Goriildiigii gibi miistehcenlik cemiyetin ahlak diizenini bozmakta
ve ozellikle cinsi suclarin ikainda 6nemli etkiler yapmaktadir. Mil-
letlerin yasayislarinda ozellikle refah devirlerinde, zevk temayiilleri
arttikga, miistehcen nesriyat yogunlasmakta ve tehlikesi artmak-
tadir (10). Miistehcen nesriyatin meni meselesi 1962’de Agustosta,
Interpol’iin istirakiyle uluslararasi sahada ele alindi. Bugiin miis-
tehcenlik ticareti bircok amator veya yarim amatoriin istirakiyle
bir «ticari isletme» haline girmigtir. Cesitli memleketlerde miisteh-
cen nesriyati meslek edinenler polis tarafindan yakalanmasina rag-

men yine de bu konuda kesif bir ticaret yapimaktadir. Bunun cesitli
nedenleri goyle siralanabilir (11) :

a) Adli takibat polis takibatindan daha guc olmakta, Grnegin

mahkum olanlar 5 veya 6 ise serbestce bu ise devam edenler 50 den
tazladir.

b) Bu konuda faaliyet gGsteren elemanlar yerine gore aktif
veya passif olan hakiki bir sebeke teskil etmektedir.

¢) Dagitma zinciri her yerde hazir bulunmakta, bu da mezkur
faaliyetlerin ne kadar Gnemli ve tehlikeli oldugunu belirtmektedir.

d) Genel olarak miistehcen nesriyatin menbai Kuzey Avrupa
ve ozellikle Amerikanin Kaliforniya eyaletidir.

~. Miistehcenligin meni hususunda uluslararas: anlasmalar.

XX. Asnin bagindan itibaren miistehcen nesriyat ticareti ge-
lismesini hizlandird:i ve umumi adaba aykirt rol oynamaya baslad..
'u tehlike ulusal tesekkiiller tarafindan cesitli memleketlerde orta-
va kondu (12). 18 Nisan 1910 tarihinde Pariste miistehcen nesriyatin
meni hakkinda bir konferans toplandi. Bu konferansta iki hususta
tam bir mutabakata varildi : Birincisi miistehcen negriyatin ithali-
nin meni, ikineisi ise yayiminin dnlenmesi idi. (Bu anlasma 4 Mayis

(9) Charles H. Rogers, sgm., S. 434

(10)Donmezer, Hususi Kisim, s. 178

(11) Secrétariat général de 1 O. I. P. C., sgm., s. 181

(12) Francois Clerc, Cours Elémentaire sur le code pénal suisse, Partie
Spéciale, Tome II, Lausanne 1945. s. 25 § 126
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1949 tarihinde New York Lake Sucess’te tadil edilmig ve Tirkiye
1.3.1950 tarih ve 3571 sayili kanunla bu protokola iltihak etmistir.)

Ikinci konferans 12 Eyliill 1923 tarihinde Cenevrede topland:
ve mustehcen nesriyatin meni hususunda 22 devlet anlasmaya vardi.
(Tiurkiye bu anlasmaya 1 Haziran 1926 tarih ve 886 sayili kanunla
iltihak etmistir.) Bu anlagsma imza sahibi devletlerin miistehcenligi
onleme bakimindan mevzuatlarina cezai miieyyideler koymasini oOn-
gormekteydi. Bu konuda dikkati ceken husus her iki konferansta
da uyelerin «miistehcenlik» kavramai icin miisterek bir tarif vermeyi
reddetmeleriydi. Buna sebep te uluslarin bu kavram hususunda an-
lasmalarinin imkansiz olma131yd1 (18]

2. §. Mustehcenlik kavrama.
I. Mukayeseli mevzuatta miistehcenlik kavrama.

Mukayeseli hukuk yoniinden miistehcenligin genel olarak kanun-
larda tarif edilmedigini ve tarif veren kanunlarin da yeterli olmadik-

larin1 belirtmistik. Tetkik ettigimiz kanunlardan tarif vermeyenleri
soyle siraliyabiliriz : (1)

a) Alman Ceza Kanununda ‘Adaba aykir suclar’ baslig: al-
tinda 184. paragrafindan mustehcen yazi, resim v.s. dagitan satanlar
tecziye edilmis, fakat miistehcenlik tarif edilmemistir.

b) Danimarka Ceza Kanununun ‘Adap aleyhine ciiriimleri’ tan-

zim eden XXIV. bolumiinde ve 234. maddede miistahcenlikten bahse-
dilmekte fakat tarif verilmemektedir.

¢) Gronland Ceza Kanunu 56. maddede miistehcenlikten bah-
setmekte, fakat tarif vermemektedir.

d) Yunan Ceza Kanunu ‘Adap aleyhine suclar’ tanzim eden
XIX. bolimiinde, 393. maddede miistehcenlikle adaba aykir1 hare-
ketleri tecziye etmis, fakat bir tarif vermemistir.

e) Islanda Ceza Kanunu «Adap aleyhine suclar» baslig1 ta-
siyan XXII. bolimiinde mistehcen nesriyati tecziye etmis, herhan-
gl bir tarif vermemistir.

(13) Clerc, sge., 8. 27 § 127

(1) Kanunlarin metinleri i¢in bkz. : Les codes pénaux Européens Cilt I

II, III, publié par le centre francais du droit Comparé Marc Ancel, Yvonne
Marx.,
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f) Litkksemburg Ceza Kanunu 383 iincii maddede mistehcen-
likten bahsetmis, tarif vermemistir.

g) Norvec Ceza Kanunun 211 inci maddesinde miistehcen tabi-
ri yerine ‘gayri ahlaki - immoral’ tabirini kullanmig, bunu da acik-
lamamistir.

h) Fransiz Ceza Kanununun 287 nci maddesini degistiren 29
Temmuz 1939 kararnamesi ‘adaba mugayir’ tabirini kullanarak bu
konuda daha miiphem bir kistas getirmigtir. Fransada miistehcen-
+: meneden kanunlarin tarihi gelisimini incelersek, mustehcen nes-
riyatl ilk meneden kanunun 29 Temmuz 1882 tarihli oldugunu go-
riirtiz. Bu kanun 16 Mart 1898 tarihinde degistirilmigtir. 1882 kanu-
nu miistehcen tabirini kullanmis fakat tarifini vermemigtir. 1898
tarihli kanun ise miistehcen kelimesine ‘veya adaba mugayir tabi-
rini ilave etmis fakat bu iki tabiri es anlamda kullanmigtir (2).
Goriildiigii gibi bu kanun da bu konuda bir acikhik getirmemistir.
Halen meri olan 29 Temmuz 1938 tarihli kararname - ki bu karar-
name Fransada ‘Aile Kanunu’ olarak tanimlanmaktadir __ ahlaka
aykirilign tamamen degistirerek adaba aykiriligin sahasini genislet-
mistir. Bu kararnamenin esas gayesi Fransiz irkin miistehcen nesg-
riyat ve profesyonel kadin temin edicilerden korumakti. Ancak bu
kararnamede kullanilan ’adaba aykirithk’ tabiri miistehcen nesriya-

ta da kabili tatbiktir (3).

i) Tsvicre Ceza Kanununun 204 iincii maddesi miistehcen geyleri
yvapan, satan elinde tutanlari cezalandirmis, fakat bu kavrami ta-
rif etmemistir. Yeni Isvicre Ceza Kanununun mezkar 204 iincii mad-
desi 1925 Federal kanunun miistehcenlik hakkindaki maddesini ay-
nen almig ve buna miistehcen nesriyatin dagitimi ve elden ele dolas-
masin1 Onleyecek hiikiimler ilave etmistir (4).

k) Belcika Ceza Kanununun 383 iincii madesi de 'ahlaka mu-
cayir’ tabirini kullanmig fakat bu konuda hicbir tarif vermemigtir.

Miistehcenlik konusunda bir tarif ihtiva eden mevzuat Italya
ve Ingilteredir :

a) Italyan Ceza Kanununun Umumi Ahlak ve adaba kars
suclar1 tanzim eden 1X. bashgin Edebe ve cinsi ahlaka aykirihk bas-
hgin tasiyan II. bolimiinde 527 ve 528 incl maddelerde miistehcen
hareket, nesriyat ve teshirleri cezalandirmis, 529 uncu madde de

e am -

(2) J.C. P. App. Art. 283 a 294, Fasc. X, Chapitre VII, s. 3
(3) J. C. P. Outrages aux bonmes moeurs, s, 9
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mustehcenligi tarif etmistir. 529 uncu maddeye gore : ‘Miisterek
duygu bakimindan ar ve hayay: rencide eden fiil ve seyler miisteh-
cendir. Sanat ve ilim eserleri miistehcen degildir, meger ki incele
meden farkh bir saikle herhangi bir sekilde 18 yasindan kiiciiklere
satis icin verilsin, satilsin veya temin edilsin.

b) Ingilterede miistehcen nesriyati tecziye eden ilk kanun olan
1807 tarihli kanunu ilga eden 1959 tarihli ‘Obscene Publications Act’
(Mistehcen nesriyat hakkindaki kanundur)

Bu kanun I. boliimiin I. fikrasinda miistehcenligi goyle tarif
etmigtir : Bir fiilin miistehcen olarak nitelendirilmesi icin, biitiin
1lgili hususlara dikkat ederek onu kapsayan ve icinde ifade olunan-
larm, okuyan, gdren veya isiten iizerinde biitiinii veya bir kism ile
tesir ederek onlar1 bozmasi ve ifsat etmesi aran:r.

Bu tabirle ortaya cikan, bir yazinin miistehcen olarak addedil-
lebilmesi icin onun bozucu ve ifsat edici (deprave and corrupt) bir
temaytule sahip olmasi gerektigidir (5).

2. Turk Mevzuatinda miistehcenlik Kavrami

Mevzuatimizda miistehcenligi tanzim eden hiikiimler bu konu-
da bir tarif vermemektedirler. Ancak halen miilga olan 1881 say
ve 1931 tarihli matbuat kanununun 1 inci maddesi mustehcenligi
tarif etmigtir : 'Tiirk Ceza Kanununun 426 ve 427 nci maddeleri
mucibince miistehcen sayilan maddeler halkin ar veya haya duygu-
larim inciten ve ayip sanilan seylerdir.’ Ancak mulga Matbuat Ka-
nununun bu konudaki tarifi de yeterli olmayip asagida goriilecegi
gibi bir cok hususlarda bosluk arzetmektedir.

3. Miistehcenlik kanunlarda tarif edilmeli mi ?

Mukayeseli mevzuati inceledigimizde gordiik ki genel olarak ka-
nunlarda bu konuda bir tarif yoktur, tarif verenler ise bir acikhk
getirmemektedir. Ancak kanunda tarifin yapilmasini savunanlar eger
tarif yapilmazsa miistehcen mefhumunun mahiyeti, unsurlar1 hak-
kinda hakimler kendi sahsi miitalaalarina gore karar verecekler:
bu ise yekdigerine miibayin kararlar ittihazina sebep olacaktir de-
mektedirler (6). Kanunlarda tarifin yapilmasini  savunanlar ise

(4) Francois HEsseiva, Revue Pénal Suisse, 1962 Tome 78, s. 361

(0) D. G. T. Williams, The Control of Obscenity, The Criminal Law
Review, London, Eyliil 1965, s. 528

(6) Caglayan sge. s. T4; Hadi Tan Miistehcen ve Hayasizca negriyat hak-
kinda mukayeseli bir etlid, Adalet Dergisi, Mart 1948, Say1 3, s. 176 .
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Bir mevzuun dar kahplar icinde birakilmasma sebep olan tarif, miis-
tehecenlik konusunda degisen hayat sartlar ve ahlak anlayisina ayak
uyduramiyacagindan yerinde degildir derler (7).

Kanaatimizce kanunlarda miistehcenligi tarif etmek zaruri de-
gildir. Zira bizatihi mistehcenlik kavrami zaman ve mekana gore
degistigi icin kanunda verilen kati bir tarif uygulamada gilcliikler
varatabilir. Bu sebepten bir tarif ihtiva etmeyen kanunumuzun
sistemi yerindedir.

3. §. Ictihat ve doktrinde miistehcenlige verilen anlam

1. Genel olarak miistehcenlik kavram

Kanunlarda miistehcenlik kavrami tarif edilmeyince veya veri-
len tarifler de kifayetsiz olunca ictihat ve doktrinin bu konudaki
gelismesini incelemek gerekir. Bir yazi ve resmin miistehcen olarak
nitelendirilmesi icin bunun cinsiyetle ilgili ve cinsi arzulari uyandi-
racak nitelikte olmasinda doktrin ve ictihatlarda bir ittifak mevcut-
cuttur denebilir. Miistehcen ammeye arzi mutad olmayan cinsiyeti
tahrik edici bir seydir. Miistehcen seyin basiica vasfi, baskas: lize-
rinde cinsi bir tahrik, bir nevi sehveti tahrik tesiri husule getirme-
e miiteveccih olmasidir (1). Bir yazi ve resmin eger muhtevasi iti-
bariyle cinsi miinasebetle ilgili ve ar veya haya hislerini koti ola-
rak ihlal etmekte ise miistehcendir (lbis). Isvicre Federal Mahkeme-
si 1957 tarihli bir kararinda : ‘Bir eser veya konu cinsi terbiyeyi
kabul edilmeyecek sekilde zedelerse ve normal tepkili bir sahsm cin-
sel insiyaklarim tahrik ederse veya onda nefret ve igren¢ hisleri
uyandirirsa miistehcen olarak vasiflandirlir.” diyerek aynmi kanaati

paylasmaktadir (2).

Yazilar, resimler, filimler ve diger seyler baskasi iizerinde cin-

(7) Caglayan sge. s. 75; Ayni1 kanaatte Nejat Oziitiirk, T. C. K. Serhi
ve tatbhikat I Cilt Ankara 1966, s. 664

(1) Donmezer, Hususi Kisim, s. 186
(Ibis) Schoénke-Scriader, Strafgesetzbuch, Kommmentar, Berlin 1965, s. 872; Yargi-
tayimiz da miiteaddit kararlarinda miistehcenligi ar ve haya duygularin: inci-
ten fiiller olarak tarif etmistir: 4CD, 9/5/1952, 4923/4911; 4CD, 3/2/1949,
15426 /1633 (Caglayan, sge. s. 80-81); Cemiyetin objektif gorugine gore bir ey-
lem ar ve haya duygusunu (umumi edep ve terbiyeye aykir1i olarak) rencide
ettigi takdirde o eylemde istihcanin bulundugunu kabul zaruridir, (Oziitiirk
sge, s. 664)

(2) Esseiva, sgm. s. 362 (ATF 83 IV, 19); Aym mahiyette : ‘Konunun
sunug sekli ve muhtevas: cinsi hayat:i yaralayabilecek nitelikte ve gayesi de
cinsi arzulan tahrik ise o nesriyat miistehcendir,” ATF 53 I 234 (Clerc sge., 8. 27)
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si bir arzu tahrik ederlerse miistehcendir (3). Bu sebepten basit
bir ciplakllk muhakkak olarak miistehcen degildir. Cinsiyetle ilgi-
li tahrik edici imalar miistehcen sayilabilir. Amerikan Yiiksek Mah-
kemesinde kisa bir siire 6nce bir hakimin belirttigi gibi : ‘Miisteh-
cen seyler sehvet hislerini tahrik edecek sekilde cinsiyetten bah-
seden seylerdir’ (4). Bu sebeple miistehcenlik kavram sadece cin-
siyet kavramina miinhasir olmalidir.

Ancak Alexander Trocchi’nin Coin’s Book adli bir kitabinin
mustehcenlik iddiasiyle toplattirilip, kogusturma acilmasi, Ingiliz
Mahkemesinin miistehcenlik kavramina yeni bir anlam vermesine se-
bep olmustur. S6z konusu kitap uyusturucu madde kullanilmas: hak-
kindaki pasajlarindan dolayr miistehcen addedilmisti. Kitabin nasi-
ri, miistehcenlik kavraminin o zamana kadar sadece cinsiyet ile il-
gili konulara miinhasir kaldigini, boylece hakimlerin bu kitabi miis-
tehcen addetmeye yetkili olmadigini belirtti. Mahkeme adina konu-
san Lord Parker o, zamana kadar ki miistehcenlikle 1lgili davalar-
da seksin varliginin dogru oldugunu fakat seks mefhumunun bu ko-
nuda bir nihayet teskil etmedigini ve miistehcenligi ifsat edici, yi-
kic1 bir temayiil olarak kabul edince, bu konunun sadece cinsiyete
miunhasir olmiyacagini ileri siirmiistiir (5). Mahkemenin bu ka-
rarl doktrinde tenkit edilmis ve mahkemenin miistehcenligi cinsi-
yet konusuna miinhasir saymamas: ‘sucta kanunilik’ ilkesine aykir
addedilmigtir (6).

Ingilterede miistehcenlik konusunda yikici ve ifsad edici kav-
ramini aciklamak i¢in su kistas da ileri siiriilmiistiir : Nesriyat: ele
gecirenlere gayri ahlaki tesir yapan ve onlarin cinsi diisiincelerini
bozan ve yikan her sey miistehcendir. Kullanilan lisan bir cok oku-
yucunun nefretini uyandiracak sekilde rezilane olabilir fakat valniz
gayrl ahlaki etkiler uyandiranlar miistehcendir (7).

Alman temyiz mahkemesi de miiteaddit kararlarinds - «Mmiis-
tehcenligi normal hissedebilen bir insamin seks yoniinden utanc¢ ve

(3) P. Logoz, Commentaire Du Code Pénal Suisse, Partie spéciale I, s. 354

(4) D. G. T. Williams sgm. s. 529, 1965 2 W. L. R. 138; 19656 1 AII E. R.
159

(0) D. G. T. Williams sgm, s. 529

(6) Mitekaddim anlayigsa gére konunun sadece cinsiyete miinhasir ol-

mas1 degil, fakat cinsiyet konusunun yogun bir gekilde igslenmesi miistehcen-
lik addedilmekteydi. (D. G. T. Williams Sgm, S. 9529

(7) Russel on Crime by J. W. Cecil Turner, Volume II, 12 th edition Lon-
don 1964, s. 1424
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ahlakilik duygularim rencide eden her tiirlu fiiller olarak vasiflan-
dirmastir (7bis).

Amerikan doktrininde miistehcenlik kistasini soyle belirtenler
de vardir : “Erotica (sehvet) genel bir tabirdir ki geneilikle kahil-
lerde ve bilhassa erkeklerde cinsi arzular harekete gecirir. Sehvet
kavrapumi icinde miistehcen nesriyatin ozellik arzeden bir de alt
biliimii meveuttur : Miistehcenlik cinsi heyacam uyandirmak mak-
sadiyle ortaya konulmahdir.» (8).

Miistehcenligi adaba aykiriik olarak nitelendiren Fransiz ig-
tihatlarina gore hakiki bir adaba aykirihik yazi ve sozlerin, bir gsah-
«in zihninde kabaca hisler ve rezilane sekilde ihtiraslar uyandirdigl
,aman meveuttur. Adaba aykirihktan yalniz cinsi adaba aykirihigl
anlamak lazimdir. Paris Makemesi 7 Ocak 1958 tarihli bir kararin-
da : Adaba aykirihk sucu yalniz cinsi insiyaklar1 tahrik edecek ni-
‘elikte sefilane sahneleri ihtiva eden kitapla bulunur, yoksa sadik
hisleri ve siddet zevkini cogaltan sahnelerde miistehcenlik yoktur.
demistir (9). Aym sekilde Seine Aslive Mahkemesi de 13 Nisan
1957 de : Adaba aykirilik cinsi arzulari tahrik ettigi zaman mevcut-
tur diye karar vermistir (10).

Bir yaz1 ve resmin mistehcen olarak nitelendirilmesi icin cin-
si arzu uyandirma egiliminin bulunmasi gerekir (11). Bu bakimdan
ciplak bir kadin resminin miistehcen addolunup olunmayacag] cin-
si arzular1 uyandirmasi ve hislerl kamcilamasi yoniinden tetkik edil-
mesi gerekir. Briiksel Asliye Mahkemesi 2 Haziran 1939 tarihli bir
kararinda : ‘Ciplaklik bizatihi bir eseri bayagilastiran bir mefhum
degildir. Ciplak resim sehvet hissi uyandirmadigl ve haya duygu-
larina aykiri olmadig1 muddetce miistehcen degildir’ demistir (11bis).
Aymni sekilde Fransiz Temyiz Ceza Dairesi 25 Temmuz 1924'te ‘Seh-
vani ve tahrik edici ¢iplak kadin resimlerinin her zaman miistehcen
olarak nitelendirilmesi gerekir’ yolunda karar vermistir. Buna kar-
siik Orange Mahkemesi 19 Nisan 1950 tarihli bir kararinda ‘Tiyat-
ro salonundaki dans trupunun c¢iplak pozlarini muhtevi resimleri es-
tetik ve dekoratif nitelikte kabul ederek’ miistehcen saymamistir.
Aymn sekilde Liyon Mahkemesi 10 Mayis 1957 de biiyiik bir miisamaha

- il

(Tbis) RG St 4/87, 21/306, 24/365, 27/115, 32/418 (Ebermayer-Lobe-Rosenberg,
Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar 1958, s. 131

(8) Charles H. Rogers, Sgm. S. 435

(9) J. C. P. Art. 283 - 290, Qutrages aux bonnes moeurs s. 4
(10) J. C. P. Art. 283 - 290, Outrages aux bonnes Moeurs S. 7
(11) Schonke - Schroder, sge. S. 871
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lle bir sinema 6niinde edep yeri siyah bantla ortiilii resmi de miis-
tehcen saymadi. Ancak Fransada mahkemeler genel olarak ciplak
bir resmin, seyredenin insiyak ve kaba istihasim tahrik ederse miis-
tehcen addolunacagim belirtmektedirler (12).

Insan viicudunun ciplak olarak tasviri bashh basina ne miisteh-
cendir, ne de miistehcen degildir.

Isvicre Federal mahkemesi 3 Aralik 1963 tarihli bir kararinda
'soyunma sahneleri ihtiva eden ciplak kadin resimleri tahrik edici
ve sefahata itici niteliktedir, ciplak resimler cinsel duygular: uyan-
dirir’ diyerek samiklari mahkiim etmisgtir (15).

2. Ilim ve sanat eserlerinde miistehcenlik

eserleri miistehcen kilabilir mi ? Mukayeseli hukukta ilim ve sanat
eserlerinin miistehcen sahneler ihtiva etseler de miistehcen olarak
nitelendirilemiyecegi hakkinda ittifak vardir. Gercekten Italyan Ce-
za Kanununun mustehcenligi tarif eden 529 uncu maddesinin 2 nci
fikrasinda : ‘Sanat ve bilim eserleri miistehcen sayilmazlar meger
ki inceleme disinda on sekiz yasindan kiiciiklere herhangibir sekil-
de satisa arzedilsin, satilsin veya temin edilsin.’ denmektedir. Ayni
sekilde 1959 tarihli Obscene Publication Aect'in 4. boliimiine gore
1lmi, dini ve tibbi eserlere iligkin hususlarda nesriyat kamu ahlak:
uzerine biiyiik bir zarar veya hakiki tehlike olmadan mahkfimedi-

Briksel 1948, 8. 2210

(12) Yukanrdaki kKararlar icin bkz J . P, Ayt 283 - 290, Outrages aux
bonnes moeurs, s. 7 J

(13) Schﬁnke-Schrﬁder, Sge., 8. 872

(14) Nevzat Gurelli, Ceza Hukukunda, Miistehcenlik kavrami TUHFM
Cilt XXXITI, Sayl 2-4, s. 585; Erem’'de yargitayin CGK, 26/10/1953, 131/168
sayill1 kararini zikrederek, ciplaklik bash basina miustehcen degildir, ciplaklik

ar ve hayaya mugayyir vaziyette ve fiilde tersim edildigi takdirde miistehcen-
dir, demektedir. (Erem, sge., s. 771)

(15) Journal des tribunaux IV, Droit Pénal 1963 No. 0, 8. 147 - 151 1983
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Miilga Matbuat Kanununun 1 inci maddesinin 2 nci fikrasina
gore : ‘Bir sa.na,t veya ilim eseri alakadarlarin istifadesi icin nesre-
dilir, bu da eserin mevzu ve seklile nesir vasita ve mahallinin nevi
ve cinsl arasmndaki miinasebat karinelerle anlasilirsa miistehcen sa-
yilmaz'.

Mistehcen negriyatla ilim ve sanati ayiran hatin zorlugu biitiin
milelliflerce kabul edilmektedir. Fransada Lady Chatterley adh e-
serin 1960 senesindeki beraeti biiyiik akisler yapti. Bu beraet &zel-
likle Henry Miller'in ‘Tropige du Cancer’ ve erotizm klasiklerinden
olan ‘Kama Soutra’ gibi eserlerin nesrine vesile odlu. Buna karsilik
XVIIL. asir fahiselerinin hayatinin romani1 olan Fanny Hille - Giizel
bir kizin hatiralar1 - mahkemelerin afarozuna ugradi (16).

Mustehcen nesriyatla ilim ve sanat eserini ayiran smr giic be-
lirtildiginden, miistehcen matbualar sanat ve ilim kisvesi altinda
surada burada satilarak zararli neticeler tevlit etmektedirler. «Gii-
numuzde tenasiili hayat hakkinda yazilan eserler giindelik gaze-
telerde tefrika edilebilmekte veya bOyle bir kitap rahathikla iskele,
istasyon ve kitapecilarda satilmaktadirs (17). Ictihatlarda bu smni-
rin tesbiti igin ilk kistas olarak eserin sunuldugu kitleye bakilmak-
tadir. Marquis de Sade’in eserlerinin oOzellikle ‘Juliette’ adli eserinin
veniden nesri Seine Asliye ve Paris mahkemelerinin bu konuaya egil-
melerine sebep oldu. Nagir, Sade’in eserlerini yeniden nesrederek
XVIII. asir felsefesinin anlagilmasina yariyan vesikalarnn acikladi-
gin1, onun cinsi patolojinin onciisii oldugunu ve Freud ve Kraff Eking
kadar liizumlu oldugunu ve ayrica eserin atheizm ve materiyalizmi
ortaya koydugunu iddia etti. Mesele ilmi eserle adaba aykirilik ara-
sindaki zor sinir1 tesbit etmekti. Mahkeme eserin 6zel olarak ilim
adamlarina sunulmadigi gerekcesiyle mahkiumiyete karar verdi (18).
Paris Mahkemesi aym kararinda bir tibbi eserin iki bakimdan miis-
tehcen olamiyacaginmi belirtti : Konular: bakimindan ilmi gaye ta-
simalart ve belirli sahislara hitap etmeleri.

Tip talebelerini ve hakimleri aydinlatmak icin tibbi bir eserde
bulunanlar miistehcen nitelikte olabilirler, ancak ozellikle bu tip sa-
hislara mahsus oldukca miistehcenlikten dolayr tecziye edilmezler
(19). ‘Alakadarlarin istifadesi bakimindan faydali olan nesriyat

(16) Secrétariat général de I'O.I.P.C. sgm., s. 180

(17) 'Tan, SgEm., 8. 175

(18) Seine Asliye Mahkemesi 10 Ocak 1957 D. 1957: Paris Mahkemesi
12 Mart 1958, 141, (J. C. P. Art. 283 - 290, s. 2-6)

(19) J.W. Cecil Turner, sge, s. 1425
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miistehcen sayilamaz. Tip ilmi bakimmdan insan tenasiil cihazimnin
fizyolojik hususiyetlerini izah eden eserlerde miistehcen niteligl yok-

tur (20).

Eger bir ilmi eser adaba mugayir ve miistehcen olsa bile halka
teshir olunamiyarak bir kiitiiphanede, bir kolleksiyoncu da bulunur-
sa veya yalniz bu konuyla ilgili ilim adamlarina tahsis olunursa mus-

tehcen olarak nitelendirilemez (21).

Miistehcen nitelikteki ilim ve sanat eseri umuma arzolunur ve-
ya teshir olunursa artik ilim ve sanat niteliginden siyrilarak ticari
maksatlara alet olur. Iste bu nitelikteki bir eseri ticaret maksadiy-
le kullanilirsa artik onu miistehcen olarak kabul etmek gerekir (22).
flim ve sanat eserlerinin belirli kitlelere hitap ettigi ve ticarl mak-
satlarla kullamlmadign takdirde miistehcen olarak nitelendirilme-
mesinin sebebi, o eserden faydalanan sahislarin cinsel ar ve haya

duygularimi yaralamamasidir (23).
\
Gercekten vasat bir sahis i¢cin miustehcen olabilecek edebi, ilmi

veya sanat eseri bir kiitiiphanede bulundurulur veya bir kitabevin-
de sergilenirse bunlarin 0zel kimselere mahsus olmalar1 sebebiyle,
boyle bir eserin ilmi ve sanat yoOnleri miistehcenlikten daha agir
basar. Isviecre federal mahkemesi son kararlarinda : Bir eseri miis-
tehcen olarak nitelendirebilmek icin, eserin gosterilis ve dagitis sek-
line ve buna maruz sahis kitlesine bakmak gerekir demektedir. Cok
yveni bir kararinda You Pu Tuan adli bir Cin romaninin nagirini ki-
tabin belirli sahislara sunulmadigl gerekcesiyle mahkim etti (24).
Nasir bu kitab1 umuma sundugu icin sorumlu oldu, eger bu kitab:
bir sinolog’a (Cin dili 6gretmeni) veya bir tarihciye verseydi eserin
miistehcenligi s6z konusu olmazdi. flmi eserler miistehcen sahneler
ihtiva etseler dahi tasidiklar: ilmi degerle, onlari okuyucunun asa-
silik merakm tahrik eden ve kamunun zihninde kotii ve sefihane
fikirler uyandiran eserlerden ayirmakta dikkatli davranmak gere-
kir. Bir yaz1 veya resim ilim ve sanat diginda sehevi arzular1 kam-
cilar ve bu konuda miiellif te ticari gaye giiderse miistehcen olarak
nitelendirilir (25). Ticari gayeyi tesbit icin failin maksadini araya-

(20) Hamdi Oner, Matbuat Kanunu iizerinde incelemeler, Adalet Dergisi

1948, Sayi 3, s. 1425

(21) Briitksel Mahkemesinin 1 Temmuz 1932 tarihli karan (Goedseels
sge., §. 2211; Ayn1 kanaatte Erem, sge. s. 1A

(22) Esseiva, sgm., 8. 379

(23) Donmezer, Hususi Kisim, s. 185

(24) ATF 86 IV 21 Zikreden Esseiva sgm, s. 369

(25) Fransiz Temyiz Mahkemesinin 14 Mart 1889 D 89.1.390 karvar : (zik-
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rak bir neticeye varmak gerekir. Esasinda ilmi olabilen bir eser,
bilhassa miiellifin kast:1 itibariyle miistehcen olabilir. Mesela ince
bir kurnazlikla bir miiellif edebi bir eserin satimini temin icin ag¢ik
sahneler kovarsa o eser miistehcendir (26). Belcika Temyiz Mah-
kemesi 7 Aralik 1931 tarihli kararinda : «Ilmi calismalar nitelikleri
itibariyle adaba aykiri olmaktan uzaktir. Ancak burada hakime diu-
sen gorev bu eserde bulunan veya ona baglanan resimlerin herhangi
bir ilmi rabitasi olup olmadigin incelemektir. Bunun icin de miiellifin
kastina ve arzolunan sahislarin niteligine bakmasi gerekir.» diye-
rek failin kastinin miistehcenligi tesbit yoniinden gerekli oldugunu
belirtmistir (27). Bu ylizden biiyiik resim {istatlarimin acik tasvir-
leri muhtevi tablolarimin kopyalar:1 sirf kazang temini maksadiyla,
bir nagir tarafindan adi kagitlara bastirilarak, cok adette olmak
iizere her isteyene satilarsa, nasirin miistehcen seyleri satmaktan do-
lay1 mahk{imiyetine karar verilebilir (28).

Bir sanat ve bilim eserinin miistehcenligine karar vermeden
snce eserin biitiiniiniin tetkiki gerekir (29). Biitiiniiyle miistehcen
olmayan bir sanat eseri veya ilmi eserin belirli bir kisminin miisteh-
cen olmasi, eserin tamaminin miistehcen olarak kabuliinii icap ettir-
mez. Buna nisbi miistehcenlik de denebilir (30). Bir ka¢ sayfann
okunmasi bir yazinn biitiiniinin karakterini degistirmez. Alman
Temyiz mahkemesi bir eserin biitiiniiniin bu eseri anlamaga calisan
bir kimseye nasil bir tesir yaptigini incelemektedir (31). Temyiz
Mahkememiz de 12/1/1935 tarihli bir kararinda «eserin biitini-
niin tetkikinin gerektigi» yolunda karar vermistir (32).

Bir eserin miistehcen olarak addolunmasi icin ferdin cinsi ah-
lak duygusunu zedeleyici nitelikte olmasinin arandigini mukayeseli
hukuktaki miiteaddit kararlar sikrederek belirtmistik. Acaba cin-
si ahlak duygusu zedelenen kimse kimdir ? Bu sahis ahlaken zayif,

reden Faustin - Hélie, Théorie du Code Pénal Tome 3 Paris 1908, s. 18(0)

(26) Logoz, sge., 8. 397, 4 C D 4/2/1954 12888/1108 tarihli kararinda :
«Argiv icin gonderildigi miidafaa edilmesine gore ticaret ve tevzi kasdiyle ol-
dugunun subuta vardiracak delillerin gpsterilmemesi yolsuzdur.» diyerek ti-

caret kasdimi aramistir. (Caglayan Sge. S. 79)
(27) Goedseels sge., S. 2211
(28) G. L. Pottevin II, 164 (nakleden Donmezer, Hususi Kisim 8. 184.)
(29) Turner, sge., 8. 1423
(30) Schonke - Schroder, sge., S. 872
(31) BGH GA 1961 240. NJW 1964 s. 1149 (zikreden Schonke - Schroder

871)
(32) Caglayan sge. S. 77: Erem isabetli bir teghis eserin tumu bilhassa

sonucu iizerinde durulmakla olabilir, demektedir. Erem, Sge., S. 172
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mustehcen eserler kargisinda biiyiik miisamaha sahibi olamiyacag
gibi, fazlaca miiteassip, en ufak bir acikliktan miiteessir olan bir
kimse de degildir (33). Doktrin ve ictihatlar bu kimseyi vasat se-
viye ve Kkiiltiirde bir gsahis olarak tanimlamaktadir. Bu sahis ta ya
hakim veya bilirkisidir. Isvicre fereral mahkemesi yukarida zikret-
tigimiz 3 Arahk 1963 tarihli kararda miistehcenligin normal bir sah-
sin duygularini rencide etmesi gerekir, diyerek bu prensibi uygu-
lamistir. Keza Alman temyiz mahkemesi de «hakim degerlendirme-
y1 yaparken, bilirkigilerden de faydalanarak bugiinkii hakim kiiltii-
rel goriislere gore taktirini yapmaldir.» diyerek aym goriiste oldu-
gunu belirtmistir (34).

Mustehcenligin cemiyetin anlayis seviyesine gore degerlendi-
rilmesinde zaruret vardir (35). |

3. Mistehcen kavramim nitelendirmekte kistas ne olmalidir?

Miustehcen kavrami her gseyden Once cinsiyetle ilgili hususlarda
soz konusu olabilir. Bu bakimdan cinsiyetle ilgili olmayan ve seh-
vet konusunu ele almayan bir eserin miistehcenligine karar verile-
mez. Cinsiyet konusunun umumi ar ve haya duygusunu rencide et-
mesi de gereklidir. Her ne kadar ar ve haya duygularinin ne zaman
ve nasil rencide olabilecegi diisiiniilebilirse de her miisahhas olaya
gore karar vermek ve ayni zamanda memleketin genel kiiltiir sevi-
yesinl de gozoniinde tutarak bir neticeye varmak gerekir. Bunun
icin bir eserin Istanbul’da miistehcenligine karar verilmisse, bu ka-
rar butiin memleket hudutlar: dahilinde gecerlidir. Memleketin uzak
bir kogesinde oturan bir gahsin daha mutaasip ve hassas olmasi ve
ar ve haya duygularinin daha cabuk rencide olmasi bir eserin miis-
tehcen olarak nitelendirilmesinde 6lcii olamaz. Aksi bir diisiince ka-
nunlarin memleketin degisik yoOnlerine gore farkli olarak tatbiki
neticesini dogurur (36). Biz bu konuda genel goriise iltihak ederek,
mustehcenligi tayin edecek olanin «vasat bir sahis» olmasi gorii-
sindeyiz. Bu da yukarida belirtigimiz gibi hdkim veya bilirkisi ola-
caktir (37).

(33) KErem sge., s. T71 «asgari bir hicap duygusuna veya asiri telakki-
lere, taassuba bakilmamalidiry demektedir.

(34) BGH GA 1961 24 zikreden Schonke - Schroder, sge., s. 871

(35) Ogziitiirk sge., s. 664

(36) Ogziitiirk . Ayn1 hareket bir iilkenin ayri1 bolgelerinde ayr: teliakkiler
icinde miitalaa edilebilir, diyerek aksi kanaatte oldugunu belirtmigtir. (Oziitiirk,
sge., S. 664)

(37) 4CD. 7/2/1953 tarihli bir kararinda miistehcenligin tayini icin bi-
lirkigi tetkikati yaptirmayan mahkemenin kararini bozmugsa da aym daire
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Giirelli (38), miistehcenligin tayini konusunda cinsiyete taalluk
eden konulardaki disiplinin baslica mevcudiyet sebebinin aile miues-
sesesini korumak oldugu goriisiindedir. Goriigiinii desteklemek icin
eser sahibinin o eseri aile miiessesesini bozucu mahiyette tesirler ha-
511 etmek maksadiyla meydana getirmis olmasmi aramaktadir.

Biz miistehcenligi cinsi hayata iliskin miisterek ar ve haya duy-
gularin1 kaba bir sekilde rencide eden ve hayalinde baz ilaveler yap-
masina sebep olan temayiiller olarak nitelendirmekteyiz.

flim ve sanat eserleri cinsi hayata iligskin konular ihtiva etseler
bile miistehcen sayilmamalidir. Ancak bir sanat eseri de biitiinuiyle
bir dokunulmazhga sahip degildir, o eser de miistehcen addolunabi-
lir. Bunun icin de miiellifin kastinin ticari gayaye miiteveccih ol-
mas1 sarttir. Sanatci eserini meydana getirirken sanat kaygisiyla
hareket etmis, eserini para kazanmak gayesiyle umuma arzetme-
mis ve yalmiz hakiki sanat severlere ve o konu ile ilgilenenlere sunmus-
sa, miistehcenlikten dolayr cezalandiriimamaldir. Ancak yalniz
eser sahibinin maksadim1 aramakla yetinilmemelidir. Ilmi gayelerle
tibbi bir eser meydana getiren sahis o eserde miistehcen sahneler
bulunsa da sorumlu degildir. Buna karsiik o eserin acik sahneleri
muhtevi sayfalarini umumun gorecegi bir sekilde vitrininde teshir
eden kitapci sorumlu olur. Sunu da ilave etmek gerekir ki, misteh-
cen oldugu iddiasiyla ve bu maksatla etrafinin giiliing karsiladigl
bir yaz1 yazan miistehcenlikten dolay sorumlu olmaz (39).

SONUC

‘Goriildiigii gibi mukayeseli mevzuatta kanunlar «miistehcenlik»
kavraminin tarifini vermemisler, verenler ise umumi tabirler kul-
lanarak konuyu aydinlatmamslardir. Igtihatlar ise genel olarak
miistehcenligi cinsiyetle ilgili tahrik edici ve adaba aykir1 hareket-

ler olarak vasiflandirmiglardir.

Bu konuda bir tarif ihtiva etmeyen kanunumuzun sisteminl ye-
rinde buldugumuzu belirtmistik. Miistehcenlik kavrami zamana ve
mnekAna gore’ degistiginden miistehcenlige karar verecek olanlar
memleketin genel kiiltiir sartlarmi goz oniinde tutmahdirlar.

21/10/1953, 9695/1071 tarihli kararinda : Miistehcen nesriyat suclarinzdan aci-
lJan davalamn riyeii sirasinda istihsal olunan bilirkisi raporlari hakimi takyit
etmez, demistir. (Turk Ictihatlar Kiilliyat, 1953, s. 642 - 643, Saymen - Er-
man - Elbir) |

(38) Giirelli, sgm. s. 582 -584

(39) Charles H. Rogers, sgm., S. 435



