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1. _ Yazinin amac1: HUMK’da yapilmak istenen degigik-
likle 1lgili hazirhiklar yakin zamanda yeni bir canlhiliga kavusmus
bulunuyor. Gercekten, Adalet Bakanlig1 nezdinde gorevli tetkik ha-
kimlerinin ¢aligmalan ile hazirlanan bir tasari, gecen yil, Universi-
te Ogretim iiyelerine gonderilmistir.

Bir kanun, ihtiyaclara daha iyi cevap vermesini saglamak ama-
ci ile degistirilirken, memleketteki tatbikatin verileri elbette ki ilk
planda nazara alinmaldir; ancak, miinferit mes’elelerle ilgili hiikiim-
lere verilecek yeni seklin tesbitinde ve hatta, genel 6nem tasiyan
mes’eleler bakimindan kanun sisteminin benimseyecegi yoniin tayi-
ninde, mukayeseli hukukun verileri de asla ihmal edilmemesi gere-
ken bir onem tasirlar. Bu sebeple, Ingiliz Medeni Usul Hukukunun,
HUMK degisikligi hazirhiklarinda yol gosterici olabilecegine inan-
digim bazi Ozelliklerini nakle ¢aligsmanin aktiiel degeri bulundugunu
saniyorum,

2. _Terditli husumet tevcihiimkani1 : Baz fa-
raziyelerde bir kimse, istemini tevcih edecegi hasmin tayini baki-
mindan hakh bir tereddiit icinde olabilir. Davalinin yanhs gosteril-
mesi bizde oldugu gibi Ingilterede de zarureten davanin reddine vol
acar ve ayni davanin gercek hasma tebligat icras: ile devamina im-
k&dn bulunmaz. Iste, boyle bir sonucun dogumunu 6nlemek iizere in-
giliz Hukuku davaciya bir imkan vermektedir (1) : davaci, A ya kars:
Istemini tevcih etmesine imkan verebilecek vakialardan birinin veya
birkacinin yoklugu hélinde B'ye karsi istem teveih edebilecekse, da-
vanin basinda, husumeti terditli olarak hem A hem B'’ye tevcih ede-
bilir. Boyle bir divada davaci, sorumlu olmadig1 dava sirasinda an-
lagilan hasmin masraflarini 6demek zorunda kalir: fakat bunlar
sonradan, sorumlu oldugu anlagilan diger hasma basvurarak geri
alabilir ve bunun icin hakime, husumetin gercekte kime tevecciih et-

| —

(1) Odgers’ principles of pleading and pratice, B. A. Harwood ve G. F.
Harwood tarafindan iglenmig 17 nci basim, Londra 1960. s. 30.
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tigini bilmemesinin yerinde bir sebepten ileri geldigi hususunda ka-
naat vermesi yeter.

Terditli husumet tevcihi cevazinin ictihatlarca kabul edildigi fa-
raziyelere su ornekler verilebilir :

Bir olayda A, B'nin temsilcisi sifatim1 takinan C ile akit yap-
mist1: A’nin, temsilcilik sifati sabit oldugu takdirde, temsil yoluyla
borc altina giren B’ nin ve aksi takdirde yetkisiz olarak temsilcl si-
fatim1 takinan C’nin mahk{im edilmesi icin ikisini birden terditli ha-
sim gostererek dava acabilecegi kabul edilmistir (2).

Diger bir olayda, malsdhibi M'nin kiraci K'ye kiraladig1 ve tes-
lim ettigi gayrimenkule U miidahale ediyor ve malsadhibi M'nin, ken-
disine, B’nin kiracilik sifatim1 iktisab etmesinden once o gayrimenkul
iizerinde gecit hakkl tamidigim iddia ediyordu. Kiraci K'nin, miida-
halede bulunan U ile birlikte kendi malsdhibi M'yi terditli hasim gos-
tererek dava edebilecegi kabul edilmigtir; bu davada gecit hakki sa-
bit olmazsa, miidahalede bulunan U mahkim edilecek, fakat gecit
hakkinin varlig: sabit olursa, kira akdinin geregi gibi ifa edilmemesin-

den dolayi, kiralayan M sorumlu bulunacaktir (3).

3. Esasacevapvermemeninmilieyyidesi : In-
giliz Medeni Usul Hukukunun esash bir 6zelligi, bizdeki dava dilek-
cesi tebligat1 yerine gecen writ'in tebligine ragmen davalinin esa-
sa cevap vermemesinin davet ettigi miieyyidede kendini gosterir (4).
Bilindigi gibi, bizim sistemimizde, cevap layihas1 vermeyen davali,
hasminin iddialarini inkar etmis sayilmakta; fakat cevap vermemek-
le kalmayip iistelik davayr giyaba da birakmissa, hakimin davalhyl
ikrarda bulunmus saymasi ciiz addedilmektedir (HUMK m. 408).
ingilterede durum farklidir : orada davanin acildigini davaliva Dbil-
diren writ, tipki bizdeki 6deme emrinin icra dairesinden sadir ol-
mast gibi, mahkemece 1sdar olunur ve write cevap verilmemesi
bizdeki 6deme emrinin itirazsiz kalmasimin miieyyidesi derecesinde
ciddi bir miieyyideyi davet eder; bu halde davact kaideten nihal
hitkmiin verilmesini istemege hak kazanir (5). Bu esasin, tesbit ede-
bildigim tek istisnasi sudur : miktar1 muhtaci muhakeme olan (vani,

(2) A. g. e, s. 30 da zikredilen 1896 tarihli Queen’s Bench Mahkemesi ka-
rari.

(3) Yine a. g. e., s. 30 da zikredilen 1877 tarihli Chancery Division kararil.

(4) Bu konudaki bilgiler a. g. e., s. 9 ve 55 sonu - 56 dan alinmugtir.

(5) Sartlar1 bulundugu takdirde muhakemenin iadesi imkam mahfuzdur;
prosediirde usulsiizliik yapilmig olmasi ya da davalinin méakul mézeret yuzin-

den cevap vermemisg olmasi muhakemenin iadesi gsebebidir. (a. g. e., 8. 396).
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likid olmayan) bir para alacag dava edilmis idiyse, writ'e cevap
verilmemesi halinde, artik sirf miktar ihtilafl kalmig gibi, «miktarin

tayini prosediirii» (assessment) acilir. Davalinin bu prosediirde
hazir bulunmaga hakki vardir.

4. _ Ki1smikabul vemahkeme veznesine tevdi
(6). Ingiliz hukukunda daval,, divanin konusu ister likid ister likid
olmayan bir para alacag: bulunsun, borctan kabul ettigi kismi1 mahke-
me veznesine yatirabilir (karsi. IIK m. 12). Paranin yatirilmasi, dava-
cinin iddia ettigi sorumluluk sebebinin varligi ya da yoklugu hakkin-
da bir beyanda bulunulmasini gerektirmez. Eger yatirilan meblag,
dava edilene esit ise, borclunun davaya sebebiyet ver-
mis olup olmadigina gore bir ayirma vaplilmak-
s1z1n, dava giderleri davaciya yiiklenebilir. Bunun icin paranin ne
zamana kadar yatmasi gerektigi mutlak bir kaide seklinde tesbit
edilmemistir. Davali, dava konusu meblag1 biitiiniiyle yatirmayip
daha azimi1 yatirmissa, davaci divadan feragat etmedikce bu meb-
lag1 alamaz; {istelik, divaya devam eder de sonucta daha fazla bir
miktar elde edemezse, vezneye yatan parayl ancak gecikme ile ala-
bilecegi bir yana, yargilama giderleri de ona yiiklenecektir. Bu durum
sebebiyle, bor¢lunun yatirdigindan fazlasina hiikiim alabileceginden
suphe duyan ya da aradaki farki gecikmeye deger bulmayan davac,
davasindan feragat edip vezneye yatirilmis meblag:r almak yoluna
gidecektir. Goriiliiyor ki borclunun mahkeme veznesine para yatir-
masl, ¢ok kere, sulh’a benzer bir durumun gerceklesmesini tahrik
amacl gutmekte ve ihtilaflarin uzun siirmesini 6nleyebilmektedir.

Bizdeki duruma gelince, HUMK m. 94 sistemine gore, daval
davayi kabul etse dahi yargilama giderlerinden sorumludur; anecak,
hal ve durumu ile divanin acilmasina sebebiyet vermemis ve kabul
de nihayet ilk celsede vaki olmus ise yargilama giderleri ona yik-
lenemez. Bu sistemin, Ingiliz hukukundaki esaslarin muessiriyet de-
recesine ulagmadigi aciktir.

Fikrimce gerek Ingiliz hukukunun naklettigim esaslari, gerek
fcra Hukukumuzun ildmsiz takipte benimsedigi esaslar, HUMK de-
glsikligi sirasinda bir devrimin gerceklestirilmesi icin ilham kay-
nagl olmahdir. Soyle ki :

Bugiinkii sistemimizde, likid bir para alacagin tahsil etmek is-
teyen alacaklinin elinde, bor¢lunun igi uzatmak hevesine karsi olduk-
¢a etkili silahlar vardir. Alacakh bu alacag icin ilAimsiz takibe giri-

(6) Bu konudaki bilgiler a. g. e., 8. 242 - 243 den alinmigtir.
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sebilir ve borclunun itiraz: ile karsilagtign takdirde itirazin iptali da-
vasl acarak % 15 inkar tazminatini elde edebilir. Ayrica, likid alaca-
gin takip edilmesi halinde, boreclu kismi bir itirazda bulunursa itiraz
ettigi miktar: belirtmege mecburdur; aksi takdirde o hic itiraz etme-
mis sayllacaktir (IIK m. 62 f. IIT). Takip konusu meblagin yalnz
bir kismina itiraz olunmasi hilinde, tikip, borcun kabul edilen kismi
i¢in kesinlesir (IIK m. 66 f. I ciimle 2). Fakat, likid olmayan
para alacagini tahsil etmek isteyen alacaklinin
elindebusilahlaryoktur. Ciinkii, likid olmayan bir para ala-
cagl icin, miktar tasrih etmek suretiyle ilamsiz takibe girisilebilir ise
de alacakll bor¢lunun itiraz ile karsilasinca mahkemeye basvurmak
zorunda kalacagi gibi (7), bu tiirlii bir alacak icin yapilan takibe borc-
lu sirf itirazda bulunmakla yetinebilir ve kabul ettigi kism1 aciklama-
ga mecbur degildir; itirazi sebebiyle borclunun inkir tazminatina
mahkum edilmesi de s6z konusu olmaz, Iste, bu sistemin degistiril-

mesl gerektigi disiincesindeyim. Uygun gordiigiim sistemin esaslari
sunlardir :

a) Likid olmayan alacaktan dolayi takip yva da dava edilen
borclu, sorumlulugunun varligina degil, sadece is-
tenenmiktaraitirazediyorsa, bor¢tan kabul ettigi mik-
tar1 aciklamaga mecbur tutulmalidir. Alacaklhh diava sonunda daha
yuksek miktara hiikiim alirsa, borclu aradaki fark icin % 15 inkar
tazminat:i odemelidir. Buna karsilik davaci da, davalinin kabullendi-
g1 kisimla yetinmeyerek daha yiiksek bir meblag elde etmek icin da-
vaya devam ederse davalinin kabul ettigi kisim icin icraya (dava
sonucuna kadar) gidememeli (8) ve neticede istedigi meblagin redde-
dilen kismi icin % 15 tazminata mahkium edilmelidir.

Bu esaslarin, davalinin savunma hakkini1 kisitlayacag: yolunda
bir itiraz akla gelebilir. Fikrimece asagidaki dusunceler boyle bir iti-
razl bertaraf eder :

aa) Likid alacaklarda itirazinin iptaline karar verilen borclunun
70 19 tazminata mahkiim edilmesi bugiinkii Tiirk hukukunca kabul
edilmektedir (IIK m. 67 f. II) Kanun koyucu bu hiikmii kabul eder-

(7) Yargitay ise likid olmayan para alacaklari icin ilamsiz takibin yapi-

lamayacag ictihadindadir; bu ictihadin tenkidi icin bkz. Postacioglu, Icra Hu-
kuku Esaslari, 3. basim, No. 114, s. 107.

(8) Bugiin alacakl, borclunun cevap layihasinda veya mahkeme zaptin-

da belgelendirilmig olan kismi kabuliine dayanarak ilamsiz takibe derhal gi-
rigebilir.
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ken ve iistelik 538 Sayilh Kanunla tazminatin miktarmni arttirirken
siiphesiz soylenen hiikmiin «borclunun savunma imkanini kisitlamak»
yolunda kendini gosterebilecek mahzuru ile, bu hiikiimden saglana-
bilecek faydayr karsilastirmig ve faydayr iistin gormiistiir (9).
Inkar tazminatinin likid olma yan alacaklar konusuna tesmilin-
de de fikrimece fayda ustiindiir. Ciinkii boylece alacakli, miibalagah
istemler One siirmekten cekinecek ve borclu da inkar tazminati mii-
eyyidesi karsisinda, miktar yoniinden itirazda bulunurken objek-
tif davranmaya mecbur kalacak ve boyle bir itirazi ezbere ya da
suiniyetle ve isi uzatmak icin one siirmekten kacinacaktir.

bb) Alacaklinin, isteminin reddedilen kismi icin % 15 tazmina-
ta mahkim edilmesi borclu ile alacakli arasinda dengeyi saglaya-
caktir.

cc) Nihayet, uygun gordiigiim esaslarin nadir faraziyelerde
de olsa adaletsiz sonuc¢ yaratmasi soyle onlenebilir : borclu, alacak-
Iimin istedigi meblagdan azini kabullenmekte veya alacakli borclu-
nun kabullendigi miktardan fazlas1 icin davaya devam etmekte,
hiusniniyetli bir tahkikatin miimkiin kilabilecegi tahmine nazaran
hakli (mazur) sayilabiliyor idiyseler, inkar tazminatina hiikmedil-
mez. Gercekten, pek cok kere, alacaklinin istedigi tazminatin yerin-
de olup olmadiginmi borclu kisa bir tahkikatla tahmin edebilecek
durumdadir. Keza alacakli da, istemesi gereken tazminatin miktari-
n1 kisa bir tahkikatla tahmin edebilir. Iste boyle bir tahkikatla tah-
minde bulunmak miimkiin oldugu halde, tahmin edilebilecek mik-
tardan azim teklif eden borclu yahut cogunu istemekte inat eden
alacaklhi % 19 tazminata mahkim edilmelidir.

b) Taraflar arasindaki ihtilaf yalniz tazmin borcunun m i k-
tarina inhisar etmeyip, borclunun sorumlulugunun mev-
cut olup olmadigit noktasinda kendini gosteriyorsa, fikrimece bu hal-
de dahi, suiniyetli borc¢lu yahut haksiz alacakli inkar tazminatina
mahktim edilmelidir (kars. HUMK m. 421). Daha davanin basinda
kendisince bilinen vakialara ve delillere gore, kendi sorumlulugunun
hitkum altina alinmasinin muhakkak veya muhakkaka yakin derecede
kuvvetle muhtemel oldugunu anlayabilecek durumda bulunan borc-
lu suiniyetli sayilmalidir. Alacaklinin haksizlig1 da ayni kritere gore
tayin edilmelidir.

5. — Yargitayin yetkisi: Ingiliz hukukunda Temyiz
Mahkemesinin (10) yetkisi, esas mahkemesinin (11) yetkisinin ayni-

(9) Bu konuda bkz. Postacioglu, a. g. e.,, No. 178, s. 168 - 169.
(10) The Court of Appeal.
(11) The High Court of Justice.
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dir : Temyiz Mahkemesi, temyiz yoluna basvurma suretiyle Oniine
- getirilen davada igin esasini hitkme baglayabilir; yani onun rolii sé-
. dece esas mahkemesi kararimin maddi ve sekli (usuli) hukuka uygun
~ olup olmadigmi kontroldan ve menfi sonuca varirsa hiikmii bozarak
esas mahkemesine geri gondermekten ibaret degildir. Ingilterede
~ Temyiz Mahkemesi, ancak bellihallerd e hiikmii bozarak mu-
. hakemenin esas mahkemesince yeniden icrasina karar verir.

Fikrimce bu sistemden bir dereceye kadar olsun ilham almamiz
caizdir. Bizde bugiin dahi Yargitay, esas yoniinden dogru gordiigii
hiilkmu, gerekceleri degistirerek onayabilir (HUMK m. 438 f. VI).
Bu istikametteki yetkinin genisletilmesi dogru olacaktir. Yani, bir
 dava esas mahkemesince yanlis hitkme baglanmis olup da dogru
hiikmun ne olmasi gerektigi esas mahkemesinin yeni bir incelemesine
gereklilik olmaksizin Yargitayca goriilebiliyorsa - ki ictihatlarda bu
faraziyenin sayisiz ornegine rastlanmaktadir- isin yeniden esas mah-
kemesine intikaline ve belki de yeniden temyiz yoluna gidilmesine yer
birakilmadan Yargitay, bozma karar: ile birlikte ihtilafin esasini
hiitkme baglayabilmelidir. Dogrusu Yargitay ozel dairesinin bu yet-
kiyi kullanirken yanhs bir ¢oziim vermesi ihtimali yok degildir. Iste
bu ihtimalin gerceklesmesi halinde taraflara su hukuki care tanimnabi-
| lir : Yargitayin, igin 6ziinii boylece hiikme baglayan kararlarina kar-

B s karar tashihi yoluna gidildikten mes’ele Genel Kurulda gorusu-

lir; fakat karar tashihi istegi tizerine Genel Kurulun varacagi sonucg
kesin olur ve istek reddedildikte istek sahibi agir bir para cezasi mii-
eyyidesine maruz kilinir. Bu sistem Yargitay ozel dairelerinin yukii-
. nii pek az arttiracak, fakat esas mahkemelerinin ve Genel Kurulun
islerini onemli Olclide azaltacak ve ihtilaflarin devam suresini kisal-

| tabilecektir.



