MULKIYETI SAKLI TUTMA ANLASMASI

Asis. Dr. Rona SEROZAN

Taksitle satis cigirimin acildigr  yurdumuzda miilkiyet: sakh
tutma anlasmasi biiyiik bir 6nem kazanmis bulunmaktadir. Asagida
ekonomi -hayatimin bu onemli teminat kurumunun Borclar hukuku
ve Esya hukuku alaninda yilizeye cikan bazi meselelerine deginmek
istiyorum.

§1. Giris

I. KAVRAM

Miilkiyeti saklh tutma anlasmasi bir tasmirin zilyetligini miilki-
yet hakkim1 kazandirma iradesi ile devreden kimsenin, belirli bir vaki-
anin -ki cok kere karsi edim borcunun yerine getirilmesidir- gercek-
lesmesine kadar, bu tasinir iizerinde miilkiyet hakkini teminat amaci
ile sakll tutmasini 6n goren bir sozlesmedir. (1)

Bu sozlesmenin bagimsiz bir varhgr yoktur; ana sozlesmeye
eklenen bir yan sozlegsmedir, bir pactum adiectum’'dur (2).

II. MULKIYETI SAKLI TUTMA ANLASMASININ FONKSI-
YONLARI

Miilkiyeti sakli tutma anlagmasimin dayandig1 temel fikir, ala-
cagimi ele gecirmeden tagimir teslim eden kimsenin bu alacagim te-
minat altina almaktir. Miilkiyeti sakh tutma anlagsmasinin bu temi-
nat fonksiyonu Oylesine onemlidir ki cok kere yalmz bu fonksiyon-
dan sozetmekle yetinilir. Oysa miilkiyeti saklhl tutma anlagmasmin

(1) Bu incelemede kanunumuzda kullamlan ve  oOgretide kullanilmasi
alisilagelmis olan «miilkiyeti muhafaza. mukavelesiy terimini kullanmaktan ka-
cimilmigtir. Kanunumuzun Isvigre aslinda kullanilan «Bigentumsvorbehalt» ve

«réserve de propriété» terimlerinin karsiign «mulkiyeti sakl (mahfuz) tut-
maydir.

(2) Kanstirmaya yol agcmamak diiglincesiyle bu incelemede miilkiyet
sakli tutma sozlesmesine, onu ana sozlesmeden ac¢ikca ayirmak igin miilkiyetl
saklli tutma «anlasmasiy denmistir. Anlagma teriminin ‘kayit’ terimine ustin
tutulmasindaki sebep okuyucuda saticimin miilkiyet hakkini bir tarath irade
ile sakli tutabilecegi sanisim1 uyandirmamaktir.
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ikinci bir fonksiyonu daha vardir : Bu anlasma tasiniri alacagini
tamamen almaksizin teslimetmis olan kimsenin, bu tasinirinin ay-
nen geri verilmesi talebini de teminat altina almaktadir. Iste miilki-
yeti sakli tutma anlagsmasi bu cifte teminat fonksiyonu ile yalmz
alacak hakkini teminat altina almakla kalan rehin hakkindan daha
kuvvetli bir teminat kurumu olmakta ve bu gozlem bizi goyle bir ilkeye
ulastirmaktadir : Rehinli alacakhh yararina on goriilmiis kurallar
miilkiveti saklhhi tutmus kisiye a fortiori uygulanabilecek, rehinli
alacakliya kars1 on goriilmiis kurallar ise kiyas yolu ile milkiye-
ti sakll tutmus kisiye karsi uygulanamiyacaktir.

Meseld rehinli alacaklinin yararina on goriilmiis olan BK 138
(«Alacagm bir menkul rehni ile temin edilmis bulunmasi, bu alacak
hakkinda miiruru zaman cereyanina mani olmaz. ...alacakh rehinden
hakkinm istifa etmek seldhiyetini muhafaza eder.») miilkiyeti sak-
i tutmus alacakl (satic1) yararina a fortiori uygulanabilecektir. (3)
Buna karsilik alicinin semen borcuna kefil olmus olan ucunci kisi
miilkiyeti sakli tutmus saticiya karsi BK 486/2'nin kendisine tani-
dig1 geciktirici defiyi ileri siirme hakkina sahip olamayacaktir. (4).

M. MULKIYETI SAKLI TUTMA ANLASMASININ KANUN-
DAKI YERI '

Miilkiyeti sakl1 tutma anlagmasi1 Medeni Kanunun «Ayni Haklar»
kitabinin «menkul miilkiyetisne iligkin yirminci babinda «menkul
miilkiyetinin iktisap tariklerirnden «teslim» boliimiinde ve 688 inci
maddede diizenlemis bulunmaktadir. Bu sistematikte miulkiyeti sakl
tutma anlasmasi geregince yapilan teslimin taginirlarda «teslimle mul-
kivetin gececegi» ilkesine bir istisna teskiledisi gozetilmis olsa ge-
rektir. Ne var ki miilkiyeti sakli tutma anlagsmasi teslimle miilkiyetin
gececegi ilkesine bir istisna olmaktan daha fazla birseydir. Miilki-
yeti sakli tutma anlagmasinin yeri burasi degil, taginir rehni babim
izleyen ayr1 bir bab olmaliydi. Orada miilkiyeti sakh tutma anlas-
masi kurumu kendisine yalmz onemine degil, hukuki niteligine de
uygun bir yer bulmus olurdu. Herhalde Isvicre kanun koyucusu da
bu kurumun 60 yil sonra kazanacagl Onemi sezebilseydi onu kanunun
boyle olmadik bir kiyisina terketmez, bir tek hitkimluluk tistiinkoru
bir diizenleme ile yetinmezdi.

(3) Aksi fikir MERTENS, Eigentumsvorbehalt und sonstige Sicherungs-
mittel, Berlin, 1964, 202.

(4) Krs. SERICK, Eingentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung, Band
I, Heidelberg, 1963 77; PALANDT-GRAMM, § 455 N 4; Alman Federal Mahke-

mesi, BGHZ 34, 191.

12



178 RONA SEROZAN

Kanunda acikca siritan bir aksaklik taksitle satima iliskin BK
223’iin madde numaras: degistirerek Medeni Kanunda (MK 689)
tekrarlamis1 oluyor. Taksitle satimin ayni haklar kitabinin menkul
miilkiyeti babinda ne aradigi meraka deger. Eger miilkiyeti saklh
tutma anlasmasini kapsayan taksitle satim sozlesmelerinde sozles-
meden dénmenin ve donme sonrasi borg ilisiginin kurallari hatirla-
tilacak idiyse ‘atif’ yoluna bagvurulmaliydi. Kanun koyucu ‘atif’
sistemini savsamakla ahenksizliklere (MK 689’da gecen «tenzil» ke-

limesi BK 223’de yer almiyor) (o) yol acmistir.

IV. DILIN ELESTIRISI

Kanunun agdali dilini (nakil, uhde, tesviye, sicilli mahsus, mu-
tebaki v. b. g.) ank bir Tiirkce 6zlemi icinde yermenin yeri bu ince-
leme olmasa gerek. Kaldi ki boyle bir yergi kanunun biitiininu he-
def tutmus olur. Burada yalniz miilkiyeti saklh tutma anlasmas ile
ilgili maddelerdeki 6nemli ceviri yanhglar1 gosterilmistir.

1. MK 688 baskasmna naklettigi miilkiyeti nakilin uhdesinde
hifz icin yapilan mukavelelerden sozediyor. Ceviri yanlisi ayni za-
manda bir mantiksizlik ornegi! Ya miilkiyet nakledilmistir, o za-
man artik nakilin uhdesinde hifzedilmis miilkiyetten sozedilemez
veya miilkiyet nakilin uhdesinde hifzedilmistir, o zaman milkiye-

tin nakledilmis oldugundan sozedilemez.

2. MK 689 Isvicre MK 716’'min Almanca metnindeki «Mietzins»
terimini «kira bedeli» terimi ile ifade edecek yerde «iicret» terimi ile
ifade etmis ve maddenin anlaminmi karartmigtir (5a).

3. BK 222 ve 223'de gecen «fesih» terimi de ceviri basarisizli-
ginin bir bagka ornegidir. Burada «Riicktritt» karsiligl «donme» te-
rimi kullanilmaliyd:; bu iki kurumun hukuki mahiyeti farkhdir. (5b)

—

(5) Bu farkin dogurabilecegi tereddiitler igin bk. asagida § 2, 11,

(5a) Her ne kadar ELBIR, Pozitif Tiirk Hukukunda miilkiyeti muhafaza
mukavelesi, Tstanbul, 1952, 167'de bir kira soOzlesmesi s6z konusu olmadigina
gore ‘kira bedeli’ yerine ‘licret’ teriminin kullanilmasini dogru buluyorsa da alici-
ya kiraci ile ilgili hiikiimlerin kiyasen uygulandigl (krs. Isvicre Federal Mah-
kemesi JAT 1943, 150 v.d.; BECKER, O 227 N 11) ve alicinin sozlegmeden donen
saticiya odemek zorunda oldugu bedelin bir kullanma karsiligar oldugu hatirla-
nacak olursa Kkira bedeli terimi yerine vekalet ve hizmet s6zlegsmelerinin edimi
olan ‘licret’in kullanilmasindaki isabetsizlik tartisilmaz olur.

(6b) Fesih surekli bir borg¢ ilisigini sona erdiren oOyle bir yenilik doguran
hukuki islemdir ki yerine getirilmis edimlerin geri verilmesi talebini dogurmaz.
Baz1 durumlarda (kira, 6diing, igreti) fesih lizerine dofan geri verme talepleri,
s6z konusu yenilik doguran hukuki islemin vasitasiz bir sonucu olmayip dogru-
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§ 2. Mulkiyeti sakl: tutma anlasmasinin ku-
rulmasi

Miilkiveti sakli tutma anlagmasini kapsayan sozlesmelerin vakia-
lar biitiinii (Tatbestand) icerisinde yer alan vakialar sunlardir :

Miilkiyetin kazandirilmasi borcunu yiikleyen bir sozlesme.

Sarta bagh ayni stzlesme.

Miilkiyeti sakli tutma anlagmasinin resmi sekle baglanmasi.
Miilkiyeti sakli tutma anlasmasimin miilkiyeti sakh tutma sici-

line kaydedilmesi.
Simdi bu vakialar iizerine egilelim

I. MULKIYETIN KAZANDIRILMASI BORCUNU YUKLE-
YEN BIR SOZLESME

Borclar Kanunumuzun tipik satim, trampa ve bagislama gibi
sozlesmeleri yaninda miilkiyetin gecirilmesi borcunu dogurabilecek
atipik, karma sozlesmeler de biinyelerine miilkiyeti sakli tutma an-

lasmasin1 alabilirler (6).

II. SARTA BAGLI AYNI SOZLESME
1. Sartin mahiyeti :

Zilyetligi devredilen tasimrin miilkiyetinin kazanilmasi iki tur-

—

dan dogruya feshedilmisg sozlesmeden veya milkiyet hakkindan dogmaktadir.
Oysa donme beyam -ki siirekli borc iligiklerinde fikrimce s06z konusu
olamaz- oyle bir yenilik doguran hukuki igslemdir ki borg iligiginin konusunu
degistirir, verme borclarim geri verme borglar:i bigimine sokar. (Krs. dip no.
38). Bu arada sunu da belirtmek isterim ki Tirk dgretisinde BK'nun Fran-
s1zea ashindaki ‘avertissement’ deyimine ve BK'muzun Fransizca kaynaga sadik
kalan cevirisine kapilarak ‘surell fesih’ (Bu 262, 340) karsihgi ‘feshi ihbar
terimini kullananlar bir ‘belit’ kullanmakta, bir ‘vineleme’ yapmaktadiriar. Fes-
hin ‘thbaredilme’ kosulu fesih kavraminda ve varmasi gerekli irade beyanlarinin
mahiyetinde zaten miindemictir. Feshi ihbar' kavrami iistelik feshedecegini ih-
bar (!?) edenin slirenin dolmasindan sonra ikinci bir fesih beyvaninda bulunmak
zorunda oldugu sanisini da uyandirmaktadir. Aslinda iki tiirli fesih vardir : Sii-
reli fesih (Bu 262, 340) ve sliresiz fesih (BK 344). Kural olarak bu iki tir feshe
olagan ve olaganiistii (kanuni sebeple) fesih kavramlar tekabiil eder. Bazi
vazarlarin daha da ileri giderek feshi ihbar terimini dénme (ki buna fesih

diyorlar) disinda kalan bltun fesih hallerine yaygin olarak kullanmalari bo-
zucu yenilik doguran hukuki iglemler konusundaki terim kegmekegini iginden

cikilmaz hale getirmigtir.
(6) Krs. ELBIR, 32 v.d. (bagiglama sozlegmesi bakimindan olumsuz go-

riiste); HABERTHUR (Ceviren ONEN), Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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lii sarta baglanabilir : Ya miilkiyet zilyetligin devri ile aliciya gece-
cek, fakat alic1 semen borcunu yerine getirmez ise kendisinin tasi-
nir iizerindeki miilkiyet hakk: diisecek, saticinin miilkiyet hakki ye-
niden kurulacak (bozucu sarta bagh ayni sOzlesme) veya zilyetligin
devrine ragmen satict malik kalacak, alicinin zilyetligini devraldig:
tasinir iizerinde miilkiyeti kazanabilmesi i¢cin semen borcunu tama-
men yerine getirmesi gerekecektir (geciktirici sarta bagl ayni s0z-
lesme (7). Sozlesenlerzilyetligin devrini bu iki tip sarttan Dbirine
baglamakta serbesttirler. Fakat onlar cok kere sartin niteligine de-
ginmeksizin miilkiyeti sakli tutma anlagmasi geregince zilyetligi dev-
redecek, devralacaklardir. Bu ihtimalde sartin bozucu mu, yoksa
geciktirici mi sayilacag: tartismalidir.

Isvicre hukukunda HUBER ve BECKER, Tiirk hukukunda
ARSLANLI bozucu sart goriisiinii savunmuslardir. Isvicreli hukuk-
culara gore bozucu sart teorisi sayesinde karsi edim hasarinin SOZ-
lesme yapilir yapilmaz aliciya gegmesi miimkiin kilinmis olur (8).

ARSLANLI’'ya gore MK 688’in Isvicre MK’nda bu maddeyi kar-
silayan 715 inci maddeden farkli bir sekilde kaleme alinmis olmasi
karsisinda («Baskasmma naklettigi miilkiyeti.. ») Turk hukukun-
da teslimle miilkiyetin aliciya gectigini, ancak bozucu sartin gercekles-
mesi ile miilkiyetin ipso iure saticiya dondiigiinii kabuletmek gerekir

(9).

Isvicreli hukukcular sarta bagh olan hukuki iglemin satim soz-
iesmesi olmayip teslim ayni sdzlesmesi oldugu, buna gore miilkiyeti
sakll tutma anlasmasini kapsayan satim sozlesmesinde sozlesme ya-
pilir yapilmaz kars: edim hasarinin BK 133/1 geregince aliciya gece-
cegi, burada BK 183/3 iin uygulanma alani bulamayacagi hususu
izerinden atlamis olurlarken (9a) ARSLANI.I da MK 688'de «baska-
sina naklettigi miilkiyet» sozlerinin hemen ardindan gelen «nakilin
uhdesinde hifzs sozlerini gérmezlikten gelmektedir. Satic1 naklettigi

Cilt XXIII (1965-66) Sayr 1-4, 537. fhtimallere dalmama ve dagilmama diistin-
cesiyle bu yazida yalniz satim sozlegmesi goz onunde bulundurulmustur.
(7) Geciktirici sarta bagh bir bagka ayni sbtzlesme Ornegi de ‘denemel]
satim’ sozlesmesi (BK 219) geregince yapilan teslim ayni sozlesmaeasidir.
Bozucu sarta baglh ayni sozlesme ornegi olarak da diisme gartli bagis-
lama (BK 242) gosterilebilir.

(8) HUBER, Zum schweiserischen Sachenrecht, Bern, 1g14, 108; BECKER,
OR 226 N 10.

(9) ARSLANLI, Ticari bey, 2 nci bas1 Istanbul, 1950, 360 v.d.

(9a) Krs. Schweizerische Juristenzeitung 53, 187 de yayinlanan Freiburg
Kanton mahkemesi Karar. :
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miilkiyeti hasil hifzedebilir, nasil sakl tutabilir? MK 688'de yer alan
Isvigre aslindan degisik ifade bu mantiksizlik karsisinda nasil biline-
li yaratilmig bir fark olarak nitelendirilebilir ? Bir an icin Isvicre kay-
nagin yok farzetsek bile MK 688'de acikea celisen iki ifadeden miilki-
yetin «hifz» edilmis oldugu ifadesini iistiin tutmak miilkiyeti sakli tut-

ma anlagsmasinin teminat fonksiyonu goz oniinde bulundurulursa kaci-
nilmazdir.

Ogretide ve mahkeme ictihatlarinda artik bozucu sart goriisu
asilmig, § 490 BGB'de ifadesini bulan geciktirici sart goriisii etrafir-
da fikir birligine varilmistir (10).

Fikrimce miilkiyeti sakli tutma anlagmasinin cifte teminat fonk-
siyonu geciktirici sart goriigiiniin en saglam gerekcesidir. Satici-
nin semen alacagini ve zilyetligini aliciya devrettigi seyin aynen geri
verilmesi talebini teminat altina alabilmesi ancak saticida varliginl
tamidigimiz bir miilkiyet hakki ile gerceklesebilir.

2. Ayni sozlesmenin sarta baglanma ani :

Miulkiyeti saklh tutma anlasmasi geregince yapilan teslim tasar-
ruf isleminin, ayni sozlesmenin (11) -yoksa satim sdzlesmesinin degil-
kargl edim borcunun tamamen yerine getirilmesi olan bir geciktiri-
c1 sarta bagh oldugunu tesbitetmis bulunuyoruz. Acaba geciktirici
sart satim sozlesmesi sirasinda hic s6z konusu edilmeyip ayni soz-
lesme sirasinda satici tarafindan aciklanmis ve alici tarafindan ka-
buledilmemigse miilkiyet aliciya gecer mi? Ayni stzlesme irade beyan-
larmin uygunsuzlugu sebebiyle kurulamayacagina gore miilkiyetin
aliciya gectigi soylenemez. Ne var ki saticinin miilkiyeti sakh tutma
anlagmasini kapsamamis olan satim soOzlesmesi geregince sartsiz
teslim borcu sakh kalir.

Buna karsilik satim sozlesmesi sirasinda miilkiyeti saklh tutma
anlagmasina varilmis ve ayni sozlesme sirasinda geciktirici sarttan
sozedilmemigse bu sonuncu sozlesmenin oOrtiilii olarak sarta baglan-
dig1 soylenebilir.

(10) Krs. von THUR-SIEGWART, Allgemeiner Teil des schweizerischen
Obligationenrechts, 2 nci basi, Ziirich, 1924-44, 706; LEEMANN, ZGB 715 N 5;
GUHL, Das schweizerische Obligationenrecht, 5 inci basi, Ziirich, 1956, 65;
[svicre Federal Mahkemesi, BGE 58 II 347.

(11) Satici miulkiyet hakkini -geciktirici garta bagl olsa bile- devretme ira-
desi ile zilyetligi aliciya devrettigine gore bir hakka dogrudan dogruya tesir-
ctmekte (tasarruf iglemi), bir ayni hakkin temliki amacim giitmektedir (ayni
sozlegme).
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Eger miilkiyeti sakli tutma anlagmasindan satim soOzlesmesi
sirasinda sozedilmeyip bu anlagmaya ayni sozlesme sirasinda varil-
missa satim sozlesmesinin degistirilmesi s6z konusu olur. Ne var ki
bu degistirme sozlesmesi MK 688’in 6n gormiis oldugu resmi gekilde
yapllmadikca gecerli olmaz; alicr tasmirin zilyetligini devralma ile
ne tam miilkiyet hakkim1 ve ne beklenen miilkiyet hakkimi (12) ka-
zanabilir. (13)

Eger miilkiyeti sakli tutma anlasmasi1 ne satim sOzlesmesi ve
ne ayni sozlesme sirasinda yapilmigsa bundan sonra yapilacak bir
miilkiyeti sakli tutma anlagmasinin gecerli olup olmadig1 tartigmal-
dir. (14) Fikrimce alic1 sartsiz ayni sozlesme geregince tasinir uze-
rinde kazanmis oldugu miilkiyet hakkini hitkmen teslim yoluyla sa-
ticiya devrettikten sonra boyle bir miilkiyeti sakl tutma anlagmasi-
n1 gecerli saymamak icin bir sebep yoktur. Hitkkmen teslim yoluyla zil-
vetligi saticiya devreden alicinin tasinir iizerindeki fer’l zilyetliginin
temeli miilkiyeti saklh tutma anlagsmasinin eklenmesi yoluyla degisti-

rilmis satim iligigidir.
3. Ayni stzlesmenin sebebe baghlig :

Fikrimece tasmirlarla ilgili tasarruf islemleri hukuki sebepten
soyut hukuki iglemlerdir (15). Iste miilkiyeti saklh tutma anlasmasi
geregince yapilan teslim tasarruf iglemi, taraftar oldugum soyutluk
ilkesine onemli bir istisna tegkileder. Soyle ki miilkiyeti sakli tutma
anlasmasi geregince yapilan ayni sozlesmede temel iligigin, satim sOz-
lesmesinin siibjektif causa’si (causa credendi) bu ayni sozlesmenin,
tasarruf isleminin konusu olmus, sart alacak sebebini tasarruf isle-
minin ayrilmaz parcasi haline sokmustur (16). Artik tasarruf isle-
minin gecerligi alacak sebebinin, dolayisiyle hukuki sebep anlas-
masinin gecerli varligina baglanmistir. Boyle olunca satim sozles-
mesi herhangibir sebeple gecersiz olursa alici teslim ayni s5zlesmesi

—

(12) Beklenen hak kavrama igin bk. agsagida § 4, I,

(13) Bk. HAEGELE, Eigentumsvorbehalt Sicherungsiibereignung, 3 iincu
basi, Berlin, 1962, 18;: PALANDT-GRAMM § 455 N 2; Isvicre Federal Mahke-
mesi, BGE 51 IT 339; Alman Federal Mahkemesi, NJW 53, 217.

(15) Soyutluk ilkesinin gercekleri bir dipnotunun hacminden tasar. Krs.
von TUHR, Zeitschrift fiir schweizerisches Recht 40, 66, v.d.; aksi fikir i¢in bk.
HAAB-SIMONIUS, ZGB 714 N 1-44; MEIER-HAYOZ, Berner Kommentar, Das
Sachenrecht, 1. Abteilung, 1. Abschnitt, 3 iincii basi, Bern, 1959, 24 v.d.

(16) Hukuki sebep iki anlama gelir : a) kazandiric1 iglem ile giidiilen hu-
kuki amac (causa credendi gibi), b) tasarruf iglerine 6n gelen temel bir
iligigi, hukuki sebep anlasmasi. Ilkine siibjektif causa, ikincisine objektif causa
denebilir. Krg. LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, Besonderer Teil, 7 nci
basi, Miinchen ve Berlin, 1965, 367.
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ile ne beklenen miilkiyet hakkini ve ne tam miilkiyet hakkini kaza-
nabilir. (17) Satim sozlesmesinin degil de bu sotzlesmeye cklenen
miilkiyeti sakli tutma anlagsmasinin -meseld sekle ayrilik sebebiyle-
gecersiz olmasi halinde de hukuki sonuc boyledir. Ciinkii gecersiz bir
miilkiyeti saklh tutma anlagsmasi temel ilisigin (satim so6zlesmesinin)
gecersizligine yol acacak (BK 20/2) (18) ve bu gecersizlik hukuki
sebebe baghligin bir sonucu olarak tasarruf islemine bulasacaktir.
Ote yandan sarta bagl ayni s6zlesmeyi sartsiz bir ayni sozlesme ola-
rak ayakta tutmak ve boylelikle aliciy1 tam miilkiyet hakkini kazan-
mi1s saymak da imkansizdir. Cinkii Konversiyon'un sartlari gercek-
lesmig degildir; ne gecersiz hukuki islemin altinda yatan baska
bir hukuki islem s0z konusudur ve ne taraflarin boyle bir hukuki
isleme yonelmis iradeleri farzedilebilir.

III. MULKIYETI SAKLI TUTMA ANLASMASININ RESMI
SEKLE BAGLANMASI

MK 688 miilkiyeti sakli tutma anlagsmasinin «noter tarafindan
tasdik ...» edilmis ise gecerli olacagini acikladiga halde bu konuda
lex specialis olan Noterlik Kanunu, 44 iincii maddesinin B bendinde
noterlere miilkiyeti saklh tutma anlagsmasini kapsar satiglara ait se-
netleri «tanzims» gorevini vermigtir. «Tanzim» teriminin onaylama
anlamina gelmeyip sozlesme metninin de noterler tarafindan yaz-
lacaginin soylenmek istendigi siiphesizdir. Mulkiyeti sakh tutma an-
lasmasinin 6liime bagh tasarruflar, tasinmaz satim vaatleri ve evlen-

(17) Islem birligi (Geschéftseinheit) teorisine gére teslim tasarruf iglemi
hukuki sebepten soyut sayilsaydi bile temel iligigin gecersizligi tasarruf isle-
mine bulasacakti. Borg¢landirici islem ile tasarruf islemini bir tekx hukuki
iIslemin ‘kisim’lar1 olarak kabul eden islem birligi teorisi kismi butlan ilkele-
rini uygulamakta ve biitiin iglemi - bu arada tasarruf islemini de - batil say-
maktadir. Krg. BAUR, Lehrbuch des Sachenrechts, 3 iincii basi Miinchen ve
Berlin, 1966, 40. Kismi butlan kavramini zorlayan ve soyulluk ilkesini hir golge,
bir siis ilke haline sokan bu goriis paylasilamaz.

18) ELBIR, 232 v.d.’'nda, Yargitay 4.11.1959 tarihli, 32/38 sayili Lir Hu-
kuk Genel Kurulu kararinda taraflarin miilkiyeti saklh tutma anlasmasi olmak-
sizin satim sozlegmesini yapacaklarinin farzedilebilecegi ihtimalde satim sozles-
mesinin BK 20/2 uyarinca ayakta tutulabilecegini ileri slirmektedirler Fikrimce
saticinin BK 20/2 anlaminda bir iradesinin farzedilmesi miilkiveti sakh tutma
anlagmasinin mahiyeti gtz Oniinde tutulacak olursa miimkiin degildir. Satic
miilkiyet hakkim1 sakli tutmakla. bu hakki simdilik ahciya gecirmek isteme-
digini, gartsiz bir aynistzlesme yapma taahhiidiine yanasmayacagimm ag:kga ifa-
de etmis olmaktadir. Saticinin buv iradesinin sonradan degismesi (miilkiyet hak-
kim aliciya daha teslim aminda kazandirmay: taahhiide razi olmasi) sonucu de-
gistirmez, clinkli kismi butlan icin gerekli farazi irade satim sotzlesmesinin ya-
pilmag oldugu andaki iradedir.
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me mukaveleleri ayni bentte yer almis olmasi bu gorusimu dog-
rular. (19)

Miilkiyeti sakli tutma anlagmasmnt Isvigre hukukundan ayrila-
rak sekle bagh tutmak Tiirk kanun koyucusu icin hic de hayirl, ki-
vanc verici bir bulus olmamistir. Taksitle satig yapan ig yerleri ve
bunlardan alis veriste bulunan vatandaslar goz Oniine getirilsin.
Satic1 tek basina calisiyorsa satig yerini kapatacak (zaman ve mis-
teri kayib1) veya bir baskasi araciligl ile kendisini temsilettirecektir
(para kaybi). Ote yandan satin aldig1 seyi evine gotiirmek icin sa-
birsizlanan alici da noter arayip bulma cabasinda saticiya eslik-
edecektir. Noter bulunduktan sonra taraflar bu kere senedin diizen-
lenmesini bir ‘dervis sabri’ ile bekleyecekler, nihayet ayrilirken bir
de harc odeyeceklerdir. Kanun koyucunun modern ticaret anlayisi-
nin gereklerini hice sayarak miilkiyeti sakhh tutma anlagmasini sek-
le baglamasi ne kadar yerilse yeridir.

Her ne kadar Yargitay bir ictihatlar1 birlestirme kararinda
«Medeni Kanunumuz... miilkiyeti muhafaza sartiyle yapilan satis
mukavelelerini, gerek akitlerin, gerek iiciincii sahislarin hak ve men-
faatlerini korumak maksadiyle hususi sekle tabi tutmustur» di-
ye sekil zorunlulugunu hakli gostermeye calismigsa da (20) bunda
basar:i kazanmistir denemez. Seklin taraflar1 diisunceye iteleme, ace-
le kararlardan uzaklastirma amaci tasinirlarin satiminda deger ta-
simamak gerekir.

Miilkiyeti sakli tutma anlagsmasinda korunmas: diigiiniilen taraf
satict olamaz; o, miilkiyet hakkini sakh tutmakla durumunu kuvvet-
lendirmektedir. Evet, belki saticiya olaganiistu bir teminat vermis
olan alici korunmaya muhtactir; ne var ki kanun koyucu o zaman
bu kaygiy1 biitiin sonuclari ile yiiklenmeli, bir taginir1 teminaten tem-
lik eden kimseyi inanch islemi sekle baglamak suretiyle oOncelikle
korumaliyda.

Uciincii kisileri koruma diisiincesine gelince; gercek malikin ta-
sinir1 zilyetliginde tutan alici olmayip satici oldugunu bilmede ugtincu
kisilerin -Ozellikle aliciya kredi verecek kimselerin- giiphesiz cikari
vardir, ama onlar gercek malikin kimligini «tanzim» edilen senetten

degil, olsa olsa miilkiyeti saklh tutma sicilinden Ogrenebileceklerdir
(21).

19) Aksi fikir OGUZMAN, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, 1965, 272. Bu-
radaki gibi ELBIR, v.d. Yaptigim arastirmalardan edindigim bilgiye gére uy-
gulamada noterler senedi ex of ficio dizenlemektedirler.

20) 19.4.1944 tarihli ictihatlar: birlegtirme Karari, E 36/K 14.

(21) Kaydin miilkiyeti ispat fonksiyonu ile ilgili tereddiitlerim hakkinda
bk. agagida IV, 1.




MULKIYETI SAKLI TUTMA ANLASMASI 185

Miilkiyeti sakli tutma anlagsmasi gerekli gekilde yapilmamis ise
sozlesme‘batil’ olur (22). Boyle gecersiz bir anlasmaya dayanan tes-
lim tasarruf islemi aliciya ne tam miilkiyet hakkini ve ne beklenen
miilkiyet hakkini kazandirir. Bununla beraber bazi hallerde sek-
le aykirihgin kati hukuki sonuclarindan dagabilecek adaletsizligi
asma imkéanlar1 vardir. Ilk akla gelecek care Konversiyondur.
Fikrimce sekil eksikligi sebebiyle gecersiz satim sozlegmesini
alim hakkini kapsayan bir kira sotzlesmesi olarak ayakta tutmak
miimkiindiir. O zaman alici (simdi artik kiraci) tasiniri zilyetligin-
de alakoyabilecek ve semen borcunu tamamen karsiladiktan sonra
satic1 (simdi artik kiralayan) tarafindan yapilacak bir kisa eleden
teslim (traditio brevi manu) ile tasimira malik oclabilecektir.

Sunu eklemek isterim ki saticinin aliciya devretmis oldugu ta-
sinir1 sekil eksikliginden dogan butlana dayanarak geri almasini
BK 62/1 yoluyla Onlemek isteyen goriis paylasilamaz (23).

IV. MULKIYETI SAKLI TUTMA ANLASMASININ MULKI-
YETI SAKLI TUTMA SIiCILINE KAYDEDILMESI

1. Kaydin fonksiyonu :

a) Kaydin miilkiyeti saklh tutma anlasmasina gecerlik ka-
zandirma fonksiyonu (Kaydin olumsuz giicii) : Miilkiyeti sakl tut-
ma sicili tapu sicili gibi olumsuz hukuki etkisi olan bir sicildir; ka-
yit yapilmadan miilkiyeti sakh tutma anlagsmasi gecerlik kazanamaz;
kayit aciklayier degil, kurucudur. Buna karsilik miilkiyeti sakh tut-
ma sicilinin olumlu giicii yoktur; gecerli olmayan bir miilkiyeti sakh
tutma anlasmasi sicile kaydedilmekle veya sona ermis bir miilkiyeti
sakli tutma anlasmas: sicilde kayith kalmakla iyi niyetli iclincu

kigilerin saticinin gercekten malik oldugu veya kaldig1 sanisina temel
teskiledilemez. (23a)

b) Kaydin MK 898 karinesi karsisindaki degeri : kaydin ticun-

(22) 1isvicre hukukunda KUNZ, HAAB, HERZ, KELLERHALS, MEIER
HAYOZ. MERZ ve SPIRO sekil eksikliginin miieyyidesinin butlan oldugunu
reddetmisler ve sui generis Dir gecersizlik tablosu cizmiglerdir. Bu go-
riis benimsenemez. Gerekgeler icin bk. SEROZAN, Die Uberwindung der Rechts-
folgen des Formmangels im Rechtgeschédft nach deutschem, schweizerisehem
und tiirkischem Recht, Tiibingen, 1968, Erster Teil, V, 1

(23) MERZ’in (ZGB 2 N 475) sekle aykirihigl ve bunun hukuki sonuclarini
bile bile ifada bulunan kimseye yalmz haksiz zenginlesme talebini degil, BK 62/
1’in Kiyesen uygulanmasi yoluyla ayni talebi de tamimamak isteyen goriginun
reddi icin bk. SEROZAN, Zweiter Teil, I11.

(23a) Bk. ELBIR, 107; WIELAND, ZGB 715 N 3.
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cu kigiler tarafindan bilinir sayilacag ve onlarin iyi niyetini gidere-
cek nitelikte oldugu séylenemez. Bu bakimdan miilkiyeti sakli tutma
sicili tapu sicilinden (MK 928/2 farklidir (24).

c) Kaydin miilkiyeti ispat fonksiyonu : Satici mulkiyeti sakh
tutma anlasmas1 geregince teslim etmis oldugu tasinirin geciktirici
sartin gerceklesmesine kadar haczedilmesi veya iflas masasina so-
kulmas: halinde istihkak davas: ile tasinirin kendisine gerl verilmesi-
ni isteyebilecektir. Iste miilkiyeti sakli tutma anlagsmasini 6zel bir
sicile kaydettirmenin amaci saticinin istihkak iddiasin: milkiyet
hakkini ispat zorluklarina katlanmaksizin cabuk ve kolay ileri
siirebilmesini saglamaktir. Tiirk kanun koyucusu miilkiyeti sakl
tutma anlasmasmin noter tarafindan degil, fakat icra memurlar
tarafindan tutuldugu Isvigre sisteminden ayrilmakla miilkiyet sak-
I tutma sicilinin gercek fonksiyonunu pek kavramamis goriinmek-
tedir.

d) Baz yazarlara gore kaydin fonksiyonu aynl zamanda tasi-
nir1 zilyetliginde bulunduran aliciya kredi verecek iiciineii kigileri ger-
cek malikin kimligi hakkinda aydinlatmaktir. (25)

Noterlik Kanununun 21. ve 28. maddesi ile uygulama gercekleri
kargisinda Tiirk hukuku bakimindan miilkiyeti sakli tutma siciline
kaydin bu fonksiyonunu kabule imkan yoktur.

Noterlik Kanununun 21 inci maddesinin 4 iincii bendi «nizamna-
raesine tevfikan tutulacak miilkiyeti muhafaza kaydiyle yapilan satis-
lara ait sicil defterisnden stzetmektedir. «Nizamnamesine tevfikan
tutulacak..» kelimelerine dikkati cekmek isterim. Noterler boyle bir
tizligiin cikmasini pek cok beklemisler, yillarca bir ses cikmayinca
da her biri kendi tiiziigiinii (!) kendi yapmistir. Hatta bircok noterler
boyle bir defteri tutmayi, sikintisina katlanmaya degmez bulmuslar-
dir. Bugiin miilkiyeti saklh tutma siciline goz atmak niyeti ile notere
gidecek bir ilgilinin burada hic de hos karsilanacagini sanmiyorum.
- Bir an icin diizenli bir sicil tutan vazifeginas bir notere rastladi-
gimiz1 diisiinelim. Noterlik Kanununun «Noterler tarafindan  tutu-
lacak sicil ve kayitlarin 6rnekleri ancak imza sahipleri ile aldkalila-

(24) Bk. WIELAND, ZGB 715 N 3: LEEMANN , ZGB 715 N 3; Isvicre Fe-
deral Mahkemesi JAT 1917, 233. Ote yandan dikkatli 6zenli bir alicinin muamele
hayatinin gereklerine gére mali satin almadan Once miilkiyeti sakli tutma sici-
line g6z atmak zorunda oldugu ve bunu savsadikta kotii niyetin tesbitinde esas
olan objektif kritere (JAEGGI, ZGB 3 N 122) gore bilmesi gereken anla-
minda kotu niyetli sayilacag: da sOylenemez; krs. BGE 60 IT 195: Ziirich Kan-
ton mahkemesinin Schweizerische Juristen Zeitung 1967, 376’da yayinlanan
29.5.1967 tarihli karari.

(25) Bk. ELBIR, 76; ARIK, 1047.
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ra ve kanunen onlarin yerlerini tutanlara verilir..» diyen 28 inci mad-

desi, miilkiyeti sakl tutma sicillerini tarama havesini dogdugn anda
bogacak cinsten bir maddedir. Noterler iglerine gelen bu maddeyi si-
cili inceleme merakhlarimin goziine tutmaktadirlar. (26)

Kaydin miilkiyeti ispat fonksiyonunu gideren bir bagska gercek
daha vardir. Birden cok noteri olan sehirlerde miilkiyeti sakl: tutma
sicilinin hangi noterligin 6zel siciline kaydedilmis oldugunu bilmek
icin insanda olaganiistii bir sezgi olmalidir.

2. Kaydin hukuki niteligi :

Kayit miilkiyeti sakli tutma anlagsmasmin ispat sarti degil,
saghk sartidir. MK 688 («ancak noter tarafindan.. sicilli mahsusuna
kaydedilmis ise muteber olur.») herhangibir tereddiide yer birakmi-
vacak kadar aciktir. Kayit hukuki igleme bu iglemin kurulmasindan
sonra eklenen bir tamamlayiel vakiadir. Miilkiyeti sakli tutma anlas-
masi ancak kayit tamamlayic1 vakiasinin eklenmesiyle hukuki sonuc-

 larmm1 dogurur. (27) Kayit tamalayici vakiasi bir kanun hitkmiine

dayanmakta olduguna gore burada bir condicio iuris (kanuni sart)
stz konusudur. Bu kanuni sartin gerceklesmesine kadar hukuki islem

askida gecersizdir.

3. Kaydi yapilmamis miilkiyeti sakh tutma anlagmasina daya-
nan teslimin akibeti :

a) Hakim goriise gore kayit yapilmaksizin gerceklestirilen tes-
lim, aliciya tasir iizerinde miilkiyet hakkim kazandirir. (28)

Fikrimce miilkiyeti sakll tutma anlagmas: sicile kaydedilmeden
alicinin teslimalmis oldugu tasmir iizerinde miilkiyet hakkini kazan-
dig1 kabuledilemez. Gecersiz olan -bu gecersizlik ‘askida’ gecersizlik
bile olsa- bir miilkiyeti saklh tutma anlagsmasina dayanan teslim ta-
sarruf isleminin de gecersiz olacagim yukarida tesbit etmis bulunuyo-
ruz (29). Ne var ki teslimden sonra kayit yapilinca alict beklenen
hakki ex nunc kazanir.

b) Hakim goriige gore tasinira zilyet olmus ahecinin ikametgah
degistirmesi ihtimalinde kayit gecerlikten disunce -ki alic1 ikamet-

(26) Istanbul’un belli bagh iki noteri bana on yillik meslek hayatlarinda
daha miilkiyeti sakli tutma sicilini gérmek istemis bir kimse citkmadigimi, boyle
bir kimse ciksa idi bile kendisine sicili zaten gostermeyeceklerini soylediler.

(27) Bk. Isvicre Federal Mahkemesi, BGE 42 III 175. Icazet tamamlayici
vakiasindan farkl olarak kayit tamamlayici vakiasinda hukuki sonug¢ ex tunc

degil, ex nunc igler.
(28) Bk. ELBIR, 129, ARIK, 1052; HABERTHUR, 538; Isvicre Federal

Mahkemesi BGE 42 IIT 175 Yargitay Ticaret Dairesi 1.2.1944, 558/248.
29) Bk. § 2, I, 3.
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gah degistirirse kayit MK 688’in acik ifadesi geregince gecerlikten
dusecektir- alic1 zilyet tagimira eo ipso malik olur. (30)

Bu goriis kabuledilecek olursa artik alicimin tasinirin miulkiye-
tini kazanabilmesi, saticinin teminat hakkina son verebilmesi 1cin
semeni odeme sikintilarina katlanmasina hic gereklilik kalmaz; ona
ikametgdh degistirmesi ogiitlenir. Fikrimee alicinin ikametgah de-
gistirmesi ile kayit ve beraberinde mulkiyeti saklh tutma anlasmas;
gecerligini kaybedince, bu kaybetme alici yararina ve satici zara-
rina degil, tersine satici yararina ve alici zararina sonu¢ dogurur:
alici beklenen hakkimi kaybeder, satici beklenen hak ile kayitli ol-
maktan kurtulmus bir saf miilkiyet hakkina kavusmus olur. (31)
Bu ¢6ziim hukuk teknigine yatkin oldugu gibi (agagida gorecegimiz
g1bl beklenen hakkin varlhigi bore iligiginin varhigina siki sikiya
baghdir) (32) menfaatler durumuna da uygundur.

§ 3. Borclar Hukuku Alaninda Mulkiyeti
Sakli Tutma Anlasmasi

I. IFA ANI

Ifa degisik bir acidan iki tiire ayrilir : Siibjektif edim fiili ve ob-
jektif edim sonucu (33).Ifanin bu iki tiirii cok kere zaman bakimin-
dan ic ice gececektir. (Kayitsiz sartsiz teslimle mulkiyetin gecirilme-
sinde oldugu gibi) Fakat yollanacak boreclarda ve -bizi asil 1lgilendi-
ren- mulkiyeti sakl tutma anlasmasi geregince teslimde bu iki ifa tii-
ru zaman bakimindan birbirinden kopmaktadir. Satic: teslimle borc
iligiginin gerektirdigini yapmakta, kendi cephesinden ifadan elini
cekmekte, ‘edim fiili'ni gerceklestirmekte, fakat alici ‘edim sonucu’na,
mulkiyet hakkina daha sonra kavusmaktadir.

Acaba satici ‘edim fiili'ni gerceklestirdigi anda mi, yoksa ‘edim
sonucu'nun gerceklestigi anda mi ifada bulunmustur? Bu soruya ifa
1le ilgili biitiin hitkiimlere yaygin gelen bir karsilik verilemez; ifaya

(30) ELBIR, 110; ARIK, 1062 Isvigre hukukunda «Verordnung iiber die
Eigentumsvorbehaltes madde 3’e gore alici ikametgah degistirdikte kayit yeni
ikametgahin kurulmasindan bir Ay sonra gecerligini kaybeder.

(31) Yukaridaki Konversiyon ile ilgili teklifin kaydin hiikmiinden diismesi

sebebiyle gecgersizlegen miilkiyeti sakli tutma anlagmasini kapsar satim sozles-
mesl bakimindan da deger tasir.

(32) BKk. agagida §4, 1.

(33) Krs. LARENZ, Lehrbuch deg Schuldrechts, Allgemeiner Teil 6 nc1 bas,
Miinchen ve Berlin, 1963, 306.
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deginen her bir hiikiim ayr1 ayr1 ele alinmah ve bu hiikiimlerin amac-

larina gore bir yargiya varilmahdir.

a) BK 81'in on gordiigii 6demezlik def’ini ileri siirebilmek icin
edim fiilinin daha gerceklestirilmemis olmas: gerekir. Ornek : Sa-
tict bir tasinirl1 semen ve hizmet edimleri karsilign satmakia ve bu
tagimirin miilkiyetini semenin tamamen O0denmesi geciktirici sartina
kadar kendisinde sakli tutmaktadir. Satici tasiniri bir kere aliciya
teslim ettikten -edim fiilini gerceklestirdikten- sonra, alici hizmet
borcunu yerine getirmese bile geciktirici sartin-ki kendisine semenin
tamamen Odenmesidir- gerceklesmesiyle edim sonucunun dogmasina,
miilkiyetin aliciya gecmesine odemezlik def’ine dayanarak engel ola-
maz.

b) Ifada imkansizlik ise hem edim fiilinde bulunmanin ve hem

edim sonucunun gerceklesmesinin imkansizlasmasi halinde s6z konu-
su olur (34).

Ii. SATICININ SOZLESMEDEN DONME HAKKI

BK 222 ve 223’de ‘fesih’ teriminin kullanilmasi bir ceviri yanli-
sidir; ‘fesih’ (Kundigung) verine ‘donme’ (Rucktritt) terimi kulla-
nilmak gerekirdi.

BK 222 «alia1 taksitlerden birini tediyede temerriit ettigi halde
saticl... kendisi icin bu hakki muhafaza etmig ise satilanin miilkiye-
tini iddia veya satimi feshedebilir.» seklindeki ifadesiyle alici semen
gecikmesine diuistiikte kural olarak saticinin donme hakk: olmayip
ancak bu hakki acikeca sozlesmede saklh tutmussa sozlesmeden done-
bilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Fikrimce saticinin kendisi ic¢in
sakli tuttugu hak, donme hakk: degil, satilanin milkiyetini iddia hak-
kidir (39).

BK 211/3 («Satilan aliciya teslim edilmis ise satici bu hakk: sara-
haten muhafaza etmis olmadikeca satimi feshedip -satimdan doniip-
satilam istirdat edemez.») bu fikri cuiriitecek bir delil olarak ortaya
atilamaz.

(34) Edim fiilinde bulunmanin imkéansizlagmasi sebebiyle ifada imkansizhk :
Saticimin daha zilyetligini alicisina gecirmedigi tasimin dglincli bir kigiye
kazandirmasi. Edim sonucunun gerceklegsmesinin imkansizlagmas: sebebile ifada
imkéangizhik : Satilan ve zilyetligi aliciya gecirilen tasinir lizerinde tuclincu bir
Kiginin miilkiyet hakkini kazanmasi.

(35) Krs. LEEMANN, ZGB 715 N 7, Isvicre Federal Mahkemesi, JdT 1935;
02; 1962, 605.
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BK 222 ile 221/3’uin ilistigi durumlar birbirinden farkhdir. BK 221/
3'in On gordiigii ihtimalde alict edim sonucuna kavusmus, edim ile
kargi edim arasindaki sinallagmatik bag kopmustur; alici artik tes-
limaldig1 mali kaygisizca devredebilecek veya isleyebilecektir. Oysa
geciktirici garta baglh bir ayni sozlesme ile bir mali teslimeden sa-
ticinin bu teslimi edim sonucunu dogurmamistir; alici ile saticinin
edimleri arasindaki sinallagmatik bag edim sonucu gerceklesinceye
kadar coziulmeyecektir. Alicinin saticinin donme hakkina karsi ko-
runmasi dusuncesi burada s6z konusu degildir. O halde BK 211/3'iin
varligina ragmen geciktirici gsarta baglh bir ayni s6zlesme ile mal
teslimeden saticiya sozlesmede acikca sakli tutmus olmasa bile don-
me hakki tanimak BK 211/3 ile celismeye diismek anlamina gelmez.

Sozlesmeden donme beyani ile tasmmirin sakli tutulmus miilki-
yet hakkina dayanilarak geri istenmesi birbirinden farkhdir. Baska
bir soyleyisle : tagmirin miilkiyet hakkina dayanilarak geri istenme-
sinde donme beyanin da yer aldig1 sOylenemez. Satici pekala sozles-
meden donmeksizin miilkiyet hakkina dayanarak tasinir1 alicidan geri
isteyebilir (36). Gerei ilk bakista saticinin tasiniri sozlesmeden don-
meksizin aynl hakkina dayanarak geriistemesine karsi alicinin siire-
gelmekte olan satim soOzlesmesine dayanarak iadeden kacinabilecegi
dustiniilebilir ama unutulmamalidir ki gecikmeye diismis al-
cinin zilyetligl satim sGzlesmesi siiregelse bile temelsiz ve boyle bir

itiraz hukuken degersiz kalir. (36a) Miilkiyeti sakhh tutma anlasmasi-
ni kapsar bir satim sozlesmesi yapan saticinin malik kalmadaki ama-
c1 semeni ele gecirmeden alicisina teslimettigi tasiniri gecikme ihti-
malinde geri alabilmektir. Tasinir1 geri alabilmek icin saticinin mut-
laka soOzlesmeden donmesini sart kogsmak miilkiyeti sakli tutma an-
lasmasinin ana fikrine de aykir1 diiger.

Saticinin tasmmirin geri verilmesini istemesinde sozlesmeden don-
me iradesinin yatmadigini kabulde soyle bir pratik fayda da vardir :
satici tasmir:r pekala yalmiz teminaten geri istemis bulunup sozles-
menin surmesl niyetini tagiyabilir. Benimsedigim coziimde saticinin
bu niyeti gerceklesebilecektir.

Milkiyet sakli tutma anlasmasini kapsar bir sozlesmede donme
hakkinin da -acikca saklh tutulmug olmasa bile- meveut oldugundan
sozedilirken, bununla Isvicre Federal Mahkemesinin ve bazi yazar-

(36) Krs.SERICK, 132; HAEGELE, 39; PALANDT-GRAMM, § 455 N 4;
aksi fikir OGUZMAN, 273; LEEMANN, ZGB 715 N 7; HABERTHUR, 539;

MERTENS, 199.
(36a) Zilyet artik ‘dolo agit...” kuralinin himayesine layik degildir.
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larin dugiindiigii gibi (37) saticimin tasinin miilkiyet hakkina daya-

narak geri istemesinde stzlesmeden doénme iradesinin de yer aldigi
soylenmek istenmemistir.

ELBIR’in diisiindiigii gibi, istihkak iddiasinda bulunmanin ayni
zamanda soOzlesmeden donme hakkinin kullanmilmas: olup olmadig
sorusunun «diger bir deyisi» acaba miilkiyeti sakli tutma anlasmasi
kendiliginden donme hakkimin sakli tutulmasini gerektirir mi soru-
su degildir; birinci sorunun karsilign olumsuz, ikincisininki olum-
ludur.

Saticinin -sozlegsmede acikca sakli tutmamis olsa bile meveut ve
tagmirin miilkiyet hakkina dayanilarak geri istenmesinden tamamen
bagimsiz olan- donme hakkinin kullanilmas: beyani aliciya vardigi
anda satict ve aliel asli edim yiikiimleri kalkmus, kapsami de-
gigmig bir borg ilisiginden dolay: karsilikli olarak alacakli ve borclu
olurlar; donme ile konusu degismis bore iligiginin edimleri, alin-
mig olanlarin geri verilmesinden ibarettir. (38)

Saticinin borcu o ana kadar almig oldugu taksitleri geri vermek,
alicinin borcu da tasimiri geri vermek ve bu tasinirin olagan kulla-
nilmasi karsiligi olarak uygun bir kira bedeli, olaganiistii kullanil-
masl karsiligl olarak da -kusurlu olmak kaydiyle- bir yipratma taz-
minati odemektir. (MK 689, BK 223/2). (39) Satici tarafindan ta-
lebedilebilecek kira ve tazminat tutarimi MK 689 ve BK 223'iin ama-
cin1 agacak sekilde kayitlayan Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay
ictihatlar1 (40) benimsenemez. Fikrimce MK 689 ve BK 223/2'nin
talebedilebilecek kira bedelinin ‘uygun’ olmasi disinda bir kayitlama
kapsadigim ileri siiren yargiclar aliciyn koruma diisiincesiyle bu

(37) ELBIR, 160 v.d.; OGUZMAN, 273; BGE 60 II 412: 73 III 165.

(38) Donmede yalniz daha yerine getirilmemis edim yiikiimlerinin degil,
fakat ayma zamanda geni§ anlamda borg ilisiginin de sona erme sebebini
goren klasik goriisten ayrilarak donmenin genig anlamda borg iligiginin kap-
samimi degistirmekle yetindigine inamyorum. Bu gériis geri verme talebini
haksiz zenginlegme talebinin kisa zamanagim slireleri yerine soézlesmeden do-
gan taleplerin zamanasimi silirelerine baglamak gibi pratik, donmeden sonra
donen tarafa baz: ihtimallerde taninabilecek alkdi tazminat talebi imkanim
dogmatik temellere kavugturma gibi teorik faydalar yaninda bir dipnotunda
siralayamayacagim bagska faydalar da saglamaktadir. Bu goriis icin bk.
WOLF, Archiv fiir die zivilistische Praxis 153, 102 v.d.; LARENZ, Band I, 294.

(39) Alhcinin taksitlerin geri verilmesine kadar zilyetligindeki tasinir iize-
rinde bir hapis hakk, saticinin da kira ve tazminat talepleri icin bunlarin tuta-
rmi odenmis olan taksitlere mahsubetme imkéam vardir; krs. HABERTHUR,
540 ve Isvigre Federal Mahkemesi, BGE 73 II 167.

(40) Isvigre Federal Mahkemesi, BGE 62 II 30; JdT 1943, 150 v.d: Yar-
gitay Ticaret Dairesi E 944/2916, K 602.
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maddelerden yorum yolu ile bir anlam cikartmis degil, bu maddelere
zor yoluyla bir anlam sokmuslardir. MK 689’un «almis oldugu tak-
sitlerden» asinma tazminatini ve «miinasip bir kira bedeli»ni «t e n-
z1il» den sO6zetmesi bu iki kalem tutarmmwn alinmig taksitlerin topla-
min1 gecemeyecegi seklinde anlagilamaz (burada saticimin mahsup
imkan hatirlatilmistir) ; aksi takdirde bizi ahenksiz ve adaletsiz
sonuclara gotiiriir. Diisiiniilsiin ki taksitlerin ddenmesinde gecikme-
ye diismiis aliciya karsi saticinin -asagida gorecegimiz gibi- aynen
ifa ve gecikme tazminati veya ifa etmeme tazminati talebetmeye
de hakk: vardir. Siiphe yoktur ki bu son iki talep hakki bakimindan
bir kayitlamadan sozedilemeyecektir. Alternatiflerin hukuki sonuc-
lar1 arasinda ucurumlar yaratmama (nisbi adaletsizlige yol agmama)
zorunlulugu boyle bir kayitlamanin donmenin hukuki sonuclar: baki-
mindan da kabuliine engel teskileder. Gerci saticinin taksitle satis-
da aliciya karsi yipratma tazminati disinda bir tazminat talebedeme-
yecegi, BK 106/2'nin 6n gormiis oldugu tazminatlar: talep imkanin-
dan yoksun birakilmis oldugunu ileri siirenler vardir (bk. Dipnotu
42) ; bu goriis cercevesinde nisbi adaletsizlik ile ilgili diistincelerim te-
melsiz kalir, ne var ki eger bu imkanlar taksitle mal satmig saticidan
esirgenecek olursa bu kere taksitle satis (yalniz aynen ifa veya don-
me iizerine yipratma tazminati) ile takside bagianmamisg satis (BK
106/2'nin bahsettigi imkanlarin hepsi saticinin oOniine serilmigtir)
arasinda anlamsiz bir ucurum yaratilmis ve nisbi adaletsizlige yolacil-
mis olur. Taksitle satima iliskin BK 223 muacceliyet sartini kayitia-
yan BK 224’1 tamamlayarak cezai sartlar1 gecersiz saymis («aliciya
bundan ziyade bor¢ tahmileder mukaveleler batildir»), yoksa
alicinin gecikme hukukuna gore kusurdan dogabilecek sorumlulu-
gunu gidermemistir. Kanunun amacina sadik kalan bu goris cer-
cevesinde satici, alicidan tavani yalnizea kusur ve zarar olg¢usiine go-
re tesbitedilecek bir yipratma tazminati istiyebilecegi gibi siiphesiz
ayrica BK 108/2 geregince edim yiikiimiine aykiriiktan dogan za-
rarinin da tazminin talebedebilecektir (40a).

III. SATICININ BASKA HAKLARI

Semen gecikmesine diismiis bir aliciya kars: satic1 sozlesmeden

(40a) Burada tazmini s6z konusu olan zararin «menfi» zarar olmadigl
goriigii icin bk. SIMONIUS, Zeitschrift flir schweizerisches Recht 37, 259 v.d.;
‘menfi zarar’ kavraminin ogretiden ve ictihatlardan giderilmesi gereken bir
fikir aliskanhg iiriinli oldugu ve tazminat hukukunun ruhuna aykiri indi bir
tazminat hesaplamasina yolactigl goriisii icin bk. SEROZAN, Zwciter Teil, V1.
Tersine KELLER, Das negative Interesse im Verhéltnis zum pozitiven Inte-
resse, Aarau, 1948, 12 v.d.



MULKIYETI SAKLI TUTMA ANLASMASI 193

donecek yerde sozlesmeye bagh kalmay: cikarlarina daha uygun bu-
labilir; o zaman ya a) sOzlegsmesinden donmeksizin zilyetligini dev-
rettigi tasinir1 teminaten geri ister, ya b) aynen ifa ve gecikme taz-
minatl1 ister veya c) ifa etmeme tazminati1 talebeder.

a) Tagmir: teminaten geri isteme hakki : Saticimin aliciya tes-
limetmis oldugu tasiniri, sakh tutmus oldugu miilkiyet hakkina daya-
narak geri isteme hakk: yaninda, sézlesmeden dogan sahsi hakkina da
dayanarak geri isteme hakki vardir. Saticimin tasinirin zilyetligini
alicisina saglama borcu, alici kendisine diigsen borcu yerine getirdigi,
sozlesmeye sadik kaldig: siirece vardir. Eger alici sozlesmenin ken-
disine yukledigi borclar1 yerine getirmez ise tasinir iizerindeki zil-
yetliginin temeli kalmaz; satici tasinirin zilyetliginin devrini tale-
bedebilir. Saticimin bu hakki miilkiyeti sakl tutma anlasmasina 6zgii-
dur. Mulkiyeti sakli tutma anlasmasinin, saticinin kendisini alicisinin
muhtemel bir semen gecikmesine karsi teminat altina almak ama-
ciyle yapildig1 hatirlanirsa, bu ¢oéziim yadirganamaz. Saticinin hovle
bir hakkim1 kabul, miilkiyeti sakhh tutma anlasmasi geregince alici-
ya teslim ettigi tagimirin maliki olmayan saticilar acisindan pratik
onem tasir; malik olmayan saticilar tasinir iizerinde sakli tuttuklar

milkiyet hakkina degil, fakat sozii gecen sahsi hakka dayanarak
taginirl geri isteyebileceklerdir. (41)

b) Aynen ifa ve gecikme tazminat: isteme hakki : Sozlesme-
den donecek yerde soOzlesmenin aliciya yiikledigi semen borcunun
ifasinda asrar eden satici semen ile yetinmeyip gecikmeden dogmus
zararinin giderilmesini de isteyebilecektir. (BK 106/2) Fikrimce
saticinin taksitlerden birinin 6denmesinde gecikmis aliciya karsi da
boyle bir hakki vardir. Aksini kabul taksitle satig (Yalniz aynen
ifa) 1le takside baglanmamis satis (aynen ifa-gecikme tazminati)
arasinda anlamsiz bir ucurum (nisbi adaletsizlik) yaratir. (42)

Acaba saticr alicinin gecikmesi iizerine tasiniri teminaten geri
almig (yukarida a.) ve simdi semen borcunun yerine getirilmesini
(aynen ifa) istiyorsa, geri almig oldugu tasmniri semenin tamaminin

(41) Krs. SERICK, 138; Isvicre Federal Mahkemesi, BGE 51 II 138.

(42) Gerci BK 222 saticinin yalniz taksitlerin 6denmesini talebedebilece-
ginden sOzetmekte, BK 106/2 gibi ayrica gecikmeden dogan zararin tazmin
edilmesi gerektigini sdylememektedir ama fikrimce saticiya boyle bir tazminati
talep hakkinin tanminmasina bir engel diisiiniilemez. Aksi fikirde olan ELBIR,
178 v.d.; TUNCOMAG, Borglar Hukuku Dersleri, II. Cilt, Istanbul, 1967, 160
v.d. ile BECKER, OR 227 N 1 kanunun BK 223/3'de ifadesini bulan amacin
asmakta, yukanida elestirdigim Federal Mahkeme ve Yargitay ictihatlarinda
beliren aliciyr koruma diislincesinin kurbam olmaktadirlar.
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odenmesine kadar zilyetliginde alakoyabilir mi? Fikrimce bu soruya
olumsuz karsilik verilmelidir. Gerei alici 6demede gecikmis olmakla
giiven ilisigini bozmus, zilyetliginin temeli kalmamigtir, fakat unutul-
mamalidir ki kanun koyucu saticinin oniine tirlii yollar agmistir : Ta-
sinirin geri alinmasi, sozlesmeden donme, aynen ifa-gecikme tazmina-
t1, ifa etmeme tazminati. Satic: bu yollardan diledigini se¢mekte ser-
besttir, ama birden fazla yola girmesi de kanun koyucunun saticiy
koruma amacini asar. Saticimin imkanlar1 kiimiilatif degil, alterna-

tiftir.

c) Ifa etmeme tazminat: isteme hakki : Gecikme hukuku ile
ilgili genel hitkkme (BK 106/2) uygun olarak satici semenin ddenme-
sinde gecikmeye diismiis alicidan ifa etmeme tazminati isteyebilir.
Fikrimce saticiya ayni hak -yukarida b. sikki ile ilgili olarak agikla-
digim diisiincelerle- taksitle satigda da taninmalidir.

Suna isaret edeyim ki ifa etmeme tazminati, satici tasinir: geri
istemedikce aynen ifa-gecikme tazminati ile es sonucglar (miibadele
teorisinin sonuclarini) doguracak ve takside baglanmamis satigda her
halde, taksitle satisda ise son taksit bakimindan gecikme s0z konu-
su ise tazminatin 6denmesiyle alici tasinira malik olacak, satici artik
tasinirin geri verilmesini miilkiyet hakkina dayanarak isteyemeye-
cektir. Tasinir geri alindiktan sonraki tazminat ise saticinin mal var-
higinin, alicinin semen borcunu zamaninda yerine getirmis olmasi ha-
linde almis olacagl durum ile alicinin bu borcu zamaninda yerine ge-
tirmemis olmasi yiiziinden simdi almig oldugu durum arasindaki fark-
tan ibaret olacaktir. (Fark teorisinin sonuclari) (43) Bu takdirde

(43) Saticinin ifa etme tazminatini talep sikkinmi sectikte edim sonucunu
gerceklestirmek zorunda oldugu, yani tasiniri asla geri isteyemeyecegi gorusi
(miibadele teorisi) kabuledilemez. Miibadele teorisi cercgevesinde alacaklb -sa-
tici- icin «uygun bir silire vermey», sonra «dernal» ifa etmeme tazminat:1 isteme
sartlarinl yerine getirmenin higbir anlamai olmayacaktir. Clinkii bitun bu agir
sartlar1 yerine getiren alacakli -satici- sonucta, son bir tahlille aynen ifa-ge-
cikme tazminat: isteme hakkina kavugacaktir ki bu hakki zaten bu agir sartlar
gerceklestirmeksizin haizdi. Bununla beraber -yukarida da igaret ettigim gibi-
satic:1 dilerse kendi cikarina On goriilmiig olan ifa etmeme tazminati kurumunun
kendisine fark teorisi cercevesinde bahsetmis oldugu ayricahkli statuden
yararlanmaz ve tam tazminat talep ederek tasimir lizerindeki miilkiyet hakkini
borclusuna alicisina- kazandirabilir. Miibadele teorisinden yana olanlar
von TUHR-SIEGWART, 597; OSER-SCHONENBERGER, OR 107 N 23; fark
teorisinden yana olanlar : GUHL, Festhrift fiir Wieland, 139 v. d; SAYMEN
-ELBIR, Tiirk Borclar Hukuku I, Umumi Hilkimler, ikinci Cilt, Istanbul 1958,
755, TEKINAY, Borclar Ifasi, Ihlali, Sona Ermesi ve Ozellikleri, Istanbul,

1967, 107.
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alicinin tazminat Sdemekle malik olmasi siiphesiz s6z konusu ola-
mas.

§ 4 Esya Hukuku Alaninda Milkiyeti Sak-
ltr Tutma Anlasmasi |

I. ALICININ BEKLENEN HAKKI

Mulkiyeti saklh tutma anlasmasi geregince tasinirin zilyetligini
devralan alicinin hukukl durumu BK 150/3 ile teminat altina alin-
mistir. Soyle ki saticinin zilyetligini devrettigi tasmmira iliskin ara
tasarruflar: -iyi niyetle ayni hak kazanma istisnasi sakli kalmak iize-
re- miilkiyetin alic1 tarafindan kazanilmasina engel olabilecegi olciide
gecersiz sayllmistir. Su halde miilkiyeti sakh tutma anlagsmasi gere-
gince satilan ve zilyetligi aliciya gecirilen tasmmirin mulkiyetinin sa-
tic1 tarafindan zilyetligin havalesi yoluyla koti niyetli (saticinin
tasarruf yetkisinin simirlandirilmis oldugunu bilen veya bilmesi ge-
reken) {iciincii bir kisiye devri, semenin alici tarafindan tamamen
odenmesi gerektirici sarti gerceklestikte gecersiz olacaktir (44).
Alic1 sarta bagh ayni sozlesme ile zilyetligine gecirdigi tasimir iize-
rinde miilkiyet hakkini ipso iure, saticinin miilkiyeti kazandirma ira-
desinin bir kere daha aciga vurulmasina gereklilik olmaksizin kaza-
nacaktir. Satic1 son taksidin 6denmesi aninda milkiyeti aliciya ka-
zandirmak istemese, hatta bu sirada fiil ehliyetini kaybetmis veya
olmiis olsa bile alic1 bu anda miilkiyeti kazanmig olacaktir (49).

—

Alicinin teminat altina alinmis, saticinin iradesi ile bozulamaya-
cak hukuki durumu (geciktirici sarta baglh bir satim sozlesmesindeki
alicl icin s6z konusu olan) basit bir ‘kazanma imkani'ndan farkh
olup miilkiyet hakkimin 6n kademesi, ara kati mahiyetinde bir ‘bek-
lenen hak’ (Anwartschaftsrecht) olarak nitelendirilebilir (46).

Alicimin beklenen hakkina ayni karakter bahsedenler olmustur
(47) Fikrimce alicinin beklenen hakkimi bu hakkin temel borg iligigi
ile olan sik1 baghhg: karsisinda (satim sozlesmesi gegerli olarak ku-

(44) Bk. von TUHR-SIEGWART, 711. Burada s0z konusu olan gecersizlik
nishi gecersizlik (Relative Unwirksarkeit; I'inopposabilité) olmayip butiandir
(45) Krs. ELBIR, 238; ARIK, 1067; SERICK, 411 v. d. II 2, 318 vd.

(46) Krs. TUNCOMAG, Borclar Hukuku Dersleri 1 inci cilt Genel Hikum-
ler, 2 nci basi, Istanbul, 1965, 571 v.d.; von TUHR-SIEGWART, 710; SERICK,

244 v. d.: Ahcinin beklenen hakki milkiyet hakkina nazaran bir ‘aliud’ degil,

bir ‘minus’tur: Alman Federal Mahkemesi, BGHZ 35, 89.
(47) RAISER, 63: BAUR, 544; LENT-SCHWAB, Sachenrecht, 9 uncu

basi, Miinchen ve Berlin, 1962, 128
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rulduktan sonra herhangibir sebeple gecersizlesince veya sona erince
beklenen hak da diiser) (48) ayni hak olarak nitelendirmek zordur.
Ayni hakkin hukuk sistemimizdeki temel niteliklerinden biri, bir
kere dogduktan sonra -hukuki sebebe baghhk ilkesinin igledigi hal-
lerde bile- temel bore iligiginin gecersizlesme veya sona erme sebebiy-

le kalkmas: halinde diismemesidir.

Gerei rehin hakki da bir ayni hak oldugu halde fer’i karakter:
geregi alacak hakki kalkinca duser ama dikkatle tahliledilirse go-
rilecektir ki alicinin beklenen hakkinda temel borg ilisigi ile olan
baghlik rehin hakkindakinden degisik ve daha siki bir baghhktir.
Rehin hakk: bir alaca gin -objektif causa nin- varligina bagh ol-
dugu halde, alicinin beklenen hakki siibjektif causa’'nin (semen ala-
cagini elde etmek hukuki sebebinin) varligina bagh kalmaktadir (49).

Kald1 ki alicinin hakkinda ayni hakkin temel niteliklerinden biri
baskasi olan takip hakki (droit de suite) da so6z konusu degildir.
Gerci asagida goriilecegi gibi aliciya MK 892 /3’den yararlanma imka-
nin1 bahsetmekteyiz, fakat bu, ancak kiyas yolu ile olabilecektir; ka-
nun bu imkan1 dogrudan dogruya 6n gormiis degildir. MK 892/3 iin
uygulanma kabiliyetini alicinin beklenen hakkini ayni hak olarak
nitelendirme yolunda delil olarak kullanmalk, mantik ameliyesinde

sebeple sonucu birbirine karigtirmak olur.

Beklenen hakkin bir ayni hak oldugunu kabuletmemekle beraber,
bu hakka esya hukuku sistemimizin ve milkiyeti sakl1 tutma anlas-

(48) Bu baghhk miilkiyeti sakh tutma anlasmas1 geregince yapilan ayni
sozlesmenin baglandig1 sartin mahiyetinden c¢ikmaktadir ve sebebe baglihk
ilkesi ile hichir ilgisi yoktur. Burada goyle bir mantik zinciri s0z konusudur
*  Satim sozlesmesinin -objektif causa’nin- kalkmasi demek, semeni elde etme
hukuki sebebinin -siibjektif causa’nin- kalkmasi demektir; siibjektif causa’nin
kalkmas:t demek, konusu bu causa olan geciktirici sartin kalkmasi demektir;
geciktirici gartin kalkmasi demek bu sarttan dogan alicimin beklenen hakkinin

kalkmas:t demektir.

(49) Krs. SERICK, 250. Beklenen hakkin ayni karakterini ayni haklar-
daki numerus clausus ilkesine dayanarak reddetmeye calisanlar olmustur.
(STAUDINGER-OSTLER § 455 43) Bu, numerus clausus ilkesinin O6gretide
nasil yanhs anlasildigimin ve hukukta muhafazakarhiga yol actiginin en giizel
delilidir, Bu ilke sadece sbzlesme yolu ile kanunda oOn opriilmemis yeni ayni
hak tipleri yaratmaya engeldir, yoksa kanunda ortiilii olarak 6n goriilmiig esya
tizerindeki vasitasiz hakimiyet haklarinin ayni hak olarak kabuliine ve hele bazi
yazarlarin sandig1 gibi kanunda belirli bir vakia icin 6n goriilmilg bir ayni hak
tipinin kiyasen bagka vakialara uygulanmasina asla engel tegkiletmez. Krs.
MEIER-HAYOZ, 27 v.d.; RAISER, 55.
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mas1 kurumunun ruhuna uygun olarak miilkiyet hakki ile ilgili hii-
kiimlerin kiyasen uygulanmasim dogru ve gerekli buluyorum. (50)

Bu sekilde alicinin beklenen hakkimin iyi niyetle kazamlmasi,
(51) alicinin bir ayni hakkin varhgm gart kosan MK 892/3 zirhin-
dan faydalanmas: («iktisabedene karg: da teslimden imtina» etmesi)
(52) ve boylece saticinin miilkiyetini sakli tutmus oldugu tasinirin
miilkiyetini iyi niyetli iiciincii kisiye kazandirmasi halinde beklenen
hakkim yeni malike kars: da ileri siirmesi (droit de suite), hatta
onun zilyetlik davalar1 disinda ayni hakka dayanan davalar da ac-
masi ve beklenen hakkini esya hukuku ilkelerine gore (0zellikle
MK 690 kayitlamasi sakli kalmak iizere- hitkkmen teslim yoluyla) te-
minaten temliketmesi miimkiin kilinmis olacaktir. (53)

(50) Ayni hak ile ilgili hilkiimleri kiyasen alicinin beklenen hakkina uy-
gulamak ne Isvigre-Tiirk egya hukuku sisteminin ve ne miilkiyeti saklh tutma
kurumunun ruhuna aykin diigmektedir; alici ile taginir arasinda vasitasiz bir

ilisik vardir (Bu durumda ayni hak ile ilgili hiikiimleri uygulamak esya hukuku
sistemimizin ruhuna uvgundur): alicitmin durumu BK 150/3 ile teminat altina

alinmigtir (bu durumda ayni hak ile ilgili kurallar1 uygulamak miilkiyeti sakl
tutma anlasmasi kurumunun ruhuna uygundur).
(51) Beklenen hakkin iyi niyetle kazanilmasi lic bicimde olabilir :

a) malik olmayan saticidan beklenen hakkin iyi niyetle kazanilmasi (WES-
TERMANN, Sachenrecht, 4 unci basi, Karlsruhe, 1960, 230; BAUR, 552).
b) Beklenen hak sahibi olmayandan aslinda mevcut olan bir beklenen hak-
kin iyi niyetle kazanilmasi (PALANDT-HOCHE § 929 N 6; ERMAN-WES-
TERMANN § 929 N 15) c¢) Beklenen hak sahibi olmayandan aslinda mevcut
olmayan bir beklenen hakkin iyi niyetle kullaniimasi. Ne var ki bu vakiada
hi¢ degilse ilk iglemden satici icin bir semen alacagi dogmug olmalidir. Yoksa

bir tagimn igreti olarak elinde tutan bir kimse bu tasinir lizerinde iyi niyet-
li iiclincii kigiye beklenen miilkiyet hakkim1 kazandiramaz. (RAISER, 38;

WESTERMANN, 230)

(52) TEKINAY'1In sahsi hakka sahip bir vasitasiz zilyede de MK 892/3
iin 6n gdrmiig oldugu teslimden Kaginma hakkini bahsetme yolundaki goriigl
(TEKINAY, Esya Hukuku, istanbul, 1967-68, 59) sahsi hakka gerh ile kuvvet-
lendirildigi istisnai haller diginda bir takip hakki (droit de suite) tanimaya
yvolagmaktadir ki sahsi hakkin mahiyetine ve Alman hukukundan farkh olarak,

¢ 086/2 BGB) kanunumuzun ruhuna aykiri diigmektedir.

53) ' Satica malik sifatiyle alicisimin zilyetligindeki tasimirin tahribedilme-
si halinde haksiz fiil failinden BK. 41 geregince tazminat isteyebilir. Acaba
saticitmin bu tazminati talep hakki, alicaya da beklenen milkiyet hakki sa-
hibi olarak tanimaktan kacinamayacagimiz tazminat hakki ile nasil yariga-
caktir. Aynen tazmin s6z konusu oldukta mesele yoktur, fakat nakdi taz-
minat Odenecekse haksiz fiil failine cifte tazminat borcu yiiklemek hakkani-
yete aykiri diiger. Fikrimce kanunun bu konudaki boglugu BK, 69'un Kiya-
sen uygulanmasi yoluyla doldurulmali, tazminat borcunun bolunmezligi Ka-
buledilerek iki tazminat alacakhsina (satict ve alici) ancak birlikte ifay
talep hakki verilmelidir. O zaman aralarinda anlagabilirlerse biri, anlagamaz-
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@I ALICININ TASINIRIN MULKIYETINI UQUNCU KisSi-
LERE DEVRETMESI

Daha geciktirici gsart, edim sonucu gerceklesmeden, beklenen
hak tam miilkiyet hakkina donmeden alici zilyetligindeki tasinir1 bir
iiclincli kisiye satip ayni sozlesme ile devrederse devralan tasinira
malik olabilecek midir? (54)

Satici alicisina taginir: liciineii kisilere devretme yetkisi varmis
idiyse -ki pek enderdir- iiciincii kisi ister iyi niyetli, ister kotii niyet-
li olsun, tasimirin miilkiyetini kazanmir ve miilkyeti sakl tutmus sa-
ticinin miilkiyet hakki diismiis olur.

Yok, eger satic1 miilkiyetini sakli tutmus oldugu tasinir iizerinde
aliciya tasarruf yetkisi vermemis idiyse -ki kural budur- iiclincii ki-
sinin tasmmiri alicidan teslim almakla miilkiyeti kazanabilmesi icin
1yl niyetli olmasi yani alicinin tasarruf yetkisizliginden habersiz olma-
s1, bunu bilmesinin gerekmemesi sarttir (MK 901) (55).

ELBIR’e gore Isvicre-Tiirk sisteminde miilkiyeti sakli tutma an-
lasmasinin en zayif yoniini bu anlasmanin iyi niyetli ticiincii kisilerin
saticinin milkiyet hakkini dusurmelerine engel olamayisi teskiletmek-
tedir. Uciincii kigilerin iyi niyet iddialarina set cekecek tedbirler al-
makla bu sakincanin giderilebilecegini diisiinenler, satilan malda, bu
malin mulkiyeti saklhh tutma anlasmasi ile satildiginin marka veya
yazl ile gosterilmesini teklifetmiglerdir (56).

Fikrimce diisiiniilen bu tedbirin uygulanma degeri yoktur. Bir
cep radyosunun, bir kol saatinin iizerine malikini gosterir yazilar
yazilmasi pek zordur. Sonra bu yazilar cikmayacak sekilde yazilsa
esya degerinden kaybeder, ileride silinebilecek sekilde yazilsa alici
bunu kolaylikla silerek iiciincii kisilerin iyi niyetle ayni hak kazanma-
larina yine imkan vermis olur. Yazi veya isaret kabuletmeyen bu gibi

larsa ucglncli bir kisi tazminati vedia olarak saklayacak, semeni tamamen
oderse alici, 6demezse satic1 tazminat alacagina kavusacaktir. Degisik goriis-
ler icin bk. RAISER, 79 vd., BAUR, 556; LENT-SCHWAB, 130; von TUHR,
) 2] el A

(94) Burada inceledigimiz konu alicinin beklenen hakkini iliclineii kisgilere
devretmesinden farklidir; Krg dipnotu 50. Sunu eklemek isterim ki alici yalniz
milkiyeti degil bagska ayni haklar1 da l{iclincii kigilere kazandirabilir. Alicinin

tamire verdigi araba {lizerinde iyi niyetli tamircinin hapis hakkini kazanmasi
hakkinda bk. BGE 85 II 591.

(00) Miilkiyeti sakll tutma sicilinin iyi niyeti giderecek bir hukuki giicli
yoktur; Krs. § 2, IV, 1b. :

(56) Bk. ELBIR, 186.
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mallarin miilkiyeti sakli tutma anlasmasina pek ender konu oldugu
ileri siiriilse bile bu kere mobilya gibi biiyiik capta egya iizerine bu
gibi kayitlarin iiciincii kigilerin iyi niyetini giderebilecek, onlarin
goziine carpacak sekilde nasil iglenecegi sorusu ortaya atilabilir.Isa-
ret mobilyanin goriiniir yerine estetik diisiincelerle iligtirilemez. GO-
riinmedik bir yerine ilistirilse bu kere gozden kacar. Hi¢ kimse satin
alacagl mobilyayl cevirip altim gormek ihtiyacim duymaz. Uglincii
kisi igareti olsa olsa mobilya evine yerlestirildikten sonra farkedecek-
tir. Ne var ki artik is isten gecmis, kendisinin mobilyanin zilyetligi-
ni devralma anindaki iyi niyeti miilkiyeti sakll tutmus saticimin mul-
kivet hakkim diisiirmege yetmistir (97) (98).

.

(57) ELBIR, 186 teklif ettigi tedbirin teorik olmakla kalmayip yazih
hukuku da gectigini yaziyor. Fakat eger A.B.D. nde bu tedbiri on gormus olan
UniformConditional Sales Act incelenirse goriiliir ki bu gibi igsaretler biiylk
makinelerde ve tasitlarda s6z konusu olmaktadir. Kanunda yazilmi§ esya uze-
rine liclincii kiginin iyi niyetini giderecek nitelikte isaretler konabilir.

Hukukumuzda bir tasit aracimi miilkiyeti sakh tutma anlagmas: geregince
satmig ve devretmis olan saticimin alicisimin tasarruflarina karsi korundugu soyle-
nebilir. Soyle ki trafik ruhsatnamesi ile -ki tasitin gercek malikini gosterir-
ilgilenmeden bir tasit aracini ayni sozlesme ile devralan ficlincu kigi fikrimce
kotii niyetli sayilabilecek ve bu devralma miilkiyeti sakli tutmus saticinin
miillkiyet hakkini diislirmeyecektir. Gergekten iclincli kisinin ozellikle Karayol-
lar1 Trafik Tuziigii'nlin 32 nci maddesi («Sofor ve siiriicliler, trafik ruhsatna-
mesini ...... arac tlzerinde bulundurmaya mecburdurlar.») karsisinda trafik
ruhsatnamesi ile ilgilenmesi ve dolayisiyle gercek malikin kendisine tagit1 dev-
reden kimse degil, fakat miilkiyeti sakli tutmus satici oldugunu bilmesi gere-
kirdi. Kotii niyetin tesbitinde esas olan objektif kriter hakkinda bk. JARGGI,
ZGB 3 N 122.

Bu vesile ile sunu da eklemek isterim ki tasit aracinin kullanilmasindan
dogan zararlardan sorumlulukta fiili sistemi benimsemis yabanci hukuk du-
zenlerinden farkli olarak sekli sisteme saplanmig Tirk hukukunda aractan
yvararlanan alci (isletici) yerine miilkiyeti saklh tutmus saticay1 (malik) Kara-
yollarm Trafik Kanununun 50 nci maddesinin sorumlulugu altina sokmak ada-
let diigiincelerine ve hukuk mantigina taban tabana zit diismektedir.

(58) 1) a. Ayrilma parca asil gseyden bagimsiz olarak miilkiyeli sakh
tutma anlasmasina konu olamaz.

b. Basta bagimsiz olup sonradan bir geyin ayrilmaz parcasi haline gelen
tagimir lizerinde saticinin miilkiyet hakki sona erer. (BGE 40 II 109; 76 1I 28)

aa. Alicl tagmmiri ayrmlmaz parca haline sokmussa satici ayrilmaz par-
canin haksiz zenginlesme ve haksiz fiil hukukuna gore sokiiliip kendisine geri
verilmesini isteyebilir. (aynen iade -aynen tazmin) Saticinin bu soxiip alma
hakki iyi niyetli zilyedin ius tollendi'sinden farkh olarak sahsi bir hakftir.

bb. Tasimira ayrilmaz parc¢a haline sokan alic1 asil geyi bir iiclincu kigiye
satip teslimetmigse veya alicinin taginiri satip teslimettigi liciincli kigi tasiniri
ayrilmaz parcga haline getirmigse (dikkat edilsin ki burada asla baghhk ilkesi-
nin iyi niyetin korunmasi ilkesine on gelmesi sayesinde iglincli kisi ayrnlmaz
parca haline gelen tasimira koti niyetli bile olsa malik olmaktadir) tagimr
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lizerinde miilkiyet ha,kkld] sakli tutmug olan satici haksiz zenginlegme dava-
sin1 ancak alicisina kargi acabilir, yoksa iiglincii kigiye karsy degil. Ciinkil
icincli kiginin zenginlegmesi ile saticinin fakirlesmesi arasinda vasitasiz bir
illiyet rabitas: yoktur. Satici kotii niyetli bir iigilineli kigiye karsi olsa olsa hak-
s1z fiil davasi acabilir.

2) Aynnti bagimsizhik 6zelligi sayesinde miilkiyeti sakli tutma anlag-
masina konu olabilir. Ne var ki asil geyin alict tarafindan iyi niyetli Lir ticiin-
cii kigiye kazandirilmas: halinde satici sakl tuttugu miilkiyet hakkini yitirir.
Eger lgiincii kigi asil geyi kendisine kazandiran kiginin ayrintiya malik olma-
digin1 biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ayrntiyr teslim almakla bu ayrinti
izerinde miilkiyet hakkinm1 kazanamayacagi gibi iyl niyetli bile olsa ayrinti
kendisine teslimedilmedikge buna malik olmug sayilmaz. (Krg. TEKINAY,
283 v. d., aksi gorligte MEIER - HAYOZ, ZGB 644 - 645 N. 41).




