MEDENI HUKUKUN GENEL TEORISI VE SAHISLAR
HUKUKU ILE ILGILI
ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI
KARARLARI
(1961 - 1965) [*]

Prof. Dr. Aytekin ATAAY

I
MEDENI HUKUKUN GENEL TEORISI

1) Kanunun boslugu.
IMK. mad. 1/II __ TMK. mad. 1/I ciimle 2

Hakkinda hiikiim konulmus olmasi1 gereken bir durumu, ka-
nun koyucu diizene baglamis bulunmadig: takdirde, kanunda bos-
luk vardir {(1).

ta. 21/12/1961
JdT 1962 1 354 (= BGE 87 II 355).

2) Durustlik kaidesi.
IMK. mad. 2/I __ TMK. mad. 2/1

Sozlesmelerdeki irade beyanlari gibi, bir 6zel hukuk sahis top-
lulugunun (corps, Korperschaft) tiiziigiinde yer alan hiikiimleri
‘e giiven ilkesine gore yorumlamak gerekir (bak : BGE 69 II 322,
JAT 1944 1 126 is; 80 II 31 ve 32, JAT 1955 I 139: 81 II 363, JAT
1956 1 118; 82 II 453, JAT 1957 I 364). Bu hiikiimlerin yorumun-
da Onemli olan, diiriistliik kaideleri uyarinca iiyelerin bunlara ma-

iul surette verecekleri anlamdir (bak : Egger, IMK. mad. 60 no.
17).

ta. 16/3/1961
JAT 1961 I 529 (= BGE 87 II 89).

[*] KISALTMALAR i¢in yazinin sonuna (s. 224'e) bakiniz.

1) «Kanunda bir hiikiim bulunmadigr kat'i oldugu takdirde bir bosluk-
la kargt karsiya bulunulmaktadirs 27/3/1956 ta.'li Isvigre Federal Mahkemesi
keramndan (IFMK., cilt 3, s. 9).
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3) Hakkin kotiiye kullanilmasi.

iMK. mad. 2/II __ TMK. mad. 2/11

Hakkin kotiiye kullamlmasi halinde hdkim, IMK.'nun 2. (TMK."-
nun 2.) maddesini kendiliginden (re’sen) uygular. Taraflarin det’i
ileri siirmelerine ihtiyac yoktur.

ta. 23/1/1962
JdT 1962 I 300.

Sozlesmenin butlanvmn ileri surilmesinin duriustlik kaideleri-
ne acikca aykir1 goriinmesi halinin, hakkwm kotuye Kkullanumasum
teskil ettigini (2) Federal Mahkeme defalarca hitkme baglamis-
tir. Boyle bir sonuca ulagabilmek icin hakim, kat1 prensiplerle bag-
11 olmaksizin her olayin 0zel sartlarim serbestce takdir eder (3)

(BGE 78 II 227, JAT 1953 I 239; BGE 84 II 375, JAT 1959 I 170;

(2) 9/3/1955 ta.li ve 22/2 no.lh Yargutay i¢t. bir. karari gerekcgesin-
den : «15. maddenin (=TMK. mad. 15), miimeyiz olmayan kimse tarafindan
diger taraf aleyhine dermeyan edilmesi hal ve sartlara gore husnuniyet
« = diiriistliik) esaslarina aykiri bir durum mahiyeti arzedebilir. Filhakika
miimeyiz olmayan kimse temyiz kudretine sahip olsa idi ayni suretle hare-
ket edecek, yani normal zekali bir insan dahi aym tarzda muamelede bulu-
racak idi ise, temyiz kudretinden mahrum oldugunu ileri siirerek muamele-
nin hiikiimsiizliigiinli dermeyan edememelidir. Aksi takdirde temyiz Kudretin-
den mahrumiyet, hukuki muameldtta gerekli emniyeti ihladle muncer ola-
cak bir tesevviig ve istikrarsizlik amili mahiyetini alir ki, bunu tecvize imkan
yoktur. Zira her tiirlii siibjektif hakkin kullanilmasini objektif husnuniyet
prensiplerinin, yani cemiyette hakim olan diriistlik kaidelerinin murakabe-
si altina vaz'eden Medeni Kanunun 2. maddesi buna manidir. Nitekim mu-
nieyiz olmiyan kimsenin tasarrufunun hukukan hiikiim ifade etmiyecegi ka-
idesini vaz’eden 15. maddenin II. fikrasi ile mahfuz tutulan istisnalar arasin-
da 2. maddede ifade edilen objektif hiisniliniyet (=dliristliik) esasina ayki-
rilik hali de mevcuttur. Baska tabirle miimeyyiz olmayan tarafindan hukuki
rauamelenin hilikiimsiizligii iddias1 objektif hiisniiniyet (=diirlistllik) kaide-
sine aykir1 oldugu takdirde dinlenmez, Zira bir hakkin suiistimali (=hak-
kin kotuye kullanilmasi) durumuna girer ve kanuni  himayeden mahrum
clur» (RG. 1955, sa. 9039). «... Bir kimse hakkini durtstliik kaidesine aykin
clarak kullanirsa, bunu kotiiye kullanmis olur» 10/10/1956 ta.'li bir Isvicre
Mahkeme kararmdan (IFMK., cilt 3, s. 8).

(3) «Medeni Kanunun 2. maddesinin tatbik edilebilmesi takdire baglh
bir meseledir. Hakim her minferit hadisede hal ve vaziyeti nazara alarak
ve sert kaidelerle bagli olmaksizin (bak : JAT. 1946 I 386 ve ozellikle 388 ve
390, ayrica bu kararda anilan ictihatlar) hiikiim verebilmelidiry 22/6/1954
ta.'li bir Isvigre mahkeme kararindan (IFMK., cilt 1-2, s. 4). Medeni Kanun,
nakkinkotiiye kullanilmasini tarif etmemekte, bir hakkin kullanimasinin huku- 3
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BGE 86 II 232, JAT 1961 I 208; BGE 86 II 262, JAT 1961 I 133;
BGE 86 II 400/401, JAT 1961 I 212; BGE 87 II 31, JdT 1961 1
007).

ta. 19/5/1964

JAT 1964 I 565 (= BGE 90 II 154).

... Hakkin kétiiye kullanilmasindan s6z edebilmek icin, sekil nok-
sagm ile sakatlanmis bulunan bir muamelenin muteberligine taraf-
lardan birinin itirazda bulunmasi yeterli degildir; ayrica, Ozel du-
rumlar sebebile onun itirazinin diiriistliik kaidelerine acikca ayki-
r1 goriinmesi gerekir (4) (BGE 53 II 165, 54 II 331, 68 II 236
is, 72 [I 41, 78 11 227, 84 11 375, 641, 86 II 262, 401, 87 II 31,
JAT 1927 I 621, 1929 I 214, 1943 I 70 is., 1946 I 390, 1953 1 239,
1959 I 120, 371, 1961 I 133, 213, 557; ayrica bak : BGE 85 II 114
is., 87 II 154, JAT 1960 I 21 is.,1962 I 91). Bir kimsenin hsleh
davramslariyla (5) yol actigi sekil noksanini ileri surmesi halin-
de durum Oozellikle boyledir (bak : BGE 43 II 24, 54 II 332, o7 Il
154, 87 II 32; JAT 1917 I 394, 1929 I 215, 1961 I 558)... Agirh-
&1 ne olursa olsun sadece ihmal, diiriistlik kaidelerine aykiri bir

davranis teskil etmez...
ta. 23/1/1962
JAT 1962 I 300.

Federal Mahkemenin defalarca belirttigi tizere, sekil noksam
sebebile sozlesmenin butlanini ileri siiren taraf hakkini kotuye kul-
lanmis olmaz. Butlam ileri siiren tarafin, boyle bir ithamdan kur-
tulabilmesi, sozlesmeyi yerine getirmeden kacinmada korunmaga
deger bir menfaati bulundugunu isbatlamasina bagh degildir...
Aksine, somut olayda butlam ileri siirme hakkwn kullamimasin
duriistlitk kaidelerine acikeca aykwrt bir hale koyan durumlarwm var-

ka uygun bulundugu veya hakkin kotiiye kullamlmasini tesgkil ettigi husus-
larinin takdirini hakime birakmaktadirs 10/10/1956 ta.'li bir Isvigre mahke-
me kararmdan (IFMK. sa. 3, s. 7).

(4) «RBir sekil noksanini dermeyan etmek haddi zatinda hakkin kotuye
kullanilmasini teskil etmez, fakat baz hadiselerde hal ve vaziyet Oyle ola-
bilir ki, bir sekil noksam ileri siirtilmekle hak kotiye kullanilmig olur»
22/6/1954 ta.li bir Isvigre mahkeme Kkararindan (IFMK., cilt 1-2, s 4).
Ayrica Bern istinaf mahkemesi karary ile (ZBJV 1942 477) Yargitay HGK.
nun 11/3/1953 ta.li ve 2/9 no’li karermna (TIK 1953 I 204, 205) bakimz.
Ozellikle bu sonuncu kararin elestirmesi icin bak : Oguzman K., Sekil Noksani
Sebebile Butlan Dermeyani Hakkimin Suistimali (IBD 1955, sa. 6), 8. 253 is.

(5) «...Hakkin koétiiye kullaniimasinin cok umumi bir halini, hileli bir
tarzda davranig teskil etmektedir» 10/10/1956 ta.'li bir Isvicre mahkeme ka-

rarindan (IFMK., cilt 3 s. 7/8).
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lgum, butlamn ileri siiriilmesini kabul etmeyen diger tarafin 1s-

batlamas: gerekir.
ta. 17/3/1964
JdT 1964 I 567 (= BGE 90 II 217).

Taraflarm rizalariyla ana edimlerini yerine getirdikleri bir s0Oz-
lesmenin butlamnin ileri siriilmesi halinde hakkin kotiiye kulla-
mlmas: s6z konusu oldugu (6) gibi (BGE 80 11 376 ve orada ani-
lan kararlar, JAT 1959 I 170), taraflardan birinin bizzat kendi
kurnaz davranislarile yol actig1 sekil noksammni ileri siirmesi halin-
de de hakkin kotiiye kullanilmasi vardir (BGE 88 II 24 ve orada

anilan kararlar, JAT 1962 1 300).

ta. 17/3/1964
JAT 1964 I 567 (= BGE 90 II 21).

Alacaklinin hakkini kullanmaksizin, zamanasymi suresinin gec-
mnesine hileli davramslariyla yol acmis bulunan gahis, zamanagimi-
m ileri siirmekle __BGE 42 II 682 ve 76 II 117/118 (JAT 1950
I 552) deki davalarda oldugu iizere__ IMK.nun 2. maddesinin 1l
fikrast (TMK. mad. 2/II) anlaminda hakkini kotiye kullanmis
olur. Kotii bir kasit bulummaksizin alacakliyl, zamanagiml suresl
icinde hukuki bir yola bagvurmakdan ahkoyan bir tavrin takiml-
mas1 ve alacaklinin bu hareketsizliginin méakul olciiler icinde, sirf
objektif acidan dahi, anlagilabilir olmasi1 halinde hakkin kotuye
ikullanilmas1 vardir (BGE 69 II 104, JAT 1943 I 506; ayrica bak :
BEGE 89 II 30 miil. 3 son kisim; Merz, IMK. mad. 2 no. 410 is.).

ta. 2/7/1963
JAT 1964 1 151 (= BGE 89 II 256).

Ogretiye ve mahkeme ictihatlarina gore, hukuki bir miiesse-
seyi kendisine tamamen yabanci olan bir ama¢ ugrunda kullanan
kimse, IMK.'nun diiruistlik kaidelerine uygun surette davranilma-
sin1 emreden 2. maddesindeki (TMK. mad. 2’deki) yiikiimii ihlal

(6) «Taraflar akitte (so6zlesmede) eksiklik olmadigi duslncesile, ak-
din (sozlesmenin) gecerlik sartindan yoksun oldugunu bilmiyerek yillarca
hu akdin (bu sozlesmenin) geregini karsgilikli olarak yerine getirmisgierdir.
Nitekim evlad edinenin saglhiginda akdin (so6zlesmenin) feshi yolunda her-
hangi bir dava agilmig degildir. Taraflar uzun yillar bu sozlesme sartlarina
gore davrandiklarindan, evlad edinen o6ldiikten sonra evlad edinenin diger
bir evliadhiginin evlad edinme sozlegsmesinde noterin imzasi1 bulunmadigini
ileri siirerek akdin (so6zlesmenin) hiikiimstzliginin tesbitini istemesi, hakkin
kotliye kullanilmasidir; yasa, hakkin kotuye kullaniimasini korumaz» Yar-
gitay HGK.'nun 4/11/1964 ta.'li ve 2-953/640 no.'li kararmmdan (AD 1965 946.)
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etmis olur (7) (bak : BGE 54 II 442; Egger, IMK. mad. 2 no. 32;
Sieqwart, Die zweckwidrige Verwendung von Rechtsinstituten).
Hdkim, sert kaidelerle baghh olmaksizin, her 0zel olayda sartlarin
hiitiiniinii takdir etmek suretile, buna serbestge karar verebilme-

lidir (BGE 78 II 227, JAT 1953 I 239).

ta. 28/10/1960
JAT 1961 I 325 (= BGE 86 II 417).

(7) «Bir hakkin kullamilmasi bu hakkin gayesine (amacina) aykiri
diistiigii takdirde acikca kotiye kullanma mevcuttur» Isvicre Federal Mah-
kenvesinin 13/9/1956 ta.li kararindan (IFMK. cilt 3, s. 8). «KEsas gayesi
(asil amaci) hayatta bulunan sahislar arasindaki miinasebetleri tanzim de-
gil fakat, mahfuz hisse kaidelerini bertaraf olan ve beklenen bir 6lumden az
once akdedilmis bulunan bir evlenme mukavelesi Isvicre Medeni Kanununun
2. (TMK.nun 2.) maddesinin II. fikrasiy anlaminda hakkin kotuye kullanil-
masinl teskil eder» Isvicre Federal Mahkemesinin 29/9/1955 ta.’li kararindan
(IFMK., cilt 3, s. 8). «... Bir hakkin kullanmilmasile, kanuni bir hikmun gayesi
(amaci) bozulmak istenildigi takdirde de, kotiiye kullanma mevcuttur (BGE
53 ITI 97; Egger, mad. 2, miil 32). Huldsa, bir kimse hakkini diirustlik kai-
delerine aykir1 olarak kullanirsa, bunu kétiiye kullanmis olur. Bu kotiye kul-
lsnma acik ise, kanun tarafindan korunmaz. Hukuk ancak mesru menfaat-
lerin tatminine yarar; baska seye yaradigl takdirde mevcudiyet sebebini
kaybeder» 10/10/1956 ta.'li bir Isvicre mahkeme kararindan (IFMK. sa 3,
s. 7). «Medeni Kanunun 15. maddesindeki hiiklimin vaz'inda asil gaye ve mak-
gadin medeni haklari kullanmakdan gayrimumeyyizlik sebebile mahrum olan
kimselerin korunmas: oldugu meydandadir (Zurich serhi tercumesi, §Sahsin
Hlukuku mad. 18, no. 13). Su halde bu kanun hiikmiinli sevk gayesine muna-
fi olarak, miimeyyiz olmiyanin aleyhine tefsir etmek, meselda mumeyyiz ol-
miyan kimsenin alacagini temin etmek icin yapilmig kefalet veya mumey-
yiz olmiyan kimseye yapilan hibeyi (bagiglamayi) muteber saymamak bu
cayenin digsinda kalan neticeler olacaktir. Bundan baska, mumeyyiz olmiyan
kimsenin yaptig1 bir is akdi, batil saydignr takdirde isveren yalniz mamele-
kinde (malvarhiginda) husule gelen zenginlesmeden dolayr bir miktar para
verecek, mukavele edilen tucretle milzem bulunmiyacaktir. Ayrica bu kimse-
vi, —_is akdi hukiimsiliz oldugundan__ isci sigortalarindan ve isc¢iyl koruyan
diger kanun hiikiimlerinden istifade ettirmemek vaziyeti hasil olacaktir. Keza,
miumeyyiz olmiyan bir kimsenin satin aldigl piyango biletine ikramiye isabet
etse, satis hukiimsuz oldugu icin, ikramiyenin de kendisine ait olmamasi ne-
ticesine varmak icab edecektir. Goriluyor ki, 15. maddenin mumeyyiz olmi-
van kimse ile muamele yapmis olan tarafca, miumeyyiz olmiyan kimse aley-
hine olarak dermeyan edilmesi, bu hiikmiin konmasi maksadina aykiri ve
adil olmiyan neticeler dogurmaktadir» 9/3/1955 ta.'li ve 22/2 no.'lh Yargitay
ict. bir. kararr gerekcesinden (RG. 1955, sa. 9039). «Bir hakkin kanun tara-
findan kabul edildigi gayeden (amacgdan) bagka bir gaye (amag) igin kul-
lanilmasinin 0 hakkin afaki iyi niyet (objektif hiisniliniyet = diiriistlik) ka-
idelerine aykiri kullanilmas: (=hakkin kotiiye kullamilmasi) mahiyetini ar-
zetmesine...» 28/11/1955 ta.,li ve 663 T7/7734 no.’lh Yargitay TD. korarmdan
(TYK 1956, s. 2052; SI 1956, s. 2717). Aynica Yargitay HGK.'nun 7/4/1964
ta.’li ve 1-26/149 no.'I1 kararina (RKD 1966, sa. 4, s. 33) bakimz
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Uyenin dernekden g¢ikarimasina (ihracina) iliskin karar, der-
negin amaci ile acikca bagdasamaz goriindigl takdirde, hakkin koO-

tilye kullanilmasini teskil eder (8).

ta. 23/10/1964
JAT 1955 I 258 (= BGE 90 II 346).

4) lyi niyetin korunmadig: bir hal.
iMK. mad. 3 — TMK. mad. 3

Ozel bazi durumlar (0Ozellikle bak : iMK. mad. 373/III ve 411/
. TMK. mad.__ve 395/I1) disinda... kanun, bir sahsin karst tara-
fin ehlwyeti hususundaki iyi niyetini korumamaktadir (9). Bilakis,
chliyetsizle muamelede bulunan sahis, iyi niyetli olsa da, taraflar-
dan birinin ehliyetsizligine baglanan mutat sonuclara katlanmak zo-
rundadir ( Egger, 2. basi, IMK. mad. 18 no. 3: von Tuhr/Siegwart 3
23 1I s. 172 ve § 27 V s. 202; Jaegi, IMK. mad. 3 no. 69). Durum
yalmz borg¢lar hukuku muamelelerinde degil, fakat esya hukuku ala-

wma giren muamelelerde de aymidir (Egger, 2. basi, IMK. mad. 18
no. 3: von Tuhr/Siegwart, § 27 V; Wieland, IMK. mad. 656 no. 5
5 ve mad. 714 no. 3¢ dd; Leemann, 2. basi, IMK. mad. 656 no.

(8) 20/9/1950 ta.'l1 ve 4/10 no.’l1 Yargitay ict. bir. kararindan : «Medeni
Kanunumuzun 65. maddesindeki (her iki takdirde ihrac aleyhine ikamei dava
olunamaz) hiikmiiniin; 68. maddenin mutlak sarahati ve kanunumuzun Ine-
hazi olan Isvicre Medeni Kanunun 72. maddesinin II. fikrasi muvacehesinde
(bu hallerde cikarma kararinl mucip olan sebepler bir dava ikamesine ma-
hal vermez) seklinde anlasiimasina Ve nizamnamede (tiiziikde) ihrag (gika-
rilma) sebebi gosterilmis olan hallerde verilen ihra¢ (cikarilma) kKararl aley-
hine ihrac (cikarilma) sebebinin mahiyet ve Kkeyfiyetine dokunulmaksizin
yalniz siibuta ve sekle dayanilarak ve nizamnemede (tiizlikde) ihrag¢ (gika-
riima) sebebi gosterilmeyen hallerde de cemiyetin (dernegin) bu hakkini suil-
istimal ettiginden (hakkim kotuye kullandigindan) bahisle ihra¢ karari (ci-
karilma karari) aleyhine dava acilabilecegine ... karar verildi» ( RG. 1950
sa. 1676).

(9) 27/7/1941 ta.’li ve 4/21 no.’h Yargiiay ict. bir. kararmndan : Miimeyyiz
oimayan bir kimse ile hukuki muamelede bulunan diger akidin bunu bilmi-
yverek hiisniiniyetle (iyi niyetle) hareket etmis olmasi zikri gecen 15. madde-
nin (=Medeni Kanunun 15. maddesinin) mutlak ve kat’'i sarahati karsisin-
da Oyle bir kimsenin tasarrufu iizerinde hukuki hiikmiin terettiip etmesi igin
kafi degildir. Kanun o gibi temyiz kudretinden mahrum kimselerin esasen
hiikiim ifade etmeyen tasarruflari hususunda o tasarruftan dolayr hak iddia
edenlerin hiisniiniyetini (iyi niyetini) himaye etmemektedir. Elverir ki o ta-
sarrufun hiikiim ifade etmesi i¢in liizumlu olan temyiz kudreti derecesinin
tasarruf zamaninda mevcut olmadigr kat’iyetle siibut bulsun. Bu takdirde
kasirin (ehliyetsizin) hali hiisniiniyetten (iyi niyetden) ziyade himayeye la-
vik goriilliv. Medeni kanunumuzun metin ve ruhundan basgka tilirli netice gika-
riimasina imkan voktur» (RG. 1955. sa. 4871).
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27 ve mad. 714 no. 43; Oftinger, IMK. mad. 884 no. 341; Ostertag,
2. basi, IMK. mad. 937 no. 13; Homberger, IMK. mad. 973 no. 13).

ta. 10/12/1963
JAT 1964 I 343 (= BGE 89 II 387).

5) Hakimin takdir yetkisi.
iMK. mad. 4 __ TMK. mad. 4

Bak * yukarida no. 3’de ikinci ve yedinci karar.

6) Borclar Kanununun genel hiikiimlerinin medeni hukukun
diger boliimlerinde uygulanmasi.

iMK. mad. 7 __ TMK. mad. 5

MK 'nun 7. maddesine (TMK.nun 5. maddesine) gore, bOrc-
lar hukukunun, sozlesmelerin kurulmasina, hiikiimlerine ve sona
ermesine iliskin hiikiimleri medeni hukuk alaninda da uygulanir
(10). Bu hiikiimler arasinda IBK.nun 127 is. (TBK.'’nun 125 is.)
maddelerini de saymak gerekir. Fakat bundan, kanunun, bir me-
deni hukuk davasinin zamanasimindan soz ettigi her yerde, sayl-
lan bu hiikiimlerin uygulanabilir oldugu sonucu cikarilmamalidir.
<5z konusu hiikiimler, alacaklarin (créances) ve taleplerin (pre-
tentions, Forderungen) zamanasimina iliskindir ve ancak bu husus-
larda dogrudan dogruye wygulamyr. Kanun baska davalarin zamana-
aamin1 Ongordiigii takdirde, Borglar Kanununun amlan hiikiimler:
veya bunlardan bazilari, ancak ornekseme (kiyas) yolu ile uygu-
lama alan bulabilir.

ta. 7/10/1960
JAT 1961 I 230 (= BGE 86 II 340).

v) lsbat yiikii.

iMK. mad. 8 —— TMK. mad. 6
Bak : yukarida no. 3'deki dordiincu karar ve asagida no. 9.

(10) Diger yandan «IMK. mad. 7 (TMK. mad. 5)'de ne ayriksiz. ne tu-
ketici (simirlayici, tahdidi) bir kural olmadigindan iBK. mad. 67 (TBK. mad.
66) ile IBK. mad. 60 (TBK. mad. 60)'daki yillanma siireleri, IMK. mad. 7
(TMK. mad. 5) de sayllmayan Medeni Kanun ilisiklerinde de uygulanabilir>
(IFMK., cilt 1-2, s, 64). :



216 AYTEKIN ATAAY

I
SAHISLAR HUKUKU

8) Temyiz kudreti (kavram).
IMK. mad. 16 __ TMK. mad. 13

Diger yasama eserlerinden farkli olarak, Isvicre hukukunda
__makul surette hareket edebilme iktidari (yani, temyiz kudreti)
konusunda__ sinir-yas ongoriilmemistir (11). Makul surette hare-
ket edebilme iktidarindan (IMK. mad. 16 __ TMK. 13), fiillerinin
onemini idrak edebilen ve iradesini etkilendirmek isteyenlere nor-
mal bir sekilde karsi koyabilen kimse yararlanir (12) (BGE 55

- II 229 miil. 4, JAT 1930 1 102; 67 II 52; 70 11 140). Bu ehliyet
" nisbidir (BGE 44 II 449, JAT 1919 I 341). Hakim, somut olay-
da... bunun varhigini arastirmak zorundadir...

ta. 21/1/1966
JAT 1964 I 354 (= BGE 90 1I 9).

9) Temyiz kudreti (isbat yukii).
IMK. mad. 8, 16 __ TMK. mad. 6, 13

Temyiz kudretinin varlig1 genellikle karine olarak kabul ed:i-
lir;, bunun yoklugunu ileri suren 1sbatla yukumlidir (BGE 44 11
449, JdT 1919 I 341; 45 II 48 ve yapilan yollamalar, JdT 1919
I 267; Egger, 2. basi, IMK. mad. 12 no. 9). Bununla beraber, re-

(11) Halbuki Roma hukukunun ve o0Ozellkle pandekt hukukunun etkisi
ile Alman (mad. 104, 828/1) ve Avusturya (mad. 21) Medeni Kanunlarinda
gayrimiimeyyizlige sinir olarak yedi yas kabul edilmistir. Yunan Medeni
Fanununa gore on yasinl (mad. 128), Sovyet Rusya Medenit Kanununa gore
cndort yasini (mad. 9), Brezilya Medeni Kanununa gore de onalti yasini (mad.
5/1) doldurmamis bulunanlar temyiz kudretine sahip sayilmamaktadirlar.
Bu konuda yasama politikasi bakimindan ilgi cekici bir ornegi Nasyonal
wosyalist Almanya’da hazirlanan «Halk Kanunnamesi» (Volksgesetzbuch)
vermektedir. Buna gore, «okula basglama» tam ehliyetsizligin sinirim teskil
etmektedir (bak: Schwarz A. B __t. cev. Davran B. _,' Borg¢lar Hukuku
Dersleri, I __Istanbul 1948__, s. 192 -193; Ataay A., Sahislar Hukuku __Is-
tanbul 1956__, s. 47). ’

(12) Su halde, fiillerinin onemini idrak edemeyen ve iradesini etkilen-
airmek isteyenlere normal bir gekilde karsit koyamiyan Kkimseler, makul =u-
rette hareket edebilme iktidarindan (yéni, temyiz kudretinden) yoksundur-
lar. Isvigre Medeni Kanunun ilk projesinde, temyiz kudretinden mahrum bu-
lunan sahislar, «tavir ve hareketlerinin saiklerini ve sonuclarini dogru ola-
rak idrake ve dogru bir idrake uygun surette hareket etmege kaadir olmi-
yan» kimselerdir tarzinda tarif edilmistir (bak : Schwarz, a. g. e., s, 191,

Ataaiy, 8. 8.8, B, 48],
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cit olmiyan sahsin yas1 kiiciik oldugu olciide bu husustaki karine
zayiflar ve nihayet ortadan kalkar.

ta. 21/1/1964
J4AT 1964 1 354 (= BGE 90 II 9).

10) Hukuka aykiri fiillerden sorumiu tutulabilme ehliyeti.
IMK. mad. 19/III __ TMK. mad. 16/III

Davramisimin tehlike dogurabilecek nitelikte oldugunu idrak
edebildigi takdirde, bir kimse hukuka aykiri fiilinden sorumludur
(BGE 70 II 140 miil. 2). Fiilinin muhtemel biitiin sonuglarini once-
den gormiis olmas:1 gerekli degildir.

ta. 21/1/1964

JAT 1964 1 354 (= BGE 90 II 9).

11) Ikametgah.

iMK. mad. 23, 24/II __ TMK. mad. 19, 20/II

ikametgahda objektif sartin ( = fiili sartin) gerceklesmesi,
sahsin oturdugu yeri, faaliyetlerinin, maddi ve manevi menfaatle-
rinin, sahsi ve mesleki miinasebetlerinin (13) merkezi haline getir-
mis bulunmasina baghdir (BGE 44 III 54, JAT 1915 II 93; 64 II
403, JAT 1939 I 107; 85 II 322, JAT 1960 I 572; 87 1l 10; 88 11l
139).

ta. 10/7/1964

JdT 1964 1 633.

(13) Bir kimsenin sahsi ve mesleki miinasebetlerinin merkezi haline gel-
mis bulunan yerler ayni olmadig: takdirde, ikametgahin tayininde genel-
likle, sahsi miinasebetlerin merkezi olan Yyer, mesleki miinasebetlerin mer-
kezi olan yerden daha baskin bir rol oynar. isvicre Federal Mahkemesinin
14 /7/1955 ta.’li kararinda (bak : iFMK. cilt 3, s. 12-13) aynen soyle denil-
mektedir : «Devamli bir sekilde ve sirasile iki ayri1 yerde oturan sahsin ika-
metgahy, daha ziyade kuvvetli baglarla bagli bulundugu mahaldir. Is yeriyle.
ailesinin bulundugu yer ayri olan bir aylik¢inin ikametgdhi __bos zamanlar-
da muntazaman orada bulundugu takdirde__ ailesinin mukim oldugu yerdir.
Finaenaleyh Isvigrede bir amme egitim miiessesesinde oOgretmenlik yapan,
orada siyasi haklarini kullanan, vergilerini odeyen... Fakat hafta sonunu Al-
nanya'da ailesinin yaminda geciren kimsenin IMK.nun 23. (TMK.nun 19.)
maddesinin anladign manada ikametgdhi Almaya’dadir». Bununla beraber,
gine Isvicre Federal Mahkemesine gore (bak : Velidedeoglu H.V., Tiirk Me-
deni Hukuku I, ciiz 2, Sahsin Hukuku, 6. basi __Istanbul 1960 __, s. 95 not
19), «sahsin ikametgihi mutlaka ailevi miinasebetlerinin toplandig1 yer de-
Fildir. Meslek ve sanatini icra ettigi yerdeki faaliyetleri, ailesinin oturdugu
yerdeki faaliyetlerinden daha esaslh, toplu ve dnemli ise...» ikametgdhin ta-
yvininde, mesleki miinasebetlerin merkezi haline gelmis bulunan yer goz O-
niinde bulundurulur.
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Sahsin meskeninin orada bulunmasi -mesela, tutukluluk sebe-
bile- iradl olmasa da, sakin olunan yer ikametgdh sayilabilir.

ta. 5/10/1961
JdT 1962 I 233 (= BGE 87 II 213).

12) Sahsiyetin korunmasi.

IMK. mad. 28 _ TMK. mad. 24
Bak : asagida no. 13, 19.

13) Sahsiyet haklarna tecavuz.

iMK. mad. 28: IBK. mad. 20, 41/II __ TMK. mad. 24; TBK.
mad. 20, 41/11

~ Ozel bir sahsin veya bir 6zel hukuk sahis toplulugunun,
idare tarafindan acikca miisaade olunmus bwr faaliyetin icrast 1m-
Ldmm kiwsitlayan Kkarari, sahsiyet hakkina  tecavuz teskil eder.
Boyle bir tecaviizii hakimin, 1ster IMK.’nun 28. (TMK.'nun 24.)
maddesi ile IBK.'nun 41. maddesinin II fikrasina (TBK.'nun 41. mad
desinin 1I. fikrasina) gore, ister iIBK.’nun 20. (TBK.'nun 20.) mad-
desine gore durdurma (men) yetkisi vardir.

ta. 27/9/1960
JAT 1961 I 182 (= BGE 86 II 201).

14) Adin korunmasi (genel olarak).
fMK. mad. 29 __ TMK. mad. 20

Bak : asagida no. 135, 19.

15) Admm gasbi.
iMK. mad. 29/11 __ TMK. mad. 20/11

Ad iizerindeki hakka sadece, baskasimn ismini degistirmeksi-
zin kullanan sahis tarafindan degil, fakat isim hamilinin Oneml
menfaatlerini zedeleyecek nitelikde karisikhik yaratmaya elverisih
bir adi alan ve tasiyan kimse tarafindan da tecaviiz edilmis olur

(BGE 80 II 145, JAT 1955 I 38; 80 II 284/285, 1955 1 329).

ta. 26/11/1964
JAT 1965 1 262.

Bir adw hakswz olarak, bir esyayr belirtmek icin Kullanmilmast-
n ve ozellikle bir dergiye isim olarak verilmesini adin gash: ola-
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rak nitelendirmek gerekir (14) (BGE 80 1II 140,JdT 1955 1 36;
BGE 87 II 111, JAT 1961 1 590'daki karar Ozeti)

ta. 26/11/1964
JdT 1955 1 262.

16) Cocugun soyadimn degistirilmesinde velayet kendisinden
alinns bulunan babanmn dinlenmesi.

{MK. mad. 30/1 — TMK. mad. 26/1

Bosanma sonucu kendisinden velayet alinmig bulunan baba,
1-aide. olarak, cocuklarinin soyadlarinin degistirilmesi icin yapi-
lan talebin dayandigl gerekceyl ogrenmek ve kendi goriisiinii yet-
vili merci oniinde savunmak hakkina sahiptir; sadece muvafaka-
tinin istenilmesi yeterli degildir... Babasinin adim1 tasimak sadece
cocuk icin bir hak degildir; fakat cocuklarinn, kendisininkinden
baska bir adi almamalar: da baba icin bir hakdir. Bu sebeb dola-
yisile... cocuk namina, soyadinin degistirilmesi talep olundugu
takdirde (15), babanin menfaatlerini de goz oniinde bulundurmak
ve babaya bu talep karsisinda vaziyet alma imkanin1 tamimak gere-
kir.... Cocugun adinin degistirilmesi talep olundugu takdirde, yet-
1.l merci Ooniinde babamin da dinlenmesi gerektigi defalarca hik-
me baglanmastar (BGE 83 1 239 ve orada amlan kararlar, J dT 19958
{ 27). Ictihatlar ancak, babanin bulundugu yerin bilinmemesi ve ta-
lepte bulunan sahisla yetkili merciin kendilerinden beklenen bu-
tiin gayreti gostermis olmalarina ragmen babanin bulundugu yeri
teshit edememis olmalari halinde veya ivedilikle talebi sonuclan-
dirmak gerektigl takdirde bu prensibe st1Sna tanimaktadiriar
BGE 83 I 239, JdT 1958 1 27; mayis 1956 tarihli yayinlanma-
mis Vogel karari, mul. 9 ile 16 Mart 1960 tarihli yayinlanmamis

Cavaglieri karari).
ta. 10/7/1963
JdT 1964 I 107 (=BGE 89 I 1593).

(14) Adin bir esyayl belirtmek icin kullamlmasinin Ve ozellikle bir der-
giye isim olarak verilmesinin adin gasbini mi, yoksa gsahsiyet haklarna te-
caviiz mii teskil ettigi ve bu konuda kabul edilecek coziimiin pratik sonucu
hususunda bak: Afaay A. Medeni Hukuk Uygulama Caligmalan I, 2. basi
(istanbul 1966), s. 89 1is.

(15) Yukariki kararin jlgili bulundugu olayda, boganmadan Sonra ve-
layetleri anaya blrakﬂml_s olan cocuklarin, habalarinin soyadini biraka-
rak analarimin soyadini almalari jstenilmistir. Karinin cocuklar: ile ayni soyadi-
ni tasiyabilmesi igin cocuklarin soyadlarinin degistirilmesinin istenilmesi
__adin degistirilmesini hakli gosteren bagkaca bir sebep bulunmadikca (bak :
Ataay, yukarida not 11’de a. g. €., 151 is.) — adin degistirilmesine yol acgcma-

ga elverigli sayilmamaldir (bak : SJZ XXV 117).
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17) Adin degistirilmesine itiraz.
IMK. mad. 30/III - TMK. mad. 26/III

IMK.'’nun 30. (TMK.'nun 26.) maddesine gore, bir sahsin adi-
nin degistirilmesinden zarara ugrayan kimse bir yillik siire icin-
de mahkemeye miiracaatla itirazda bulunabilir (16). Mahkeme ic-
tihatlarina gore bu hak, degisikligin konusunu teskil eden yeni ad ta-
simakta olan kimseye tanmwmmastir; yoksa, eski adin terk edilmesi-
ne engel clmak isteyen diger bir sahsa taninmis degildir (BGE 76
il 309 miul. 1, JdT 1951 1 38R).

ta. 10/7/1963
JdT 1964 1 107 (= BGE 89 I 153).

18) Hiikmi sahislarin dava ehliyeti - adi ortakhk.
IMK. mad. 60, 62 - TMK. mad. 53, 55: HUMK. mad. 38

Kanunda oGzellikle belirtilen istisnalar ... disinda, sadece ha-
kiki ve hilkmi sahislar yargi mercilerinde ddva acmaga ve Savun-
mada bulunmaga ehlidirler. Ozellikle dernekler ancak, hiikmi sah-
siyet kazanmis olduklar1 takdirde (bak: IMK. mad. 60 - TMK.
mad. 03) dava acabilirler, daha once adi ortaklik hiikmiindedirler
(IMK. mad. 62 - TMK. mad. 55).

ta. 10/11/1964
JdAT 1965 I 201 (=BGE 90 II 333).

19) Sahsiyetin genel olarak korunmasmdan ve ozellikle adn
korunmasmdan hiikmi sahislarin yararlanmasu.

IMK. mad. 28, 29, 53 __ TMK. mad. 24, 25, 46

L. G. Dernegi, ideal amach bir dernek (IMK. mad. 60/I __
TMK. mad. 53/1I) olarak, biitiin hiikmi sahislar gibi, sahsiyetin ge-
rel olarak korunmasindan (IMK. mad. 53 __ TMK. mad. 46, IMK.
mad. 28 __ TMK. mad. 24 ile birlikde) ve IMK.'nun 29. (TMK.’'nun

20.) maddesine gore de ozellikle ad iizerindeki hakkin korunma.-
sindan yararlanir (17) (BGE 42 II 317, JAT 1916 I 658; 44 II 86,

—

(16) Adin degistirilmesine itiraz, sadece hakiki gahislar tarafindan de-
gil, fakat hiikmi sahislar tarafindan da yapilabilir (bak : JAT 1947 I 2 is).

(17) «Isvigre Medeni Kanununun 53. (TMK. nun 46.) maddesine gore hiik-
mi gahislar cins, yasg, hissmlik gibi insanin tabii varligindan ayrilmasi miimkiin
Glmiyan haklardan gayri biitiin haklar iktisap edebilirler, Isvicre Medeni Kanu-
nunun 29. (TMK.'nun 25,) maddesinin II. fikrasina goére hiikmi sahislar, ad-
lorinin kendilerini belirtmekten bagka bir husus igin liciincii sahislarca kul-
lanilmasina muhalefet edebilirler (BGE 76 II 91)» 9/3/1954 ta.'li Isvigre
I'ederal Mahkeme kararindan (IFMK., cilt 1l=~2, 8 B).
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1918 I 510; 80 II 140, 1955 1 35/36; 80 II 284, 1955 I 325; 83
I 2595, 1958 1 134).

ta. 26/11/1964
JdT 1950 I 262.

20) Dernek - adi ortaklik.
- IMK. mad. 60, 62 _ TMK. mad. 53, 55

Bak : yukarida no. 18.

21) Dernegin kurulus sartlar.
IMK. mad. 60 _ TMK. mad. 53

Bir dernegin kurulmus sayilabilmesi icin bazi sartlarin var-
ig1 gereklidir. Bu sartlarin bulunduklarini kabul edebilmek icin
sadece, tizugun yah olarak tesbiti ve bu tiiziigiin dernegin ama-
c1, gelir kaynaklar: ile teskilati hakkinda gerekli hiikiimleri ihtiva
ctmesi (IMK. mad. 60/II _ TMK. mad. 53/II) yeterli degildir.
Kakat bundan baska, «tiiziiklerinde dernek olarak kurulma iradesi» de
aciklanmig olmalidir (IMK. mad. 60/I __ TMK. mad. 53/I). Der-
neklerin gahsiyet kazanmasi ancak, bu suretle miimkiindiir.

ta.11/9/1962

JdT 1963 I 109 (= BGE 88 II 209).

22) Amacina ulasmak icin ticari sekilde sanat icra eden der-
neklerde tescilin mahiyeti.

IMK. mad. 61/1I __ TMK. mad. 54/11

... Amacina ulasmak icin ticarl sekilde sanat icra eden der-
nek, IMK.'nun 61. maddesinin II. fikrasina (TMK. mad. 54/I'ye)
gore kendisini sicile kaydettirmekle ylikiimlidiir; bunun yapil-
mamis olmasinin sahsiyetin kazamilmasy izerinde olumsuz bir etki-
st yoktur.

ta. 11/9/1962

JdT 1963 1 109 (=BGE 88 II 209).

23) Dernegin hiikmi sahsiyet kazanmasi.

IMK. mad. 60 _ TMK. mad 53

Bak : yukarida no. 18, 21 22 ve asagida no. 24.

24) Dernegin hiikmi sahsiyet kazanmasina engel teskil eden
iktisadi amac.

IMK. mad. 59/60, 62 __ TMK. mad. 52/53, 55.
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ictihatlar: ile iktisadi topluluk-

lara dernek olarak orgutlenme imkanim tanimakta ve sadece ti-
cari sekilde bizzat sanat icra eden sahis topluluklarini bundan
mahrum saymakta idi (JAT 1935 I 66, BGE 82 1I 32 is., JAT 1946

T 354 is., BGE 72 1 324 is., JdT 1947 I 567 is.)...

11 Eylil 1962 tarihinde Miniera davasinda Federal Mahke-
me daha oOnceki ictihadv burakarak, iyelerinin  ortak iktisadi

menfaatlerini koruma amaci giiden topluluklarin amag
sebebile dernek olarak

Federal Mahkeme yerlesmis

kurulamivacaklarl sonucuna varmis
109). Karar, fiyatlar1 ve teslim sartlarini tesbit hususunda anlas-

mis bulunan ve demir ticaretl ile ugrasan toptancilarin kurduklari
dernegi istihdaf etmekte idi. Bu ictihat degisikligi Laver tarafin-
dan onaylanmig (RJB 99 (1963), s. 336 is.), fakat bagka yazarlar
tarafindan tenkit edilmistir (Piotet, JdT 1963 I s. 98 is.; Pellet,
T.e but non économique et I’association, these de Lausanne 1964 ;
Briner, Zur Rechtsform der schweizerischen Wirtschaftsverb-

aende, in wirtschaft und Recht, 1964 s. 73 is.).

_Daha once yerlesmis bulunan igtihada donilmesi zorunu

duyuldugundan, bundan sonra bir dernek __ hiitkmi sahsiyet ka-
zanmasina engel teskil eden iktisadi bir amaca ancak bizzat

zendisi ticarl sekilde sanat icra ettigi takdirde sahip sayilacaktir.
Buna karsilik, genel ekonomik amaclar iizerinde anlasmis bulunan
topluluklar, bizzat kendileri boyle bir faaliyet icra etmedikleri tak-
dirde, dernek olarak kurulabileceklerdir (18). ¢

ta. 10/11/1961
JAT 1965 I 201 (= BGE 90 II 333).

25) Dernek tiizugunin yorumau.

iMK. mad. 2, 63 __ TMK. mad. 2, 96
Bak : yukarida no. 2.

26) Dernegin amacimin degistirilmesi (kavram).

iMK. mad. 74 __ TMK. mad. 67

iMK.)nun 74. (TMK.nun 67.) maddesine gore dernek ama-
cinda degisiklik yalmz, dernegin bir baskasim seemek igin amacin
terk etmesi halinde degil, fakat BGE 52 I1 175 is. (JAT 1926 I 2)’

(18) TIsvicre Federal Mahkemesinin bu karari ile ilgili olarak bak:
Piotet, Retour a la jurisprudence traditionelle sur le but non économique des

asgociations (JAT 1955 I 194 is.).
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deki kararda oldugu iizere, buna yeni bir amag¢ eklemesy veya
«maclarmmdan birini bwrakmas: halinde de soz konusu olur. Der-
nek amacimin bu tarzda genigletilmesi veya sinirlandirilmasi, der-
negin karakterini dyle derinden degistirebilir ki, bu durum, dernek
amacinin terk olunmas: ile aym yola ¢ikar ve gercekten IMK.'nun
74. (TMK.’nun 67.) maddesine gore bir degisiklikden s6z edilebilir
(bak: Egger, IMK. mad. 74 no. 2). Hafter’in goriisine (no.2) ge-
lince : Dernek amac:1 degistirilmis sayilabilmek icin, o &na kadar
oiidillen temel amacin birakilarak baska bir amacin alinmasi ge-
rekir. Federal Mahkeme BGE 52 II 175 (= JdT 1926 1 2) deki ka-
rarindan beri bu goriisii kabul etmemektedir.

ta. 13/12/1960
JAT 1961 290 (=BGE &6 II 389).

27) Dernek amacimn degistirilmesine iliskin karara iiyenin
itiraz hakki.

IMK. mad. 74, 75 __ TMK. mad. 67, 68

Osretide az yaygin bulunan goriisiin (Hafter, 1. basi 1910,
iMK. mad. 74 no. 6-8; E. Curti, Mitgliedschaftsrechte der Ver-
einsmitglieder nach dem schweiz. ZGB, Dissertation Zirich 1953,
s. 80, 81) aksine olarak, IMK.'nun 74. (TMK.nun 67.) maddesi-
nin dernek amacinin degistirilmesine iligkin karari iiyenin kabule
mecbur edilemiyecegi tarzindaki hiikmii, sadece, amag¢ degisikli-
Jini onaylamayan iiyelerin herhangi bir formaliteye ve siireye uy-
maksizin dernekden ayrilabilecekleri veya hic degilse giderim
(tazminat) isteyebilecekleri anlamin tagimamaktadir. Federal Mah-
kemenin ayrintili olarak gerceklendirdigi bir kararinda (BGE 52 11
179, miil. 2, JAT 1926 I 2) hiitkme bagladig: ilizere, dernek amacini
degistiren karara karsi, bu kararin alinmasina katilmamis bulu-
nan iiyelerden her biri mahkemeye miiracaatla itiraz da buluna-

bilir.
ta. 13/12/1960
JAT 1961 290 (= BGE 86 II 389).
28) Dernekden cikarlma (ihracg).

IMK. mad. 72 _ TMK. mad. 65

Bak : yukarida no. 3'de sonuncu karar

29) Dernekden cikarilma (ihra¢) kararma karsi yapiacak iti-
razin bagh bulundugu siirenin baslangici.

iMK. mad. 75 . TMK. mad. 68
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iMK. nun 75. (TMK.nun 68.) maddesi uyarinca iye, kanuna
veya dernek tiziigiine aykir1 bir karari iptal ettirmek amacile aca-
cag1 davayl, s6z konusu karar1 Ogrendigi tarihten itibaren bir ay
icinde ikame etmelidir... Isvicre Medeni Kanununun 1900 tarihli
On Tasarisi, dernekden cikarilma (ihrac) kararina karsi, bu ka-
rarin bildirildigi andan itibaren bir ay icinde dava acilmasi gere-
&ini acikea belirten __liizumsuz sayildig1 icin sonradan metinden
cikarilan__ ozel bir hiikiim ihtiva etmekte idi (mad. 89/1I; bak :

BGE 51 II 239, JAT 1926 I 100)...

Davaylr kazanma ihtimali iizerinde bir kanaat sahibi olabil-
mesi icin, dernekden cikarilan iiyenin, sadece c¢ikarilma (ihracg)
olayim1 6grenmesi yeterli degildir; ayrica, boyle bir kararin alin-
rnasina yol acmis bulunan sebebleri etrafli surette ogrenmis bulun-
malidir. Su halde, tarz1 ne olursa olsun __genel kurula katilma,
yvonetim kurulu tarafindan yapilan ihbar veya baska herhangi bir
bildirim sonucu__ idyenin cikarima (ihrac) kararvm etrafly ola-
rak Ogrendigi tarihten itibaren kanunda belirtilen siire iglemege

baslar.
ta. 23/10/1964

JAT 1955 I 258 (=BGE 90 II 346).
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