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YIRMINCI YUZYILDAKI GELISIM VE FRANSA'DA
HAKSIZ FIILLER HUKUKUNUN FONKSIiYONU

Prof. Dr. André TUNC
Paris Hukuk ve iktisat Fakiiltelerinde Cev. : Dog¢. Dr. Ergun OZSUNAY
Hukuk Profesori (*)

I. HAKSIZ FiiLLER HUKUKUNUN 20. YUZYILDAKI GELI-
SIMI

Medeni Kanunumuz, haksiz fiillerden dogam sorumluluk (res-
ponsabilité délictuelle) ile sozlesmeden dogan sorwmluluk (respon-
sabilité contractuelle) arasinda kesin bir ayirim yapar (1). Bu ba-
kimdan eger davaci sozlesmeden dogan bir borcun, davali tarafin-
dan kusurlu olarak yerine getirilmesinden dolay: bir zarara ugrarsa,
burada haksiz fiiller hukuku uygulanamaz. Buna kars: bir taksideki,
bir otobiis ya da trendeki bir yolcu zarar gorecek olursa, onun

(*) Bu konferans, Londra Universitesi King’s College’da, Londra Univer-
sitesi Ingiliz Hukuku Profesérii R. H. Graveson'in bagskanliginda, 11/Mart/1965
tarihinde yapilan bir «symposium»da Prof, André Tunc tarafindan verilmis-
tir. Konferansin metni, «The International and Comparative Low Quarterly»
dergisinin, Volume 14, Part 4, October 1965, 4th Series, s. 1089/1103 sayi-
sinda yayinlanmaistir.

(1) ¥ransiz haksiz fiiller hukuku tlizerine bkz. Ingilizce eserler: F. H.
Lawson, Negligence in the Civil Law (1950); Arthur T. von Mehren, The Ci-
vil Law System, Cases and Materials (1857) ; Amos/Walton, Introduction to
French Law (2. Basis1 Lawson/Anton/Brown tarafindan) (1963 Fransizca €S-
erler R. Savatier, Traite de la Responsabilité en Droit Francais, 2 cilt (2. Basl
1951): R. Rodiére, La Responsabilité Civil (19592); H. alou, Tratié Pratiqge de
la Responsabilité Civil 6. Basi, P. Azard tarafindan, 1962); Mazeaud (H./.)/
Tunc, Traité Théorique et Pratique de lo Responsabilité Délictuelle et Contrac-
tuelle, 3 cilt (5. Basi, 1957/1960; 6. Basisl hazirlanmakta. I. cilt 1965 guzunde
yayinlanacak)

Isvicre’de, haksiz fiiller hukukundaki yeni geligsmeler icin bkz. C. Oftin-
ger, L'Evolution de la Responsabilité Civil et son Assurance dans la Legis-
lation Suisse la Plus Récente, Mélanges Offerts a René Savatier (1965)’de,
s, 123

Modern toplumda haksiz fiiller hukukunun fonksiyonu ile ilgili sosyalist
bir goriig icin bkz. Guyla Eorsi, L'Adaptation de la Responsabilité Civil aux
Exigences de la Vie Moderne (1963), Revue de Droit Contemporain, s. 9 vd.
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tasuncrya karsi haksiz fiilden degil, fakat sozlesmeden dogan bir
ddva hakk: mevcuttur. Bilyiik bir cogunlukla, haksiz fiillerden
dogan sorumluluk ile sozlesmeden dogan sorumlulugu diizenleyen
kurallar birbirinin aymdir. Bununla beraber iki sorumluluk ara-
sinda bazi farklar da mevcuttur ve davacinin, bunlardan birini

secme imkani da bulunmamaktadir (2),

iste, hic degilse su andaki hukukumuz, bdyle bir gorunum
gostermektedir. Ne var ki, bazi yazarlar, mantikl goriinmesine
ragmen, bu ayrimin bir cok sorunlar ortaya cikardigim1 ve cok
defa da adaletsizliklere sebep oldugunu diisiinmektedirler. Bu ba-
kimdan, 1961 yilinda Senegal’in yaptig1 gibi, bizde de bu ayirimi or-
tadan kaldirmak hususunda kuvvetli bir egilim mevcuttur (3).

Bu nokta boylece belirtildikten sonra, haksiz fiiller hukuku
baslica iic basliga ayrilacaktir :

A. Bir sahsin Kendi Kusuruyla Sebep Oldugu Zararlardan
Dolay1 Sorumluluk;

B. Baska Bir Sahsin Sebep Oldugu Zararlardan Dolay1 SO-
rumluluk;

C. Esyanin sebep ildugu zarardan dolay: sorumluluk.

A. Bir Sahsin Kendi Kusuruyla Sebep Oldugu Zararlardan Do-
lay1 Sorumluluk.

Bir sahsin kusuruyla sebep oldugu zarardan dolay1 sorumluluk
Code civil’in 1382 ve 1383 iincii maddelerinde diizenlenmistir (3 a).

1382 nci madde asagidaki hiikmii koymaktadir :

«Baskasina zarar veren her besgeri fiil, kusuru ile buna sebe-
biyet veren sahsi, zarar1 gidermekle miikellef kilar.»

1383 iincii madde ise sOyle demektedir :

«Her sahis, sadece fiili ile degil, ihmal ya da tedbirsizligi ile
sebep oldugu zarardan da sorumludur.»

Bu hiikiimler, haksiz fiiller hukukumuzun temelleri olarak kal-
maktadirlar. Bunlar, haksiz fiiller hukukunun diger dallarinda,
baskasvun fiilinden sorumluluk ve esyamn sebep oldugu zararlar-
dan dolayr sorumluluk alanlarinda ortaya cikan gelismelerin «back-
ground»unu tegkil eder ve belkemigini vicuda getirirler. Bizim top-

(2) Mazeaud/Tunc, Vol 1, No. 173 vd
(8) Mazeaud/Tunc, Vol 1, (6. Bas1), No. 102, 104 ve not 5, 174 ve not 9/11.
(3a) Krs. Bk/OR 41 (Cevirenin notu)
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lumumuzun temel, diizenleyici kurallaridir bu hiikiimler. Zira, her
nerede bir kimse tarafindan bir baskasina zarar verilmis ise ve uy-
gulanmasi gereken 6zel bir hiikkiim de mevcut bulunmuyorsa, arala-
rindaki bir stzlesme ile bagli bulunmayan biitiin vatandaslara bu
kurallar uygulanir. Burada, sorumlulugun baslica iic unsuru bulun-
dugunu aciklamaya uzun boylu ihtiya¢ duymuyorum : Kusur, za-
rar ve kusur ile zarar araswmdaki sebep - sonu¢ bagr (= illiyet bagi).

Burada, sadece su iic nokta tlizerinde onemle durmak gerekiyor :

Ilk olarak, bizde belirli haksiz fiil tipleri mevecut bulunmamak-
tadir. Bizim, Code civil’in 1382 ve 1383 iincii maddelerindeki genel
ilkelere dayanan, «genel bir haksiz ful hukukumuz» mevcuttur.

Ikinci olarak, bizde «6zen miikellefiyeti» de belli bir tabakaya
va da halkin belli cevrelerine 6zel bir miikellefiyet degildir. Bura-
da, halkin timiini kapsayan «genel bir 6dev» sozkonusudur. Bu
bakimdan, her kim bir zarara ugramis bulunuyorsa, kusuru ile bu
zararin dogmasina sebebiyet veren sahistan, zararin tazminini is-
temeye mezundur.

Uclincii olarak, kusur olciisii, dikkatli, bagkalarina saygili, ma-
kil bir insanin davraniglar: sayilamiyacak bir davranis seklidir. Boy-
le bir davranis, bir fiil ya da bir ihmal olabilir. Hi¢ siiphe yok ki, bu
valin kurallar, mahkemelere takdir yetkisi hususunda gereken ha-
reket imkanim verdigi gibi; ayni1 zamanda davalarin ¢oziimlenme-
si hususunda tatminkar esaslar da getirmektedir. Teorik acidan
burada en sikint1 verici sorun, muhtemelen «zararn wuzakligi» (re-
moteness of damage) konusu ile ilgilidir. Ne var ki, bir cok dava-
larda bu sorunun da, ciddi bir giicliikk yaratmadigi1 goriilmektedir.

Haksiz fiiller hukukunun bu ilk dalinda, 19. yiizyildan bu yana
esasli herhangi bir gelisimden giicliikle sozedilebilir. Burada uze-
rinde durulmasi gereken tek nokta, mahkemelerin, zarar - goren
sahsa miimkiin oldugu kadar tam bir tazminat vermek hususunda-
ki arzularinin, onlari - 6rnegin bir hismin 6liimiinde oldugu gibi- pa-
ra ile Olciilemiyen zararlar: da icine alacak sekilde, zararin tazmini
konusunda cok comert davranmaya sevketmesinden ibarettir.

B. Baskasmn Fiilinden Sorumiuluk

Baskasinin fiilinden sorumluluk, Code civil’in 1384 iinci mad-
desinde diizenlenmistir. Bu madde, baskasimin fiilinden dolayi so-
rumlulugun basglica ii¢c tipini diizenlemektedir : 1 - Babamn yada
slilmiinden sonra anamn sorumlulugu (m. 1384/IV); 2 - Is gordiiren
ve adam calistwranlarin sorumlulugu (m. 1384/V); 8 - Ogretmen ve
el - igcilerinin (artisan) sorumlulugu (m. 1384/VI)..
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1. Ogretmenlerin sorumluluguna iligkin 1384/VI  hiikmii,
ogretmenleri, gozetimleri esnasinda Ogrencilerinin sebep olduklari
zararlardan dolay1l sorumlu tutmaktaydi. Bununla beraber, bu alan-
daki hukuk koklii bir degisime ugramistir. Gergekten, 19. yiizyilin
sonunda vuku bulan iki olay bu alandaki sorumlulugun ogretmen-
ler icin bir trajedi olabilecegini gostermis ve kamu oyu da, bu ku-
ralin fazla sert oldugunu hissetmistir. Bunun {izerine 1899 tarihli
bir Kanun'la, ogretmenlerin tazmine mecbur tutulduklary zararin
Devlet tarafindan karsilanmasi ongoriilmiigtiir. 1937 yilinda yeni
bir Kanun daha cikarilmig; 1899 tarihli Kanun'’daki kurali aliko-
yan bu Kanun'la, 1382 ve 1383 uncu maddelere uygun olarak, 0g-
retmene karsi ancak bir kusur ispat edildigi takdirdedir ki, sorum-
lulugun sozkonusu olabiiecegi ilave olunmustur. Burada, ogretmen-
lerin sorumlulugu konusunda daha fazla durmak liizumunu duymu-

VOruz.

El-iscilerinin (artisan) durumuna gelince (m. 1384/VI), on-
larin hukuki rejimi, biraz sonra ele alacagim babanin sorumlulu-

guna, iliskin hukuki rejimin aymdir.

9. lIsgordirenlerin ya da adam c¢ahstwranlarn, yardimcila-
rvmm fiillerinden dolayr sorumlulugu bir Ingiliz hukukcusu icin hig
de sasirtici bir konu degildir. Code civil’in 1384 iincii maddesi (f.
V), patron ve iggordiirenlerin, yardimcl ve miistahdemlerinin gor-
diikleri isin yerine getirilmesi esnasinda yapmis olduklar: zararlar-
dan dolayi sorumlu tutulacaklarini diizenlemektedir (3 b). Bu kural
aciklamak bakimindan basglica ¢ neden elbirligi edebilir. Bunlarin
hic bir, siiphe yok ki, tek bagina yeterli degildir. Ancak hepsi bir ara-
va geldigi zaman, 1384 tncu maddedeki kurali hakli gosteren hu-
susu aydinlatmaktadir. a) Birinci neden, iggordiirenin (= istih-
dam eden), o ise elverigli bir caligma yardimcisi segip secmedigine,
oereken emir ve talimati verip vermedigine ve davranislarinin go-
zetiminde gereken ozeni gosterip gostermedigine iliskin uzun boylu
tartismalardan kagmma ihtiyacidwr. b)  Diger bir neden ise, hukuk
svyaseti ile ilgilidir. Code civil'in 1384 iincii maddesi, yardimcisini
secerken dikkatli bir secim yapmaya, gereken emirleri vermeye
ve yardimcinin davraniglarimi gozetmeye iggordiireni mecbur Kkil-
mak bakimindan «tegvik edici» bir etken gorevini gormektedir.
¢) Nihayet, 1384 iincii maddedeki hiikiim, bir «temsil diisiincest»
ne de dayandirilabilir. Isgordiiren, bir dereceye kadar caligma yar-
dimeis: tarafindan temsil edilir. Bir kimse kiiciik bir diikkan islet-

—

(3bh) Krs. BK/OR 55 (Cevirenin notu)
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se, sattig1 seyleri miisteriye dogrudan dogruya kendisi teslim eder.
Fakat isi genislerse, diikkkan sahibinin bir kamyonet almasi ve bir
sofor istihdam etmesi miimkiindiir. Iste, s6foriin kusuruyla bir ka-
za vuku bulsa ve s6for de davacinin zararini gideremiyecek durum-
da olsa, zararin tazmininin isgordiirene ait olmasi diisiinilebilir.
Zira isgordiiren, kendisi icin faaliyette bulunan kisiler vasitasiyla
para kazanmaktadir; bu sebeple de, calistirdig1 kimselerin kusurla-
rindan ileri gelen sonuclar: hi¢ siiphesiz onun karsilamasi gerekme-
lidir.

Buradaki sorumlulugun sartlari yeter derecede aciktir. Sorum-
(uluk, dogrudan dogruya isgordiirene (istihdam eden, adam calis-
tiran) aittir. Bunun icin de, calisma yardimcisvn Kusuru ile zara-
ra sebebiyet vermesi aranir. Bu kusur, ¢alisma yardimcisinin istih-
dam edildigi hizmetin goriilmesi esnaswmda ortaya cikmis olmalidir.
Sadece bu son sart, bazi cetin giicliikler ortaya koymaktadir. Zarar-
goren sahsin (davaci), calisma yardimcisinin gorevi disinda ha-
reket ettigini bildigi durumlarda herhangi bir zorluk sozkonusu
degildir. Ornegin bir kimse, bir bankadaki hizmetliden aralarinda-
ki kigisel iliskiyve dayanarak kendisi icin bir sey yapmasim talep
eden veya isgordiirenin aracimi kullanmaya mezun olmadigini bile
bile calisma yardimcisindan, kendisini aracla gotiirmesini ister ya |
da boyle bir teklifi kabul ederse, bu gibi durumlarda isgordurenin
sorumlu tutulamiyacag yeter derecede aciktir. Ote yandan, calis-
ma yardimeisimin gorevi disinda faaliyette bulundugu esnada, za-
rar-gorenin hic bir sekilde kusura katilmamis oldugu bir durum-
da da bir zarar dogmus olabilir. Ornegin bir calisma yardimcisi,
isgordiirenin aracim1 alarak kendi kisisel ihtiyaclar igin kullani-
vor ve bu esnada da bir yayanin yaralanmasina sebebiyet veriyor.
veya calisma yardimcis: kendisine verilen isi yaparken,-bu isle 1lgi-
si olmayan- bir sahisla agiz dalas1 yapiyor ve onu yaraliyor. Iste
bu sekilde, zararin, iglerin goriilmesi icin tesbit olunan saatler icin-
de, fakat hizmetle ilgili faaliyetlerin disinda vuku bulmasi halinde,
zarar-goren sahsin (davaci), isgordiirene karsi dava acip acami-
vacagl hususunda mahkemelerimizin bazi miisgilleri bulunmaktay-
di. Bu sorun, bugiin Yargitayimiz (Cour de Cassation) tarafindan
coziimlenmistir. Yargitayimizin biitlin dairelerinin bir araya gele-
rek, 1960 yilinda vermis oldugu bir kararda, bu gibi durumlarda
iggordiirenin sorumlu tutulamiyacagl sonucuna varilmistir (4).

(4) Cass., ch. réunies, 9/Mart/1960, Savatier, note (1960) D. 329; Rodi-
ére, note (1960 -II) J. C. P. 11559. Cf. C. Grunfeld, Employer’s Liability :
A Phase of Contraction ? (1959) 22 M. L. R. 428; Ahron/Barak. Perscnel and
Vicarious Liability, (1964). 27 M.L.R. 94
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Bazi hukukcular, zararin, hizmetin goriilecegi saatler icinde
vuku bulmas: hali ile, isin goriilmesi icin kusurlu tarafin tasarru-
{funa birakilan bir arac veya bir seyin zarara sebebiyet vermesi hal-
lerinde daha sert bir sorumluluga taraftar bulunmaktadirlar (4a).
Ne var ki, insanlar mutlak adaleti gerceklestiremezler. Bir sahsin,
kusuru bulunmas1 sebebiyle sorumlu tutulmasim red ettigimiz oran-
da, diger tarafin ugramig oldugu zararin tazminini de red etmis
oluruz. Oysa zarar veren tarafin sigortasinin bulunmasi halinde,
onun cok az bir masrafla sorumlulugu iizerinde tasiyabilmesi mum-
kiin olacakt:. Dort bast mamur olmak bir safsatadan ibarettir. Boy-
le bir caba sadece davalari arttirir ve yargicin adiminin uzunlugu-
na gore, adaletin baska baska olmasina sebebiyet verir. Boylelikle
de, sonucta prensipler kurtarilirken, pratik cozim, toplumsal 1hti-
yaclar: tatmin edecek olan ¢oziip, cok defa unutulup kaybolur.

3. Babu ya da oliimiinden sonra ana, resit olmayan ve ken-
dileriyle birlikte ikamet eden cocuklarinin sebep olduklari zararlar-
dan sorumlu tutulmuslardir (Code civil, m. 1384/IV) (4 b). Baba ya
daananin buradaki sorumlulugu, onlarin, sorumlulugu doguran olay:
onlemeye muktedir olamadiklarini ispat edememeleri halinde SOZ-
konusudur. 1384 iincii maddede, babanin ya da ananin sorumlulugu-
na iliskin iki sart acik bir sekilde belirtilmistir : a) Cocugun ku-
surlu olmasy ve b) Baba ya da anas ile ikamet etmesi. Bu son sart,
baz1 defa giicliiklere ve baz1 simir-olaylarinin dogumuna sebep ola-
bilir. Ne var ki, bu sartin konulmas: da hi¢ siiphesiz akla yatkindir.

Bu hiikmiin ortaya koydugu en biiyiik giicliik, hitkmin dayan-
dig1 faraziye ile, bu faraziyenin ne gekilde ciiriitiilebilecegini anla-
mak noktasinda toplanir. Mahkemelerimiz, bu hitkkmiin ¢ifte fara-
ziyeye dayandigini kabul etmektedirler ki; bunlar, kot terbiye ya
da gozetim eksikligi olmasaydi cocugun kusur islemeyecegi farazi-
yeleridir. Bu bakimdan babanin, sorumluluktan kurtulabilmek icin,
cocuguna iyi bir terbiye verdigini ve gocugu gozetmek hususunda
yapilmasy gerekeni yerine getirdigini ispat etmesi gerekmektedir.
Ne var ki, 1961 yilinda yayinladigi bir eserde bir Fransiz arastiri-
cis1, bu cifte faraziyenin ne kadar yapay oldugunu ortaya koymus-
tur (5). Surasi aciktir ki, ana babasinin miikemme! bir terbiye
vermelerine ragmen, bir cocugun kusurlu bir fiil yapabilmesi mum-
kiindiir. Ote yandan, bir insan icin, iyi terbiyeci oldugunu ispat

(4a) Mazeaud/Tunc, Vol 1 (6. Basi), No. 908
(4b) Krs. MK 318/320; ZGB 331/333 (Cevirenin notu)
(5) P. D. Ollier, La Responsabilité Civil des Pére et Mére, Etudes Cri-

tige de Son Régime Légal (Onséz J. Carbonnier tarafindan), 1961
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edebilmek de imkansiz gibidir. Cocuk, kendileriyle birlikte yasadigi
zaman, ana babanin ¢ocuga gerekli 6zeni gosterdiklerini ispat ede-
bilmeleri miimkiindiir. Bununla beraber bu durum, onlarin, cocuk-
larina karsi lizumundan fazla veya az miisfik olduklarim ya da
cocuga fazla sert veya yumusak davrandiklarimi gdstermez. Ana
baba, cocugun terbiyesinde zorunlu olan dengeyi saglamis bulun-
duklarimi hi¢ bir zaman fiilen ispat edebilmeye muktedir degildir-
ler. Bunun gibi «gdzetim faraziyesi» de yapay bir nitelik tasimak-
tadir. Zira babanin, masasimin baginda otururken ya da fabrika-
da cahigirken, cocugunun fiilleri iizerinde gercek bir gozetimde
bulunabilmesine imkan yoktur. Buna ragmen baba, kazanin vuku
buldugu sirada calismakta oldugunu ileri siirerek sorumluluktan
kurtulamiyacaktir. Ollier tarafindan yapilan titiz arastirma su so-
nucu ortaya koymustur ki, mahkemelerin cogu, haksiz fiilin vuku
buldugu anda cocuk 16 -17 yasindan kiiciik ise zarar-gbrenin le-
hine hikiim vermekte; daha biiyiik ise, babanin ihmali ispatlan-
nadik¢a onun sorumlu tutmamaktadir. Ollier, cocuk 16 -17 yasi-
na gelinceye kadar babaya sert bir sorumluluk yiikleyen; bu yas-
tan buyiik cocuklarda ise, ancak kusuru bulundugu takdirde ba-

banin sorumlu kilinmasini dngdren bir kanunun cikarilmasini sa-
vunmaktadir.

C. Esyanin Sebep Oldugu Zararlardan Dolayr Sorumluluk

Burada, hayvanlarin tabiatina iliskin calismalardan sdzetme-
vecegimizi ve tabiatlar1 ne olursa olsun, biitiin hayvanlarin sebep
olduklar1 zararlardan dolayr aymi sorumluluk kuralim uyguladigi-
miz1 belirterek, bir hayvamn sebep oldugu zarardan dolay: hayvan
sahibimin sorumlulugu (Code civil, m. 1385) iizerinde durmayaca-
gim gibi; bir ingaat eksikligi ya da bakimda ihmal yiiziinden bir
yapmin ¢okmesi sonucunda vuku bulan zararlardan dolay1 yap: sa-
hibimin sorumlulugu (Code civil, m. 1386) iizerinde de duracak de-
gilim. Burada daha cok Code civil, m. 1384/1 iizerinde yogunlasmak
istiyorum. Bu madde su hiikkmii koymaktadar :

«Bir kimse, sadece kendi fiili ile sebep oldugu zararlardan de-

51l, ayrica kendi gozetimi altinda bulunan esyanin sebep oldugu za-
rarlardan da sorumludur.»

Bu hiikiim kaleme alindigi zaman, kesin olarak, hi¢c bir anlam
tasitmamaktaydi. Burada sadece, sonraki fikralar ile 1384 tincii mad-
deyi izleyen maddelerde diizenlenen baskasinin fiilinden sorumlu-
luk, bir hayvanin sebep oldugu zarardan dolayi sorumluluk ve bir
vapinin sebebiyet verdigi zararlardan dogan sorumluluk sorunla-
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rinin ele alinacagini gosteren bir belirti sozkonusu idi. Ne var ki,
19. yuzyilin sonlarinda, bir cok hukukcu, fabrika iscilerine iliskin
zarar giderimleri yonunden kanunnumuzun yetersiz oldugunu an-
Jadilar. Bunun iizerine de, bu hukukcular, 1385 ve 1386 1nci madde-
lerin kapsami disinda bile kalsa, bir kimsenin, kendi g6zetimi altin-
da bulunan esyanin sebebiyet verdigi zararlardan dolayir sorumlu
kilinmas1 gerektigini belirterek bu hiikme anlam kazandirma fikri-
ni 1leri surdiler. Ne var ki, iscilere iliskin zarar giderimleri konu-
sunu duzenleyen 1898 tarihli bir Kanun'un cikarilmasiyla birlikte,
bu caba da biutin faydasini kaybetti. Bu sekildeki zarar giderimle-
ri buglin bizde Sosyal Giivenlik Sistemi ile diizenlenmektedir. Bu-
runla beraber, sonralari, motorlu tasit araclarinin sebep olduklar:
zararlar ortaya cikinca, trafik kazalarindan dogan sorunlara co-
zum bulmak gayesiyle, bir cok kimse yeniden 1384 iincii maddeye
vonelmistir.

Burada ilk olarak, ozellikle bu konu bakimindan bizim hukuku-
muzun sirf «kazai yoldan hukuk yaratmas olgusunun bir sonucu
oldugunu ve bu durumun da Fraemnsiz Hukuku icin tipik olmayan
bir durum teskil ettigini Onemle belirtmek isterim. Ben, Fransiz
Medeni Kanunu’nun mitkemmel sonuclar verdigini ve Kanun'u ha-
zirlayanlar tarafindan neler 6ngoriilmiis ise, onlar1 gerceklestirecek
sekilde isledigini diisiiniiyorum.

Bununla beraber 1384 tuncii maddenin basina gelenler, Code
cil’l hazirlayanlar tarafindan asla dusuniilmeyen hususlardi. Code
cwil’in diizenledigi diger herhangi bir alanda, buna paralel bir du-
1um meveut bulunmamaktadir. Ancak, fikrimce bu gelisimin buytk
meziyetleri mevcuttur. Ayni zamanda bu gelisim, «kazair yoldan
hukuk yaratma» olgusunda, -sunu da eklemeliyim- boyle sorumlu-
iuklar istlenmeye ve Kanun hiikiimlerinden bu derece ayrilmaya
aligkin olmayan yargiclar tarafindan «hukuku yaratma» olgusun-
da sakli duran biitiin eksiklikleri de ortaya koymaktadir. Bu hiik-
miin, 20. yiizyil esnasindaki tarihi gelisimini aciklamak imkansiz-
dir. Bu bakimdan ben, daha cok bu konuda ortaya cikan cesitli
sorunlar ve bunlara bulunan cozimler iizerinde size bir fikir ver-

mekle yetinecegim.

1. Code cwilin 138} iincii maddesi <her sey’e» uygqulanalbi-
lir ma ?

Bu sorun, 1920/1930 wyillar1 arasinda genis oOlciide tartisma

konusu olmugtur. Bazr hukuk¢ular bu hitkmiin, bir geyin insan
ciinde degil de, ornegin bir infilak olayinda oldugu gibi, kendiligin-
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den bir zarara sebebiyet verdigi durumlarda uygulanabilecegini
belirtmiglerdir. Bu bakimadan, 6rnegin bir yayanin, bir arac ta-
rafindan yaralanmasi halinde, bu hukukcular, bunun dogrudan
dogruya soforiin kusuruna izafe edilmesi hususunda herhangi bir
sebep gormemiglerdir. Burada yargic, sadece olayla ilgili tarafla-
rin  davraniglarimm karsilastirmak mecburiyetindedir. Baskalar:
ise, 1384 iincii maddedeki «sorumiuluk faraziyesi»ne daha genis bir
kapsam verdiler. Onlara gore, bu sorumluluk kurali «her tehlike-
i esya»ya, baska deyimlerle - 6rnegin hareket halindeki bir tasit
aracl gibi- «yarattigy tehlike dolayiswla bir gozetim altwnda bulun-
mast zorunlu olan her seyse uygulanmaliydi. Buna kars:, ornegin
park etmis bir arac, bir kalem, bir sandalye, bir agac ya da bir ka-
lip sabun gibi seylere ise, 1384 iincii maddedeki sorumluluk kurali-
nin uygulanmasi sozkonusu olmamaliydi. Ne var ki, Yargiutay, bii-
| tiin dairelerinin bir araya gelerek, 1930 yilinda cok 6nemli bir diva
munasebetiyle verdigi bir kararda, bu tarz bir ayrim fikrini red et-
mig ve 1384 iincii maddenin genel bir uygulamaya sahip bulundu-
gunu belirtmistir (6).

¢. Acaba 138} iincii maddedeki sorumlulugun gucu nedir ?

Bu konuda, 1930 yilindaki bir dava munasebetiyle Yargitay
tarafindan su aciklama yapilmistir : «Baska bir sahsa zarar veren
canswe bir seyi (chose inanimé) gozetimi altinda bulunduran kim-
seye karsi, 1384 iincii madde ile tesis olunan sorumluluk karinesi
(presomption de responsabilité), sadece olaganiistii bir hdalin (cas
fortuit), bir miicbir sebebin (force majeure) ya da seyi gozetimin-
de bulunduran sahsa isnat olunmavan harici bir etkenin (cause
etrangeére) mevcudiyeti ispatlanarak ciiriitiilebilir. Seyl gozetimi
altinda bulunduran sahsin, kusursuz oldugunu ya da zarar doguran
fillin nedeninin belli olmadigim ispat etmesi, sorumluluktan kur-
tulabilmesi icin yeterli degildir.» Bundan boyle, sadece iic etken,
seyi gozetimi altwda bulunduran sahsy (gardien) sorumluluktan
kurtarabilmektedir : a) Zarar-gorenin fiili (genellikle bir kusur)
h)  Ugiincii sahsw fiili ya da ¢) Olaganiistii bir hdlin (fevkala-
ae hal) ortaya cikmasi (7).

a) KEger bir kimse, trafige gereken dikkati gostermeden, ya-
va kaldirnmindan caddeye iner ve bir arac tarafindan cignenirse,
ugramig oldugu zarardan dolayr hic bir sey elde edemiyecektir.

i

(6) Cass., ch. réunies, 13/Subat/1930, 57; report Marc’hadour, conrlusions
Matter, Ripert, note (1930) 1 D. 57; Esmein, note (1930) 1 S,, 121. Bkz. Ma-
“¢aud/Tunc, Vol. 2, No. 1195 vd., 1212 vd.

(7) Mazeaud/Tunc, Vol. 2, No. 1526/1527 - 2, 1590 vd., 1651/1654
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b) Bunun gibi, bir yaya trafige gereken dikkati gostermek- §
sizin kaldirnmdan caddeye iner ve bir aracin goforii de, ona carp-
mamak icin direksiyon kirarak bagka bir sahsin yaralanmasina
sebebiyet verirse, zarar-goren kimse, aract gozetimi altinda bulun- |
duran sahisdan bir tazminat talebinde bulunamiyacak, bu durum- |
da -hic siiphesiz kaza sirasinda coktan ortadan kaybolmus bulu-
nan- dikkatsiz yayanin sorumluluguna gidilecektir.

c) Nihayet, dikkatli bir gofor, araci siirdiigii yolda, Oonceden
normal olarak tahmin etmesine imkan bulunmayan buz tesekkili |
sebebiyle aracin kaymasindan dolay: bir sahsin yaralanmasina sebep
olursa, zarar-goren sahsa karsi kendisinin ya da araci gozetimi |
gltinda bulunduran sahswm sorumlu tutulabilmesi miumkun olmaya- |
caktir. (Ne var ki mahkemeler bu gibi durumlarda genellikle ara-
c1 sevkeden kimsenin, yolda buz tesekkiil edecegini onceden tahmin
edebilecegine karar vermektedirler.) '

Iste bu iic etken, sadece onceden tahmin edilebilmelerine ya da @
onlenmelerine imkan bulunmadig1 takdirdedir ki, seyi gozetimi al- =
tinda bulunduran sahsy (gardien) sorumluluktan kurtarir. Bunun-:
la beraber mahkemelerimiz, gercekte seyi gozetimi altwnda bulundu-
ran sahis, kendisinin ya da seyi fiilen kontrolunda bulunduran kim-:
senin herhangi bir kusuru bulunmadigim ispat ettigi takdirde, onun ®
sorumlu tutulamiyacagina hiikmetmektedirler. Bu alandaki huku-
kumuz, bir tek 6nemli istisna ile, genis o6lciide «kusur kavrami»na |
bagh kalir. Bu tek istisna da sudur : Seyi gozetimi altinda bulun-
duran kimse, zarara harici bir etken tarafindan sebebiyet verildigi
derecede sorumluluktan kurtulabilir. Ne var ki, sayet zarar, sey-=
deki bir bozukluktan dolayr vuku bulmus ise, seyi gozetimi altin-?
da bulunduran sahis, bu bozuklugu bilemiyecek durumda bile olsa, §
sorumluluktan kurtulamaz (8).

Burada sunu da ilave etmeliyim ki, seyi gozetimi altinda bu- ;5;;
lunduran gahis sorumluluktan kurtulmak i¢in, gozetiminde bulunan
seyin «zararwm husuliinde edilgin (pasif) bir durumda oldugunu»,
bagka deyimlerle, seyin normal durumunu muhafaza ettigini ve nor- -
mal sekilde kullamldigwmy da ileri siirebilir (9). :

Ne var ki, uygulamada durum degigsmemekte, ispat konusu 1930
tarihli davada belirtilen hususlara bagli kalmaktadir. Aslinda, 1384

(8) Mazeaud/Tunc, Vol. 2, No. 1294 vd., 1328 - 2 id
-1 (9) Mazeaud/Tunc, Vol. 2, No. 1211 - 3 vd. Bu teoriye iligkin en yeni ge- ¥
lisim icin bkz. J. Boré, note (1964 -II) J.C. P. 13607; A. Tunc, noie, Rev. Trim. &
Dr. Civil (1964) 563 ve (1964) 0566. |
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iincii maddenin uygulanmasina iliskin sorunun kokii «sebep kavra-
mu» ile ilgilidir. Seyi gozetimi altinda bulunduran sahis, bu seyin
ne zaman olursa olsun fiilen sebebiyet verdigi zararlardan sorum-
ludur. Ancak zararin dogumuna, terimin felsefi anlaminda zarar-
gorenin veya bir iiciincii sahsin fiili sebep oldugu ya da zarar, ola-
ganiistii bir hal sonucunda vuku buldugu takdirdedir ki, seyi goze-
timinde bulunduran sahsin sorumlu tutulmamas: miimkiin olur (10).

3. Zararwn dogumuna iki «sey» sebep oldugu takdirde, aca-
ba hangi kural wygulanacaktwr ?

Buradaki tipik durum, iki aracin carpismasidir. Sayet carpi-
san arac soforlerinden birinin kusurlu oldugu yeter derecede ispat
edilecek olursa, dava «karsihhklv kusur» esaslarina gore cozumlene-
cektir. Buna kars: ispat konusu yeter derecede aydinlanmadig: tak-
dirde, taraflardan herbiri, kars: tarafin ugramis oldugu zarardan
sorumlu tutulacak ve bu zarar: tazminle miikellef kilinacaktir (11).

). RSeyi gozetimi altwnda bulunduran sahws (gardien) Kim-
air ?

Buradaki prensip aciktir. Sorumluluk karinesi, seyin maliki-
ne ya da seyi kontrolu altwnda bulunduran sahsa aittir. Bu sahis,
seyi fiilen elinde bulunduran kimse olmayabilir. Ornegin sey, bir
vardimeinin elinde bulunuyorsa, seyin sebebiyet verdigi zarardan
dolay1l, dogrudan dogruya isgordiiren sorumlu tutulur. Prensibin
acikligina ragmen, uygulanmasinda baz giicliiklerin ortaya ciktig:

goriilmektedir (12).

Code civil’in 1384 iincii maddesi, halen trafik kazalarina 1ilis-
kin sorumlulugu diizenlemektedir. Bu bakimdan da, bu hikmiin
onemi son derece biiyiiktiir. Zira her yil Fransa'da, trafik kazala-
rinda 12.000 kisi 6lmekte, 250.000 kisi de yaralanmaktadir. Burada
bir kimse, yiiriirlilkteki kuralimizin tatminkar olup olmadigini me-
rak edebilir. Biz simdi konusmamizin ikinei kisminda, trafik kaza-
larina iliskin hukuk alanmindaki reform ihtiyacina doniiyoruz.

II. TRAFIK KAZALARI ICIN YENI BIR MEVZUAT IHTI-
YACI

Bu arastirmayr makal sirlar icinde tutabilmek icin, trafik
kazalarinda araclara ya da seye gelen zararlar ele almiyarak; sa-

(10) Mazeaud/Tunc, Vol. 2, No. 1328 -3
(11) Mazeaud/Tunc, VoL 2, No. 1530 vd.
(12) Mazeand/Tunc, Vol. 2, No. 1155 vd.

——
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dece sahsa gelen zararlar, 6lim ve yaralanma hallerini inceleye-
cegiz.

Trafik kazasiyla ilgili olaylarda, cok biiyiik 6nemi olan bir et-
ken, haksiz fiiller hukukuna miidahale etmektedir. Bu da, hi¢ sup-
hesiz sigortadir. Teorik olarak, arac sahibi ya da araci sevkeden
sahis sigorta yaptirmis oldugu takdirde, kazadan sonra acilacak
diva ile bir iligiginin olmamas1 gerekir. Zira ara¢ sahibinin ya da
aracit sevkedenin, kendi yararina bir sigorta yaptirmig olmasi ha-
linde, onlarin bu sigortayi, trafik kazasindan dogan sorumlulugu
karsilamak gayesiyle yaptirmig olduklar1 kabul edilir. Bununla be-
raber, trafik kazalarina ve daha genis anlamda egya tarafindan se-
bebiyet verilen zararlara iliskin mahkemeler uygulamasinda, sigor-
tanin etkisi son derece biiyiik olmaktadir. Sigorta, ilk olarak so-
rumluluk kurallarvm genisletmek ve tazminat miktarvm arttirmak
hususunda mahkemeleri acik bir sekilde tesvik etmektedir. Ayrica

da sigorta, fiilen sorumlulugun mahiyetini degistirmekte ve hatta
Lir anlamda da, beili bir derecede sorumlulugu tamamen ortadan

kaldirmaktadir (13).

Daha 1926’larda Franswz Yargitay’r, sigorta yaptirmis bulu-
nan bir haksiz fiil failinin zarar verdigi sahsa, sigortaciya karsi
«dogrudan dogruyae ddva» (action directe) acabilmek imkanim ta-

(13) Trafik kazalarina iligkin zarar giderimlerinin, haksiz fiil sorumlu-
lugundan ziyade, sigorta esaslarina dayanip dayanmamasi1 sorunu oOzellikle
iskeandinav iilkeleri ile Birlesik Devletler’de ¢ok sik tartigma konusu olmus-
tur. Bu sorunla ilgili olarak bir hayli arastirmanin yapildigl dikkati cekmek-
tedir. Su iki eserin, kisa bir siire icinde basimi bitmek tizeredir: A. F. Co-
nard/J. N. Morgan/R. W. Pratt/Jr. C. E. Noltz/R. L. Bombaugh, Automobile
Accident Costs and Payments, Studies in the Economics of Injury Reparati-
cn: R. E. Keeton/J. O’Connell, Basic Protection for the Traffic Victim - A Blue-
print for Reforming Automobile Insurance. Ayrica su arastirmalara da ba-
kilmalidir : Keeton/O’Connell, Basic Protection- A Proposal for Improving
Automobile Claims Systems, (1964) 78 Harv. L. R. 329 vd «A Basic Protec-
tion Insurance Act for Claims of Traffic Victims» (1965) 2 Harv. Journ, of
Legislation 41; Blum/Kalven, Public Law Perspectives on a Private Law Prob-
lem - Auto Compensation Plans, (1964) 31 U. Chi. L. Rev. 641; A. Conard, The

Economic Treatment of Automobile Injuries, (1964) 63 Mich. L. R. 279: G. Ca-
labresi, The Decision for Accidents : An Approach to Nonfault Allocation of
Costs, (1965) 78 Harv. L. R. T13

(13 a)Tiirk Hukukunda da 5/1/1961 tarihli ve 232 sayllln Kanun’la degisik,
11,/5/1953 tarihli ve 6085 sayili «Karayollary Trafik Kanunu» (=KTK), trafik
kazasimdan zarargoren iliclincii sahsa dogrudan dogruya alacak hakkim tanmvmalk-
tadwr. (m. 55/11). Bu konuda daha genig bilgi icin bkz. Dr. E. Ozsunay, Trafik
Kazasinda Zarar Goren Ucilincii Sahsin Sigortaciya Karg: Dogrudan Dogruya Ala-
cak Hakki, THFM. Cilt XXX II, Say1: 2 -4, sh. 906 - 933 (Cevirenin notu)
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nimi§ bulunuyordu (13 a). Bu c¢6ziim sonradan, 30/Temmuz/1930
tarihli bir Kanun'la tesrii bir kutsallik kazanmigtir (14). Burada,
zarar-goren sahsin ifadesi, sadece usuli yonden bir kolaylik sag-
lamak degildir; zarar-goren sahis, bizzat kaza ile, dogrudan dog-
ruya sigortaciya kargi yoneltebilecegi, haksiz fiil failinin her tiir-
lii fiil ve ihmaline kars:1 korunmus bir talep hakk: iktisap etmekte-
dir. Diger taraftan haksiz fiil faili de, artik kazadan sonraki taz-
minat davasinda taraf olmaktan kurtulmakta ve dava dogrudan
dogruya zarar-goren sahis ile sigortaci arasinda cereyan etmekte-
dir. Bu bakimdan, burada «sorumluluk» sozciigii yaniltici bir an-
lam tasgir. Zira bu sozciik, bir kusur islemis olan ve fiilinin sonuc-
larin1 istlenmek durumunda bulunan kimseyi ima etmektedir. Oy-
sa trafik kazalarinda ise, kazadan «sorumlu» olan sahis, gercekte
bir kusur iglememis bulunabilir ve sayet bu kimse, bir sigorta
yaptirmis bulunuyorsa, kazanin dogurdugu hukuki sonuclar: da
hi¢c bir sekilde ustlenmek durumunda degildir. Boylece trafik ka-
zasimin sonuglary, dogrudan dogruya sigortaci, baska deyimlerle
ara¢ sahiplerinden ve aracy sevkedenlerden biraraya gelmis bir
topluluk tarafindan iistlenilmektedir. Sorumluluk sigortasinda si-
gortacilar, boylelikle, miisterilerine ait tehlikelerden degil de, on-
lar tarafindan yaratilan tehlikelerden sorumlu tutulan idareciler
durumuna gelmiglerdir. Burada «hukuki sorumluluk», sirf bir per-
deden ibarettir. Gercekte ise, sorumlulugun yerini alan sigortaduwr:
Kollektif bir zarar giderim sistemi. Bu sebepledir ki, son zamanlar-
da bir arastiric1 «Bireysel Sorumlulugun Cokiisii» adinm tagiyan mii-
kemmel bir eser yayinlamistir (15).

On yillardan beri, ara¢c sahiplerinin bir cogu, kendi cikarlar
bakimindan, muhtemel sorumluluklarini sigorta ile teminat altina
almaktaydilar. Buna karsi bazi motosiklet sahiplerinin ise sigor-
ta yaptirmadiklar1 goriilmeyteydi. Bu sebepten, 27/Subat/1958 ta-
rihli bir Kanun, kamunun korunmasi diigiincesiyle, biitiin motorlu
tasit araclar: icin sorumluluga karst sigorta mecburiyetini getirdi.

(16) (16 a). Sonradan, 7/Ocak/1959 tarihinde cikarilan bir karar-

(14) Bkz. M. Picard/A. Besson, Les Assurances Terrestes en Droit Fran-
cais, Vol. 1 (2. Basi, 1964), No. 379 vd.; Mazeaud/Tunc, Vol. 3, No. 2696 vd.

(19) G. Viney, Le Déclin de la Responsabilité Individuelle (Onséz A.
Tunc tarafindan), 1964

(16) Picard/Besson, op, cit. Vol. 1,No. 407; Maceaud/Tunc, Vol. 3, No.
2741 vd.

(16a) Tiirk Hukukunda, motorlu tasit araclari icin sorumluluk sigortasi
miecburiyeti, 6085 sayili «Karayollar1 Trafik Kanuwnu»nun 51 inci maddesinde
yer alir. (Cevirenin notu)
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name de, sigorta sdzlegsmesinin asgari sartlarim belli etti (17). mec-
buri sorumluluk sigortanin en az 500.000 frank olmasi gerekiyordu.
Sigorta sézlesmesine, muteber bir sekilde konulabilecek bazi muafi-
yet sartlarimin da, zarar-goren iiciincii sahsa kars: ileri siirtilebil-
mesi miimkiin degildi. Ornegin, araci sevkedenin uyusturucu mad-
de kullanmis bir durumda kazaya sebebiyet vermesi halinde, s0z-
lesmedeki muafiyet hitkmiine ragmen sigortaci, zarar-goren icuncu
sahsin zararin tazmin etmekle miikellef kilimyordu. Bu durumda
sigortaci, sadece sigortaliya (araci sevkeden sahsa) basvurmaya
mezun bulunuyordu. Belgika ve Isvigre Hukuwklarinn, bu yonde
Fransie Hukukundan daha da ileri gittikleri goriilmektedir (18).
1951 tarihli bir Kanun’la, mecburi sorumluluk sigortasinin ya-
pilmasindan 6nce dahi, trafik kazasinda zarara ugrakan ii¢uncu sa-
mislara ek bir himayla imkan1 saglanmistir. Bu Kanun’la, trenler
ve arabalar hari¢c olmak iizere, motosikletler dahil motorlu kara ta-
sit araclarinin sebep olduklar: trafik kazalarinda, zarardan Sorum-
lu olan sahswn bilinemedigi, sigortasimn bulunmadigr veya tamamen
va da kismen édemezlik durumunda oldugu hallerde, kazadan bede-
nen zarar goren sahsin veya mirascilarimin ugramis olduklari za-
rarlari karsilamak iizere Garanti Fonu (Fonds de Garantie) adi ve-

rilen 6zel bir fon kurulmustur (19).

Eger bir kimse, trafik kazasindan zarar-goren sahsin, haksiz
fiil failinin sigortacisina karsi yoneltebilecegi «dogrudan dogruya
ddva hakki»m, biitiin motorlu tasit araclarim kapsayan «mecburt
sorumluluk sigortasismi ve «garanti fonu»nu gozoniinde tutacak
olursa, trafik kazalarinda zarar-goren butin sahislarin ugramis ol-
duklar: zararlarin giderilmesi amaciyla, Fransa’da giuglii bir kol-
lektif giivenlik sisteminin kurulmug bulundugu sonucuna ulasabilir.

Oysa, bu sonuc¢ yamlticidir. Trafik kazalari1 alaninda sigorta,
hic siiphesiz ki esasli bir tedbirdir. Ne var ki, hald haksiz fiil hu-
kukunda temellenmesi bakimindan bu tedbir, bugiinkii sartlar al-
tinda yetersiz kalmaktadir. Zira, kazaya olaganiistii bir hal, ugunciu
sahsw fiili ya da zarar-gorenin fiili sebebiyet verdigi takdirde,

(17) A. Besson, Les Condition Générales de 1'Assurance de Responsabi-
lité Automobile Obligatoire, 1960

(18) P. Nonet, Action Directe et Inopposabilité des Exceptions, (1963),
Annales de la Faculté de Droit de Liége 61 vd.; Oftinger, (yukarida not 1'de
anilan eser), s. 731.

_ (19) 8. Tunc, Establishment of «Fonds de Garantie» to Compensate Vic-
tims of Motor Vehicle Accidents, (1953) 2 Am. J. Comp. Law 232; Mazeaud/
Tunc, Vol. 3, No. 2753 vd. ik
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zarar-goren sahsin hic bir tazminat elde edememesi miimkiindur.
vakin zaman once karara baglanan iki dava, buradaki hukuki du-
rum hakkinda somut bir goriis edinmek ve reform ihtiyacini daha
iyi gérmek bakimlarindan bize yardimer olacaktir (20).

Davanin ilki, olaganiistii hdl (cas fortuit) 1le ilgilidir. Gecele-
yin araba siiren bir s6f0r, aracin oniinden ansizin kocaman bir
kopegin caddeyi gectigini goruyor ve kopegi ezmemek icin direk-
¢iyon kirarak, arabay:1 bir agaca c¢arplyor. Aracta bulunan yolcu.
kazada yaralandig: icin 1384 iinci maddeye dayanarak sofor hak-
xinda tazminat davas: aciyor. Bu olayda, Fransiz Yargitay’'s da
dahil olmak iizere mahkemeler, kopegin mevcudiyetinin sofor ta-
rafindan ne onceden tahmin edilebilmesine; ne de bu sonucun on-
lenebilmesine imkan bulunmadigina karar vermisler ve boylece de
sofor herhangi bir sorumluluktan kurtulmustur. Boyle bir karar,
hukuka uygundur, ama her zaman sag duyuya uygun diismeye-
bilir (20 a). Biz, davalar1 hald, sanki hi¢ bir sigorta mevcut de-
5ilmis ve sanki kazayl yapan sahis, kazaya ugrayan kimsenin za-
rarim cebindeki paradan odeyecekmis gibi cOziimlemeye devam
ediyoruz. Onun icin de, kazay1 yapan sahsin herhangi bir kusuru
mevecut degilse, zarar-gorenin de bir tazminat elde edememesi SoO-
nucuna variyoruz. Bu durum, realiteyi karsilamak bakimindan,
hic siiphe yok ki bir basarisizlik teskil etmektedir. Her aracg SO-
fori sigortalidir ve sigortanin toplumsal gorevi de, bu cesit kaza-
ltardan dogan zararlar1 tazmin etmektir. Eger bu olayda, aracin
soforil, bagka bir aracla carpismamak icin bu kazay: yapmis olsay-
d1, sorumluluk diger aracin sofori tarafindan {istlenilmis olacak-
t1. Sayet bu aracin soforii kaybolup gitmis olsaydi, o zaman da
tazminatin, «Garanti Fonu» tarafindan 6denmesi gerekiyordu. Oy-
sa gofor, bir araca carpmamak icin degil de, bir kopegi ezmemek
icin direksiyon kirip bir kazaya sebebiyet verdiginde, kazadan za-
rar-goren, hic bir tazminat elde edememektedir. O halde, hi¢c sup-
he yok ki, hukukumuzun diizeltilmeye ihtiyaci1 vardir. Ayrica, sura-
sim1 da belirtmek gerekir ki, sigortanin kapsamini, boyle zararlari
da icine alacak sekilde genigletme cok kiiciik bir masrafa malola-

caktir.
fkinci dava, zarar-goren sahswn kusurw ile ilgilidir. Bir otobiis,

(20) Civ. 2e. civ. 10/Nisan/1964; 23 /Ekim /1964, Tunc, note (1935) D. 169
(20a) Eger sofor, bir kediyi ezmemek ic¢in ayni hareketi yapsaydi,
mahkemenin verdigi karar basgka olacakti. Bkz. Cilv. 2r. civ. 24,/Mart/1969,
Tunc, note (1965) D. 405. Uzun bir siire, «Civil Law» hukukculary, boyle ko-
layca farkedilemiyen ayrmlar yapma ayricaliginin sadece «Common Law»
hukukcularina ait bulundugunu sanmiglard.
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baz1 yolcular: indirmek icin bir sahil yolunda duruyor. Yolculardan °
biri, plaja gitmek maksadiyla yolun kars: tarafina ge¢cmek istiyor;
fakat ne yazik ki, otobiisii sollamak isteyen bir arac bu sahsa car-
pip eziyor. Yargitay, bu olayda da, kaza kurbaninin hi¢ bir tazmi-

nat isteyemiyecegine karar vermistir.

Bu karar, bizi sasirtmamaktadir. Zira bu gibi durumlarda dai-
ma ayni kural uygulanmaktadir. Fakat, acaba bu kuralin toplum-
sal degeri nedir ? Aslinda, herhangi bir kimse bir zarara ugrayip
da, bu zarar tazmin edilmedigi takdirde, bundan iiziintii duymamiz
lazimdir. Oysa inceledigimiz olayda ise, zarara dogrudan dogruya
zarar-goren sahsin kusurunun sebebiyet vermesinden dolayi, biz
ona herhangi bir tazminat verilmemesini normal karsilamaktayiz.
Kaldi ki1 biz, her sahsin, kendi kusurunun sonuclarina katlanmasini,
belli bir oranda, ahlaki yonden de dogru buluruz. Ne var ki, daha
once de belirtildigi gibi, kusurun agirligi ne olursa olsun, bir ara-
cin soforii, kusuru ile bir zarara sebep oldugu takdirde, bu zarar:
hi¢ bir zaman cebindeki para ile tazmin etmemektedir. Zira, arac
sofori sigortalidir. Onun icindir ki, bizim yiriirlikteki hukuku- |
muzda, sorumluluk teorisinin agir yukiini sadece trafik kazalari- !
nin kurbanlar1 tasimaktadir. Bu dengesizlik, hic siiphe yok ki,
dogrudan dogruya adaletsizligin ta kendisidir. Kald1 ki, trafik ka-
zalarinda «kusurun karakteristikleri» gozoniine alininca, durumun
daha da acikli oldugu goriilecektir.

Ilk olarak kusurlu fiiller, tipk:1 fabrika iscilerinde oldugu gibi,
gsoforlerin olsun; yayalarin olsun dnleyemedikleri davranmslardir.
Bugin en dikkatli insanlarin bile, trafik kurallarina aykir1 hareket
etmeksizin Paris’da yarim saat yiiriiyebilmeleri ya da araba kul-
lanmalar:r miimkiin degildir. Boyle olunca da, kusur kavrami cabu-
cak elden kacan bir kavram olmaktadir. En dikkatli bir insanin
dahl Onleyemedigi bir davranisa, «kusur» diyebilmek miimkiin
mudur ? Tipk:r fabrikadaki makineler gibi, tekerlekler iizerindeki
makine de, dogrudan dogruya mahiyeti icab1 zarar vericidir.

Kusur kavraminin ikinci karakteristigi, onun, son derece be-
lirsiz ve ¢ok cabuk ortaya ¢ikan bir nitelikte bulunmasidir. Buna
kargl, sebebiyet verdigi zarar ise, cok ciddi ve belki de bir 6miir
boyu devam eden siirekli sonuclara sebep olabilmektedir. Orne-
gin pldja kosarak, baz1 arkadaslariyla bulusmak isteyen, fakat
voldan gecerken araba altinda kalan yolcunun ugradig: kazada
durum boyledir. Onun sevinci, kendisi bakimindan bu feldketli ka-
zaya sebep olmusgtur. Bir ¢ok trafik kazalari da, yine benzer sart-
lar altinda vukubulmaktadirlar. Modern hayatin gartlar:1 tehlikeli-
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dir. Fakat biz, hukukcularin ve toplumun gorevinin, sadece bu fa-
cialar1 tesbit etmek mi; yoksa bunlarin sonuglarini gidermeye ca-
lismak m1 oldugunu kendimize sormaliyiz. Bu soruya verilecek
cevap yeteri kadar aciktir.

Burada, zarar-goren bakimindan cok hasin olan kuralimizin,
herhangi pratik bir sonuc¢ hasil etmedigini de belirtmek gerekir.
Baz1 kimseler, bu gibi olaylarda kaza kurbanlarinin ugramis ol-
duklar1 zararlarin giderilmesi halinde, bu durumun genel bir dik-
katsizlige yol acabilecegini iddia etmislerdir. Bu goriis, fazlasiyla
uydurmadir. Daha once de belirtildigi gibi, bugiin ara¢ §oforu yap-
mis oldugu bir dikkatsizlikten dolayr hi¢c bir hukuki sorumluluk
viiklenmemektedir. Bir yaya icin ise, dikkatsiz davranmasi, haya-
tin1 tehlikeye atmasi demektir. Bu bakimdan, sirf hukuki sorum-
luluk yoniinden, bu sorumluluk birincisi i¢in coktan kaldirilmistir;
ikincisi icin ise, sorumlulugun herhangi bir etkisi s6zkonusu ol-
mamaktadir. Trafik kazalarinda, pratik yonden hukuki sorumlu-
lugun artik davranig iizerinde hi¢ bir etkisi kalmamistir.

Nihayet, her trafik kazasinmin, cesitli nedenlerin bir araya gel-
mesi sonucunda vuku buldugu ve bunlar icinden, kaza kurbaninin
kusurunu cekip ayirmanin ¢ok yapay olacagi kabul edilmelidir.
Inceledigimiz olayda mahkemeler, kaza kurbanimin kusurunun, ka-
zaya sebebiyet veren yegdne kusur oldugunu, belirtmiglerdi. Oysa
burada, kazay1 yapan arac soforiiniin, duran otobiisii sollarken cok
vakindan gecip gecmedigi sorusu sorulabilirdi. §6foriin, yoldan bir
yayanin gecebilecegi ihtimalini Onceden tahmin etmis olup olma-
dig1, aracim1 yavaglatip yavaslatmadigi ve kornasim calmig olup ol-
madig1 da ikinci bir soru teskil etmektedir. Hi¢ siiphe yok ki, §0-
foriin biitiin bunlar1 yapmis olmasi gerekirdi. Fakat o, acaba bun-
lar1 yapmig mi idi ? Bu noktanmin mahkemeler tarafindan tartisil-
madig1 goriilmektedir. Burada bir kimse, kazay1 yapan aracin fren-
lerinin miikemmel durumda bulunup bulunmadigini ve bunlarin pi-

yasadaki en iyi frenlerden olup olmadigini da sorabilir. Ucuz bir
arabadan, bir spor arabasinin fren tertibatim beklemek, siiphesiz
ki realiteye aykir1 diisecektir. Ne var ki, bir aractan miilkemmel du-
rumda olmasi beklenmedigine gore, bir yayadan mikemmel olmasi-
n1 ve en kiiciik bir dikkatsizlik bile gostermemesi gerektigini bek-
lemek neden gerekli olacaktir 7

Iste bu gozlemlere dayamlarak, ara¢c sahibinin mutlak bir so-
rumluluk altina sokulmasi adil bir ¢oziim olacaktir. Trafik kazasin-
dan zarar-goren sahsin ugradigy zararlar, onun kusuru ne olursa
olsun, bu kusur agir bir ihmél dahi olsa, mutlaka tazmin edilmeli-
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dir. Tazminattan haric birakilmasi gereken’ tek davranis, sadece
kaza kurbaninin kendlslm aracin altina atarak intihar etmesi ha-
11 olmalidir. |

Boyle bir c¢oOziimiin, ara¢ sahipleri bakimindan cok masrafli
olacagl ileri siiriilmektedir. Masraf meselesi, aslinda kabul edilecek
kesin bir projeye baghdir. Eger sigorta, sadece aracin disindaki
gsahislar1 kapsamina alacak olursa, sigorta primindeki artig son de-
rece az olacaktir. Kald1 ki, bu durumda uygulanacak hukuk kural-
lar1 da daha yalinlasacaktir : Su anda Fransa’da her yil 100.000
trafik kazasinin yargic Oniine getirildigi goriilmektedir. Ote yan-
dan sigorta, sofor dahil, aracin icindeki biitiin yolcular1 da kapsa-
mina alacak sekilde genisletilecek olursa, sigorta priminde 9% 32
oraninda bir artisin zorunlu bulundugu sigorta sirketleri tarafin-
dan hesap edilmistir. Bununla beraber, cesitli etkenlerin bu proje-
nin maliyetini genig Olciide azaltabilecegi de goze carpmaktadir.
Kald1 ki bu proje, trafik kazalarina karsi tam bir sosyal giivenlik
saglayacaktir. Nihayet pek cok arac sahibi, kendisi ve aracindaki
yolcular icin esasen ek sigorta teminatlar1 saglamaktadirlar. Bu-
rada, bir kimsenin, ailesi icin boyle bir himaye saglanmaksizin, arac
surmege mezun kilinip kilinmayacagi sorulabilir.

Bu bakimlardan biz, trafik kazalarini, hakswz fiiller hukukun-
dan ayirmanin ve zarar giderimini, hayat ve kaza sigortalar, vasi-
tasiyla saglamanin daha arzu edilir olacagi sonucuna variyoruz.
Nitekim su anda bu fikirlere dayanan bir proje, Adalet Bakani, Gar-
de des Sceaux Prof. Jean Foyer tarafindan atanan ve onun bas-
kanliginda calisan bir komisyon tarafindan tartisiimaktadir. Sayet
boyle bir proje kabul edilecek olursa, su anda haksiz fiiller huku-
kunun kapsadigi alan, kesin bir sekilde daralacaktir. Haksiz fiil-
len hukuku, is kazalarindan dogan zarar giderimleri konusunu 19.
yuzyilin sonlarinda kaybetmisti. Trafik kazalarindan dogan zarar-

larin tazmini konusunu ise, yakin bir gelecekte kaybetmek iizere-
dir. |

Trafik kazalarinda zarar giderimi sorununun gelecegi ne olur-
sa olsun, haksiz fiiller hukukumuzun koklii bir yalinlagma gecirme-
ye muhta¢ oldugu muhakkaktir. Bizim kanunumuz genellikle
adaleti saglamaktadir. Ne var ki bu, sokaktaki adam tarafindan
hi¢ anlagilmayan; orta seviyeli bir yargic ya da avukat tarafindan
ise zorlukla anlagilabilen bir kanundur. Bu kanunu anlayabilmek,
ancak cok kiiciik sayidaki bahtsiz uzmanlar icin entellektiiel bir zi-
vafet olmaktadir. Kanunumuz, muhta¢ bulundugumuz apacik ve
modern bir mevzuat olmaktan cok uzaktir. Nitekim baz yeni af-
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rika uluslary, yeni mevzuatlarina ilham aramak icin Fransiz Huku-
ku’na bagvurduklarinda, bu durum apacik bir sekilde ortaya cik-
mistir. Bu baknadan hi¢c bir Fransiz hukukcusunun, Code civil’de
bes maddeden ibaret olan haksiz fiiler hukukumuzu, her yil sayisi
binlercesi tarafindan artan bir kac 6rnek olay:r ve yazarlar: arasinda-
ki ciddi goriig ayriliklarin ortaya koyan bir, iki ya da iic ciltlik tre-
teleri, yeni mevzuat arayan bu Afrika uluslarina kabul ettirmek so-
rumlulugunu {istlenebileceklerini sanmamaktayim. Afrika ulusla-
rinin, daha modern ve daha yalin kararlara ihtiyaci vardir. Habesis-
tan ve Senegal, bu konuda bize son zamanlarda bir érnek vermisler-
dir. Oyle samyorum ki, diger Afrika iilkeleri de, yani mevzuatla-
rin1 Fransiz ve Afrikali hukukcularin isbirligi ile duzenleyecekler-
dir. Bu bakimdan, diger baz alanlarda oldugu gibi, haksiz fiiller
hukukunda da, yeni Afrika mevzuatlarini érnek alan, Fransiz hu-
rukunun yalinlastirilmas: seklindeki sert bir tepkiyi ben, memnuni-
yetle karsilayacagim. Hic siiphe yok ki, Afrika kanunlarinin be-
lirli baz1 hiikiimleri, endiistri iilkelerinin onlardan farkli olan top-
lumsal sartlarini karsilamak gayesiyle degisiklige tabi tutulacak-
tir. Bununla beraber bu hiikiimlerin bir cogu, yizyillardan beri
aygulanan kurallara iligkin tenkitci diisiinceler gozoniinde bulun-
durularak kaleme alinmislardir. Bunlar, bizim hukukumuzun ayni

zamanda daha yalin ve dogal adalete daha yakin olabilecegine de
taniklik etmektedirler.

Isterseniz siz, bunun bir hayalden ibaret oldugunu diisiininuz;

ben, konusmami daha giizel bir hayéil ile sona erdirmek icin bana
izin vereceginizi saniyorum.

Siyasal ve ekonomik alanlarda oldugu gibi, hukuk alaninda
da Afrika birligi muhakkak ki arzu edilir ve boyle bir birligin ger-
ceklesmesi daha fazla imkan dahilindedir. Onun icindir ki, Afri-
kanin Ingilizce ve Fransizca konusan iilkelerinde, birlestirilmis
bir hakswz fiiller hukukw viicuda getirmek ugruna, ortaklasa yapi-
lan bir cabaya tamk olmak isterim. Boyle bir ¢aba, muhtemelen
Afrikali, Ingiliz, Fransiz ve belki de diger Avrupa iilkelerine men-
sup hukukculardan miitesekkil bir Caligma Grubuna ihtiyac g0s-

terecektir. O zaman ben, Avrupali bir dlcii ile, daha oOnce belirtti-
sim sert tepkiyi memnuniyetle karsilayacagim. Gerceklegsmesi bugiin
ne kadar uzak goriiniirse goriinsun, su ihtimal mevcuttur ki, mo-
dern ve birlestirilmis bir Afrika hukwkuna duyulan ihtiyag¢, Avru-
pa iilkeleri hukuklarinin birlestirilmesinde ya da hi¢ degilse uyumlu
bir hale getirilmesinde yardimci olacaktir.



