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IBN HAZM

Zihixilik Diiglincesinin Teorisyeni

H. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm - Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni Hayat1
ve Goriigleri” olarak adalandirdigi eserini bes boliime ayrrmustir. Onsdzde bu
konuyu ele alma gerekgesini Ibn Hazm’in Islami ilimler alanindaki genel geger
sOylemlere karsi protest tavri, orijinal fikirleriyle doneminden giiniimiize kadar
kendinden s6z ettirmesi ve goriislerinin tartigma giindeminden diismemesi
seklinde gerekgelendirmistir. Sonrasinda ise kitabin boliimlerinin muhtevalart
hakkinda bilgi vermistir. Birinci boliimde ibn Hazm’m hayati, egitimi, eserleri ve
fikhina yon veren iislubunu ele almustir. ikinci boliimde Zahirilik sdyleminin
icerigi tartigtlmistir. Ugiincii boliimde, Ibn Hazm’mn fikth usulii agisindan
dayandig1 deliller ¢ercevesinde usul anlayisinin genel karakteristigi ¢izilmistir.
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Dérdiincti boliimde Zahiriler’in usuliinin yansidigr flirG fikithtan misaller
sunmustur. Besinci boliimde ise, Ibn Hazm’m mantifa bakis acis1 ve genel
hatlariyla doneminin kelami tartigmalar1 baglaminda goriislerine yer vermistir.
Caligmay1 bir sonugla da baglamigstir.

Hoca, bu calismada Zahiriligin Ibn Hazm (6. 456/1064)’in eserleri
iizerinden temel usuli meselelerle ilgili goriislerini diger Siinni mezheplerle —
kaynak belirtmese de- zaman zaman mukayeseli olarak incelemektedir.? Sonug,
yargl ya da yorum okura birakilmaktadir. Eserin hacmi iki yiiz sayfadan
olusmasina ragmen Ibn Hazm’m ya da Zahiriligin diisiince diinyasinm
anahtarlarint sunan muhtevaya sahip olup bu konuda aragtirma yapacaklarin
azmini kamgilayacak niteliktedir.

Ibn Hazm’1n birgok alanda eser vermesi multi disipliner bir alim oldugunu
gostermektedir. Yazarda Ibn Hazm’la ilgili kanaatlerini bu eserlerinden verdigi
ornekler iizerine bina etmistir. Cok elestiren biridir. Elestirilerinin dozu kaginca,
“bu sozler akli, ilmi ve dini hayas1 olmayan kimselerin sozleridir,” gibi hakarete
yonelir. Yazar, Ibni Teymiyye'nin de Ibn Hazm’i elestirdigini ancak, onu
ovmekten de geri durmadigini Ibni Teymiyye’nin su sozlerini aktararak ifade
eder: En alim kisilerden biridir. Kimseyi taklit etmemistir. Kendi dlgiilerine gore
sahih olmayan higbir rivayeti hiiccet olarak kabul etmemistir.?

Yazar, Ibn Hazm’in disiince diinyastm kiyas mubhalefetliginin
olugturdugunu sdylemektedir. Kendisinin kurguladig1 delil anlayisiyla hareket
ettigini, ictihatlar1 bazi durumlarda kiyas ehlininki ile kesigse bile hareket
noktasinin ve dayanaklarmnin farkli oldugunu belirttigini ifade etmektedir. Bu Ibn
Hazm’1n igtihat diinyasini anlamak i¢in agilan ilk kapi1 olarak goriilebilir.

Yazar, bir meselede sadece Ibn Hazm’in gériislerini siralamamistir. izah
edilen meselenin kavranmasi adina, O’nun tenkit ettigi, kendi goriislerinden 6nce
viicut bulmug farkli mezheplerin goriiglerine de yer vermistir. Bu verilerle
bakilinca Ibn Hazm’in gériisleri dncekilere gore sonug gibidir. Yani ilk iiriin
olmadigindan orijinal olsa da sentez {iriindiir.

2 Apaydin, H. Yunus, Ibn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, Ankara: ISAM yayinlari, 2017, 93-
94

3 Apaydmn, Ibn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 34
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Yazarin bu ¢alismay: hazirlama gayesini sdyle 6zetleyebiliriz: Goriisleri
[slam diinyasinda makes bulmus -giiniimiizde dahi selefi gruplarn onun
goriiglerine ittiba ettigi iddialar1 mevcuttur- bir fakihin eserleri iizerinden hem
goriiglerini istinbat usuliinii hem de bu usule bagl olarak fiirt anlayisini ortaya
koyma ¢abasidir.

Kitabin tislubu akici ve anlasilir olmasia ragmen bazen uzun ciimlelere
sigdirilmaya calisilan anlam yogunlugu akiciligt ve anlasilirhigi golgelemektedir.

Yazar, Ibn Hazm’la ilgili 6viicii ve 6zellikle naslar1 degerlendirme usulii
bakimindan tenkit edildigini ifade etmistir. Mesela, Satibi, sariin maksadinin ne
oldugu iizerinde diisiinmeden naslarin zahirine tabi olmay1 Haricilerin 6zelligi
olarak zikretmistir. Bu agidan Zahiriligi Haricilige benzettigini zikretmistir.* Bu
tenkitleri 6zetledikten sonra yazar kendi kanaatini soyle beyan eder: Goriisleri
cesitli acilardan elestirilse ve hicbir zaman yaygin kabul gérmese bile Ibn Hazm,
nerede durdugu, neyi savundugu belli olan bir alim olmasi, goriislerini anlamli ve
tutarli bir ¢ergeveye oturtmaya caligmasi ve ahlaki durusu her zaman 6ncelemesi
itibariyle saygiy1 ve takdiri hak etmektedir.>

Yazar eserinde, Zahirilik nedir? sorusuna cevap aramaktadir. Ibn Hazm’in
rey karsitligini tabiin déneminden itibaren belirginlesen ayrismada son nokta diye
niteler. Zahiriligi mezhep yapan sebepleri naslara zahiri anlamlar itibariyle
yaklagmalaridir, diyerek sOyle agiklar: Konusanin neyi kastettigini dikkate
almadan kastin tamda lafzin zahirinin ifade ettigi anlam oldugunu diisiinen ve bu
sebeple soziin sadece zahirine tutunan yani ayet ve ifadelerini harfi harfine anlama
egiliminde olan bir anlayis olarak agiklar. Ayrica Zahiriler neyin sdylendigine
odaklandiklarindan neyin sdylenmek istendigine pek bakmamaktadirlar.®

Yazarin Zahiriler “neyin sdylendigine” odaklanmis, “neyin sdylenmek
istendigine” pek bakmamuiglardir, baksalar bile bunu nassin zahiri anlamini tam
olarak ortaya koymak amaciyla yapmuglardir. Anlam ve amag arayisina
girmeyislerinin ve bu tiirden arayislara itibar etmeyislerinin en temel sebebi, bu
arayisin sozlerin zahirlerinin asilmasina kapi araliyor olmasidir,” gibi ifadeleri,

Apaydin, Ibn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 36
Apaydin, Ibn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, 37
Apaydn, /bn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, 41
Apaydin, Ibn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 42
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Zahirilik  diigiincesinin ne oldugunun anlasilmasinda anahtar cilimleler

niteligindedir. Ayni zamanda Zahiriligin ne olmadigini belirlemis olmaktadir.

Yazar, yukardaki nitelemelere es olarak ibn Hazm’in kendi eserlerinden
alint1 yaparak da zahiriligini ifsa eden karakterde climlelerinin varligini, “din
sadece Kur’an’dan ve Hz. Peygamber’in sahsi Siinnet’inden alinir ve baglayicilik

agisindan her ikisi esittir”,® seklinde ifade etmistir.

Yazar, Ibn Hazm’mn zahir anlamin esas alinmas1 ve korunmas: diisiincesini,
dilin de tipki din gibi tevkifi olusuyla temellendirdigini belirtmektedir. Ona gore
dil de tipki din gibi tevkif kapsamma dahildir. Hiikim koyma isi insanlara
birakilmadig1 gibi isim koyma isi de insanlara birakilmamistir. Daha agik
sOylenirse din gibi, dil de Allah’in belirlemesi ve bildirmesi sayesinde
bilinmektedir. ° Dil tevkifi oldugundan vahyin anlagilmasinda insan aklinin
miidahalesini devre dis1 birakma ¢abasidir.!® Mesela, Hz. Peygamberin Kur’an’1
aciklamasi vahiy kaynakli olup bu yetki sadece ona verilmistir. Sonrakilerin vahiy
irtibat1 olmadigindan onlara diisen aciklamak degil, anlamak ve anlamini bulmaya
calismaktir. !

Yazara gore bu manada Zahirilik, ehli reyin muhalifi ve alternatifidir.
Zahiriligin sahabe ve tabiinde koklerinin bulunabilecegi ve ehli reyle beraber
hurug ettigi, sistemli ve miistakil hale doniismesi Endiiliislii Davad b. Ali (6.
270/884)’nin ¢alismalariyla viicut buldugu, Ibn Hazm’la beraber ete kemige
biiriindiigii ve Endiiliis’te bu diisiinceye sahip bagka alimlerinde isimleri vererek
kisa bir tarihge sunmustur.'> Ehli hadisin iginde ehli hadisi, ehli reyden ayiran
giiclii bir zahiri damarin bulunmasi, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in kiyasa
mubhalif olmalariin zahiri diisiincenin viicut bulmasinin baslica amilleri olarak
gormektedir.

Yazar, Zahirilik mezhebi icerisinde, Ibn Hazm’inda kendinden onceki
Zahiri sayilan imamlara muhalefet ettigini belirtmistir. Yazar, ibn Hazm’in bu
yaklagimmdan dolay1 Zahiriligi bir mezhep olarak degil, yaklasim ve yontem
olarak kabul ettigi sonucunun c¢iktigini belirtmektedir. Yine bu mezhebin bir

Apaydn, /bn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 43.
Apaydin, Ibn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 45
Apaydn, Ibn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 91
Apaydn, fbn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, 45
Apaydin, Ibn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, 46-47.
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kurucu isme nisbet edilmemesini de bir tavir ve anlayis tarzi olarak
yorumlamaktadir.

Yazar, Ibn Hazm’m sonraki ulemay1 etkiledigini ve bu etkinin boyutlarinin
ne derece oldugunun tespiti i¢in ¢aligilmasi gerektigi Onerisinde de
bulunmaktadir. Zahiriligin yasama ve uygulama sansinin olmamasini da hakiki
bir teorik cergeveye sahip olamamasi olarak dile getirerek ikinci bolimii
neticelendirmistir.

Ugiincii boliimde ise, fbn Hazm’1n fikih metodolojisi ele alinmaktadir. ibn
Hazm’1n usul ilmini yeniden anlamlandirma ve fikhini da bu metoda gore tutarl
olacak sekilde biginlendirme ¢abasinda oldugu gériilmektedir. ibn Hazm’a gore
dinin yegéne kaynagimin vahyin temessiil ettigi nas oldugu ve dort madde de
acikladigr kaynaklarin, bir bakima nassin agilimi ve tezahiirii olduklarini ve
bunlarin nas olma noktasinda birbirleriyle tutarli olduklarini belirtmektedir.

Yazar, Ibn Hazm’a gore seri kaynaklarin delilleri dort tanedir. Bunlar:
Kur’an nassi, Hz. Peygamberin kelaminin nassi, alimlerin tamaminin goriis birligi
(fcma: ibn Hazm’a gére gegerli icma sadece sahabenin icmasidir)'® ve sadece bir
vecih ihtimali bulunan “delil”dir. [bn Hazm’a gore, seri meseleler, bu dort yoldan
biriyle tespit edilebilir. Ancak icma ve delil de nassa dayandigindan O’na gore
hiikiimlerin kaynagi, nas dedigi Kur’an ve Siinnet’tir.

Yazar, ibn Hazm’m Kur’an ve Siinnet’e nas deyip ikisini hiikiimde esit
tuttugunu ancak, Hz. Peygamberin salt fiilinin nas kapsamina girmedigini, bir
ayeti agiklama mahiyeti tagiyan fiillerinin agikladiklar1 s6ziin hiikkmiinii alacagini
belirtmektedir. ibn Hazm, cumhur usiilciilerden farkli olarak ahad haberlerin de
zan degil bilgi ifade edecegi kanaatine sahiptir. Ibn Hazm’a gore Hz. Peygamberin
sOylemis oldugu ve iki miislimanin ihtilaf etmedigi sahih her nassa uymak
farzdir,'* fikhi yaklagimi usul anlayisina bagli olarak degerlendirilir.

Yazara gore, Siinnet’in sabit sekli O’nun ayni zamanda Siinnet’in vahiy
oldugu anlayismin tutarli tezahiiridiir. '* Bu manada Ibn Hazm’mn usul
istilahlarini diger ulemadan farkli tarif ettigini belirtir. Mesela: Miitevatir, zaruri
bilgi ifade edeceginden inkarn ise duyularla idrak edileni inkar anlamina

13
14
15

Apaydin, I:bn Hazm Zahirilik Diistincesinin Teorisyeni, 73
Apaydn, Ibn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, 62
Apaydin, Ibn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, 62
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gelecegini belirtir. Clink{i O’na gore, miitevatir haber, iki veya daha fazla kiginin
birbirinden ayri olarak ayni lafizlarla naklettikleri habere denir. !¢

Ibn Hazm’a gore ahad haber, Hz. Peygamber’e ulasana kadar adil bir
kimsenin yine adil bir kimseden naklettigi haberdir. Bu agcidan O’na goére haberi
vahid, giivenilir bir bilgi kaynagi oldugu gibi baglayicidir.!” Yazar, miitevatir ve
ahad haber tanimlarmin Siinni ulemanin yapmis oldugu tariflerden farkli
oldugunu karsilagtirma yaparak fbn Hazm’in ehli hadise yakin oldugu, ahad
haberle amel i¢in ilave sartlar arayan ehli reyle farklilik tasidigini belirtmektedir.

Zahirilikte hadisle amelde mutlak ittiba vardir. Onlara gore hadisle amel
edilmiyorsa, hadis baska bir nasla nesh veya tahsis edilmis ya da o hadis
kendilerine ulasmamistir. Yine ya hadiste tedlis s6z konusudur ya da bununla
bagka bir hadis arasinda tedruz yani ¢elisme gergeklesmistir. '8

Yazar, ibn Hazm’m kiyas yaklasimmi karsilastirma  yaparak
aciklamaktadir. Siinni ve Mu’tezili alimler Kur’an’da bir hiikmiin illeti tespit
edilerek, bu illetten hareketle kiyas yapilabilecegini kabul ederler. Bunlara gore
kiyas, mevcut hikkmiin uygulama alanini genisletmeye yarayan bir yontemden
ibarettir. Bunlara karst kiyasi reddeden Ibn Hazm, hiikiimlerin talil edilmesinde
lafzi istidlal ile yetinilmesi ve naslarin zahiriyle amel edilmesi gerektigini

savundugu'® belirtilmektedir.

Ibn Hazm’m diisiince diinyasin1 kiyas karsithig1 olusturdugunu sdyleyen
yazar, hangi kiyasa karsi oldugunun da iyi tespit edilmesi gerektiginin altini
cizmektedir.?’ O’nun kiyasa kars1 olmasini, seri hilkkme ulagsmaya elverisli bir
yontem olmamasi ve otoritesini yikmaya calistigi miiesses fikhin tamaminin bir
sekilde kiyas iizerine kurulu olmasi gergegine baglamaktadir.

Yazara gore, ibn Hazm’da aklin islevi ve rehberligi din kapisindan igeri
girene kadardir. Dini kabullendikten sonra aklin bu fonksiyonuna ihtiya¢ yoktur.
Artik akil dini anlamak ve geregince amel etmek i¢in dinin rehberligine-

hakemligine siginir.?!

Apaydn, Ibn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, 63
Apaydn, /bn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, 63
Apaydin, Ibn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 64
Apaydin, fbn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, 58
Apaydn, Ibn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 94-95
Apaydin, Ibn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 60
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Yazar, Ibn Hazm’in vahiy anlayisinin Necm Suresi 4. ayet cercevesinde
geleneksel anlayisa gore viicut buldugunu ifade etmektedir. “O Peygamber,
hevasindan konusmaz. O’nun sozii vahiydir.” ayetine ittibaen vahyi, metluv ve
gayr1 metluv seklinde ikiye ayirdigi, tilavet ile kiraat arasinda da fark gordigi,
Siinnet’in tilavete elverisli olmadig1 fakat kiraate elverisli oldugunu belirtir. Ibn
Hazm’mn “miitesabihi, alimlerin hakkinda ihtilaf ettigi hiikkiimler” olarak tarif
etmelerini fahis bir hata olarak degerlendirdigini belirtir. Hurufu mukataa ve
yeminlerin manalarinin ne oldugunu belirtir. Bu kisimda cumhurun anlayisindan

ayrildigi ve bu ayrintilarin zahir usuliine miinasip goriilecegini sdylemektedir.?

Yazar, ibn Hazm’m Kur’an’in tefsiri konusunda beyan teorisine sahip
oldugunu agiklamaktadir. Kuran’in tefsiri, ancak Allah (cc) soziiyle, Hz.
Peygamberin soziiyle, Arap diliyle ve Allah’in muradinin ne oldugunu gosteren
yakin ile yapilir. Kur’an’in bu dort beyan sekliyle agiklanacagimi sdyleyerek
Kur’an Siinnet’in, Siinnet’te Kur’an’in miicmelini agiklayabilir. Kur’an’daki bir
hiikmii Resul’iin agiklamasi, onun miikerreri ya da miiekked tefsiridir. Ibn hazm’a
gore Kur’an ve Siinnet’in her ikisi de vahiy oldugu i¢in Siinnet Kur’an’la,
Kur’an’da Siinnet’le neshedilebilir. Bu vahyin vahiyle neshedilmesidir. Kur’an’in
neshedebilmesi i¢in Siinnet’in miitevatir veya ahad yolla naklinde fark yoktur.
O’na gore ahad haber zan degil kesin bilgi ihtiva etmektedir, anlayis1 dikkate
deger bir noktadir.

Yazar, ibn Hazm’a gore kiyasla neshin imkansizigini sdyle aciklar:
Kendisi batil olan bir seyin kullanilmas1 ve ger¢eklerin onunla terkedilmesi helal
olmaz.?* O’na gore kiyasla nesh miimkiin degildir.

Yazar, Ibn Hazm’da, sahabenin tamaminin goriis birligi olan icma olup din
konusunda kesin bir delil sayilan ve muhalefet edenin dinden ¢ikt181 ve sahabeden
sonraki donemde hiiccet olmakla birlikte baglayici olmayan icma seklinde iki
tiirlii icma yaklasiminm oldugunu belirtir.?* Yazar, Ibn Hazm’m icméanin nas
kaynakli olmasi anlayisini dinde eksiklik oldugu kanaatine gotiirecegi kaygisiyla
rey ve kiyasa yer vermeyen sistemine uygun olarak izah eder.?

Apaydin, Ibn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 61-62
Apaydn, Ibn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, 73.
Apaydn, Ibn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, 77.
Apaydin, Ibn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 79.
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Ibn Hazm’a gbre delil, lafzin mefhumundan ibaret olup, higbir zaman nas
veya icmanin disinda degildir. Methumdan maksat ise, lafizda agikca
sOylenmemekle beraber, sdylenmis olandan hareketle zorunlu olarak anlasilan
anlam demektir. Iste burada s6z konusu edilen 6zel anlamindaki delil, lafzin
zorunlu methumundan ibaret oldugu icin lafzin delalet ettigi anlami tespit ¢abasi
demek olan istidlalden farklidir.

Yazarm belirttigine gore, ibn Hazm, illetle talil yapmay1 dahi naslarm
siirinin agilmast olarak gormektedir. Dolayisiyla dini hiikiimlerde kaynak
olmayan seyler kiyas, istihsan ve istislahtir.

Yazar “istihsan, rey ve istinbat” terimlerinin Ibn Hazm igin ayn1 anlama
geldigini ve bu kavramlar1 “hakimin o anda ve sonug itibariyle daha uygun
gordiigii ile hiikiim vermesidir”, seklinde anlamlandirarak ifade etmistir. ibn
Hazm’mn “ihtiyar” kavramimni da benzer anlamda kullandigimi belirtmistir.2” Ibn
Hazm’a gore, kiyasi terkederek istihsani kabul etmenin, kiyasin iptali igin yeterli
sebep?® oldugunu belirten yazar, O’nun, istihsan1 dogru olsun yanlis olsun nefsin
arzuladig1 ve nefse uygun gelen sey olarak tarif ettigini ifade eder.

Yazar, ibn Hazm’a gore, reyin nassa dayanmadigmni her ydniiyle zanna
dayanacagini sdyleyerek zemmetmis?®, reye dayanarak verilen goriisiin seri
hiikiim olmasina karsi ¢ikmugstir. 3° “Rey”i farkli eserlerinde su sekillerde
tammlamistir: Insanm bir burhana dayanmaksizin dogru sandigi sey; bir nas
olmaksizin din konusunda hiikiim vermek; miiftiiniin haram ve helal konusunda
kendince daha ihtiyatli ve daha adil gérdiigii seyle hiikiim vermesi.?! Yazar, bu
tarifleriyle Ibn Hazm’m reye neden karsi ¢iktiginin ve O’nun igtihat anlayisinim
da ¢ergevesini ¢izmis olmaktadir.

Yukarida illet 5rneginde anlatildig1 gibi yazar, Ibn Hazm’1n fikih usuliiniin
temel kavramlarini Siinnilerden farkli tarif ettigini ve bu farkliligin kendi

anlayigina uygun oldugunu ispata galisir. Yazar, [bn Hazm’in mefhumu

Apaydn, /bn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 82.
Apaydn, Ibn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 90.
Apaydin, Ibn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, 105.
Apaydn, /bn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 92.
Apaydn, Ibn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 93.
Apaydin, Ibn Hazm Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, 91.
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muhalefeyi caiz gérmeme nedenini, lafzin zahirine bagh kalmak ve Allah’a ve

Resuliine sdylememis olduklari seyi sdyletme riski tagimasi,3? olarak agiklar.

Yazar, Ibn Hazm’m goriislerinin tenkit edildigine de zaman zaman
deginmistir. Mesela, onlardan biri olan “mefhum” anlayisim redden Ibn
Teymiyye'nin goriisii su sekildedir: >* “Hitabin manalarin1 dikkate almayan,
hitabin tembih ve fehvasini anlamayan zahir ehli, tipki anana babana 6f deme”
ayetinin onlar1 dovmeyi yasaklamadigini iddia edenler gibidir. Davud’dan gelen
iki rivayetten biri ve Ibn Hazm’in tercihi budur. Bu gbriis son derece zayiftir.
Aksine anaya babaya 6f demenin yasaklanmasinin dévmeyi de yasaklamasi
kiyasu’l-evla kabilindendir. Her ne kadar hitabin buna dogrudan delaleti yoksa
da, dévmenin yasakliginin, hikkme mantuktan (yani 6f demenin yasakligindan)
daha evla oldugu bilinmektedir. Ibn Hazm’m bu delalet tiiriinii inkar etmesi,

Zahiriler’in ¢ikardig1 bidatlardan biridir.”3*

“Sahabe s6zii”nii meselelerin hiikmiiniin a¢iklanmasinda zikrederek
onlarla istighat ettigini ve bununla O’na gore delil oldugunu ortaya koymaktadir.
“Ser’u men kablena” miisliimanlarin 6nceki seriatlerde bulunan bir hiikiimle
muhatap tutulmasini, Oncekilerin geriatine uymak olarak degil, Kur’an’a ve
Peygamber’e uymak olarak gérmektedir. Ciinkii peygamberlere verilen seriatler
birbirinden farklidir. Yazar bu iki meseleyle ilgili Ibn Hazm’in goriislerini
zikrederek, O’nun bunlar1 kabul sartlarin1 da agiklamis olmaktadir.

Yazar, Ibn Hazm’in ictihad anlayisinin anlasilabilmesi i¢in Mutezile ve
Stinnilerin ictihat tariflerini vermis ve karsilastirma yapmistir. Mutezile ve
Stinniler ictihat1 soyle tarif etmislerdir: Seri hiikme iliskin bir kanaat (zan)
olusturma ¢abasidir. Bunlara gére de bu ¢aba anlam iizerinden yapilmaktadir.
Ibn Hazm’a gore igtihat, hakikati talep etmekten ibarettir. Ona gore hakikate
gotiirecek tek yolda istidlaldir. Taleb istidlalden ibarettir, istidlal ile igtihat ayn1
seydir, dedigini ve biitiin igtihat faaliyetini istidlale indirgedigini ifade etmistir.
Arkasindan Ibn Hazm’a gore istidlal nedir? Sorusunun cevabini aramaktadir.
Istidlal: Soziin delalet ettigi anlamim dilin kurallar1 ve imkanlar1 icerisinde
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igtihat1, yorumlamak icin ictihat; Ibn Hazm’1n igtihadi ise, anlamak icin igtihat”,
seklinde 6zetlemektedir. Burada yine bu yaklagimlarinda onun usul anlayisinin
bir parcasi oldugu anlasilmaktadir. Ictihat anlayisindan, ictihat yontemi de
cikmaktadir. Soyle ki, meselenin hitkkmii Kur’an ve Siinnet’in nassindan talep
edilmeli, nasih ve mensh arastirmasi yapilip mensih elenmeli, hadisler
birbirleriyle ve Kur’an’la birlikte degerlendirilmeli, ayetler birbiri {izerine bina
edilerek anlam buna gore olusturulmalidir.3’

Yazar, fbn Hazm’a gore, igtihat ehliyetine ancak din konusunda
derinlemesine bilgi ve kavrayis sahibi olmakla ulasilabilecegini ve buna
“tefakkuh fi’d-din” dedigini belirtmektedir. Ona gore bir alimi igtihat ehliyetine
haiz sayabilmek i¢in su sartlari tasimasini gerekli gormektedir: Ulimii’d-diyaneyi
bilmek, hakki batildan ayirmak igin burhanlarin3® keyfiyetini bilmek, zahiren
tearuz etmis goriinen naslar karsisinda nasil davranacagmi bilmek, nésih ve
mensthu bilmek, Arapgay1 bilmek, siyeri bilmek.” Ibn Hazm’m igtihat anlayisiyla
cumhurun anlaysi1 farklidir. Kisaca Ibn Hazm’in igtihadi anlamak igin igtihat;
cumhurun igtihat1 ise yorumlamak igin igtihattir, seklinde veciz bir mukayeseyle

Ozetlemistir.

Yazar, [bn Hazm’1n taklit konusundaki goriislerini onlarin zahiri usullerini
yansitacak sekilde soyle ozetlemektedir: Taklit konusunda Hz. Peygamber’in
disinda birinin soyledigi sozii kesin delil olmaksizin kabul etmek veya delili
bilmeksizin ikna olmadan soziine inanmak demek oldugunu, sahabede dahil
olmak tiizere hi¢ kimsenin Ozellikle de mezhep imamlarinin taklidinin caiz
degildir, goriisii bugiinkii savrulmanin Onciisii olabilir, diyerek giincel bir
meselenin kaynagma da parmak basmaktadir. Ictihat konusunda da avamdan bir
kimsenin bile bir mesele ile karsilastiginda giicii oraninda igtihat etmesi veya fetva
istedigi konuda Allah ve Resulii’niin soziinii bildirecek 6l¢iide yetkiye sahip alim
bulmasi gerektigini sdylemesi ilgingtir. O’na gore hata eden miigtehit isabet eden
mukallitten evladir. Hata eden mukallit ise taklit giinah1 yaninda birde hataya
kanaat getirme giinahin1 islemistir.°

Yazar, dérdiincii boliimde Ibn Hazm’1n fikhi (fiirGi) konularla ilgili hiikiim
belirlemede baz1 gériislerinden 6rnekler verdigini goriiyoruz. ibadet, muamelat ve
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Apaydn, /bn Hazm Zahirilik Diiiincesinin Teorisyeni, 125.
ibn Hazm,. “burhan”1 delil anlaminda kullanmaktadir.
Apaydin, Ibn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, 116.
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ukubat seklinde taksim yaparak orneklendirmistir. Mesela Ibn Hazm, kasten
terkedilen namazin kazasini, unutma ve uyku sebebiyle vaktinde kilinmayan
namazdan ayirarak kazasinin olmadig1 goriisiindedir.*°

Besinci bolimde Yazar, Ibn Hazm’m mantik ve kelam alanindaki
goriisleriyle siirdiirmektedir. Ibn Hazm’in mantik ilmine ¢ok deger verdigini,
biitiin ilimlerin mukaddimesi olarak gordiigiinii hatta mantik bilmeyenin ilmine
giivenilemeyecegini ifade etmektedir. Ayni goriigiin Gazzali tarafindan da
tekrarlandigimi dile getirir. Mantika dair kitabinin fikha dair eserlerinden dnce
yazildigi belirtir. Yazar kitabim bir sonugla baglar ve ezciimle olarak da Ibn
Hazm’da kendisini etkileyen tarafin mantiki (zahiri) tutarlik ve kesmekes
ortaminda ahlaki durus oldugunu séyleyerek sonuglandirmaktadir.

Neticede yazarin, Ibn Hazm’in fikth anlayismi soyle Ozetleyebiliriz:
Kur’an ve Hz. Peygamber’in Siinnet’inin zahiri manalarindan hareketle seri
hiikiimleri bilmek, olarak anlayabiliriz.
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