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Elif Mazlum’

Ebl Hanife (6. 150/767) ve ashabinin birgcok meselede ihtilaf ettikleri bilinmektedir. Buna
bir miictehidden zaman zaman ayn1 meselede farkli goriislerin rivayet edilmesi ve sonraki
Hanef1 fakihlerin, bunlara muhalif goriisleri de eklendiginde mezhep igindeki ihtilaflarin
boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Degerlendirmesini yaptigimiz eser, islam hukuku sahasinda
nitelikli caligmalar yapan Seyit Mehmet Ugur tarafindan, s6z konusu ihtilaflarin sonucu
olarak ortaya ¢ikan mezhep i¢i tercih ve usulii problemini ¢esitli yonleriyle agiklamak
amaciyla yazilmis Hanefi Mezhebinde Mezhep I¢i Tercih ve Usiilii'* bashkli doktora tezi
caligmasinin kitaplastirilmis halidir. 2019 yilinda basilarak okuyucularin tevecciihiine
sunulan bu eserin adinin, tez baghigindaki tekrar eden kelimeden arindirilarak yayimlanmasi
isabetli olmustur.

Bir girig, sirastyla “Mezhep I¢i Tercihin Mahiyeti”, “Mezhep igi Tercihin Gerekliligi
ve Racih Gériisiin Baglayiciligi”, “Mezhep I¢i Tercih Usiliiniin Mahiyeti” ve “Mezhep
I¢i Tercih Usiliiniin Olusum Siireci” isimlerini tasiyan dort boliim ve sonuctan olusan
kitabin konusu gerek mukallid fakihe yardime1 olmasi gerekse fetva verirken keyfi hareket
edilmesini 6nlemesi agisindan olduk¢a mithimdir. Bu yoniiyle meselenin 6nemine dikkat
¢eken yazar, konunun fikih tarihindeki teori ve uygulamasini agikliga kavusturmaya
calismistir. Boliimlerin siralamasi incelendiginde, ilk etapta dordiincii béliimiin belki
tezin bagina alinmasi gerektigine dair bir izlenim hasil olsa da bu boliimde, hangi fakihin
mezhep i¢i tercihe nasil bir katki yaptig1 kronolojik olarak sunulmus ve diger ii¢ boliime
atiflar yapilarak biitlinliik saglanmistir.

1 Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017.
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Miiellif ¢aligmasinda, mezhep i¢i tercihi fiirGi-1 fikih cihetinden ele almuis,
usuldeki tercihleri ise, miistakil bir calismada incelenmesi gerektigini ifade ederek,
arastirmanin disinda birakmistir. Bununla birlikte Hanefi mezhebindeki ihtilafli
meselelerde, goriislerden hangisinin racih oldugunu belirlemek de aragtirmanin
amaglarindan degildir. Zira yazarin da belirttigi iizere mezhepteki racih goriisii
tayin edebilmek i¢in tercih ehli seviyesinde fakih olmak gerekir. Boylece yapilan
calismanin sinirlart belirlenmis ve kitap okunurken akla gelebilecek birtakim
meselelere neden deginilmedigi agiklanmistir.

Miiellif klasik kaynaklarda meselenin nasil ele alindigimi, hangi yonleriyle eksik
oldugunu ortaya koymustur. Arapca, ingilizce ve Tiirkge literatiir degerlendirmesi
yaparak konu tlizerinde yapilmis modern arastirmalart da bazi yonleriyle elestiren
yazarin, s0z konusu eksiklikleri eserinde tamamlama ve 6zgilin bir ¢aligma
yapma iddiasina sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu iddianin biiyiik oranda
gerceklestigi sdylenebilse de eserin liglincii boliimiinde ele alinan mezhep i¢i tercih
ilkeleri konusunda, bu ilkelerin kendi icindeki ve birbirleriyle olan hiyerarsisi
noktasindaki ihtilaflardan bahsedilmis ve bu ihtilaflar karsisinda tercih ehlinin nasil
bir yol izleyerek goriisler arasinda tercih yapacagi net bir sekilde sunulmamustir.
Bu belirsizlik, okuyucuda tercih ehlinin karsilastigi meselede ¢ikmaza diisecegine
dair bir intiba birakmaktadir. Yan1 sira “esahh”, “sahih”, “bih1 yiiftd” gibi tercih
lafizlarinin ménalar1 agiklandiktan sonra, mananin miielliften miiellife degisebilme
ihtimali bulundugunun ifade edilmesi de ilgili lafizlarin goreceli oldugu, dolayisiyla
tercih ehlinin bu lafizlarin anlamlarini bilerek dogrudan bir neticeye ulasamayacagi
sonucunu ortaya ¢cikarmaktadir. Bununla birlikte ti¢lincii boliim, ¢alismanin hedefine
ulastigi asil boliimdiir. Bu boliimde ii¢ ana baslik altinda mezhep i¢i tercih ilkeleri,
mezhep i¢i tercih usuliiniin gayesi ve muhatab1 ¢esitli yonleriyle sunulmustur.
Gerek bu boliimde gerekse diger boliimlerdeki basliklandirmalarin, konunun
anlasilmasini kolaylastirici bir sekilde secildigini belirtmek gerekir. Zira boliim
basliklari, ana ve alt bagliklar altinda ele alinan konular, zihinde kolayca bir taslak
olusturulabilecek sekilde tertip edilmistir.

Ele alinan konu teorik ve tarihi agidan islenirken genellikle klasik kaynaklardan
istifade edilmis, 6zellikle konunun ibn Niiceym (6. 970/1563), ibn Abidin (6.
1252/1836) ve Kadihan’in (6. 592/1196) eserlerinde agikca ele alinmasi sebebiyle,
bu miielliflerin ¢aligmalarina daha ¢ok miiracaat edilmistir. Ayrica ¢agdas donem
arastirmalarinda yapilan yorumlara da yeri geldik¢e deginilmistir. Buna mukabil eser
iginde bazen konularin asil kaynaktan aktarilmadigi, hatta nadiren de olsa kaynaksiz
bilgilerin bulundugu da gézlemlenmistir. Ornek olarak “Hanefilere gore avamin
miiftiler ve gorlsler arasi tercih yapmasi evla olmakla birlikte zorunlu degildir”
(s. 214) ifadesine yer verildigi ancak bununla ilgili hi¢cbir kaynak gdsterilmedigi
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miisahede edilmistir. Boyle bir durumda 6ncesinde bu bilgi gectiyse de o dipnota
atif yapilmasi daha dogru olacaktir.

Meselenin drnekler iizerinden anlatildigi kisimlarda; belirli sahis, eser ve konu
sinirlamasi yapilmaksizin, mezhep i¢i tercihin mahiyetinin ¢esitli yonlerini tespit
etmeye imkan taniyan ornekler belirlenmeye gayret gosterilmistir. Bu gercevede
genel olarak 6rnek ¢esitliliginin bol oldugu ifade edilebilse de 6zellikle birinci
boliimde, Islam hukukunda vakif miiessesi tizerinden verilen 6rneklerin tekrar
ettigi goriilmektedir. Ancak diger boliimlerde, genellikle carpici ve glinliik hayatta
karsilagilabilen farkli 6rnekler tespit edilmeye caligilmistir.

Tez olmasinin dogal sonucu olarak akademik bir iislpla ele alindig1 gozlemlenen
kitapta, zaman zaman temel problemler soru sorularak tespit edilmis ve okuyucunun
bu soru etrafinda yogunlagmasi saglanmistir. Akabinde yoneltilen sorulardan tam
olarak neyin kastedildigi aciklanarak cevaplar aranmistir. Buna mukabil tanimlarin
yer verildigi kisimlarda, akademik ¢alismalarda alisilagelmis olan, 6nce sozliik
sonra terim anlam diizeninin genellikle takip edilmedigi goriilmektedir. Zira miiellif,
tanimlarin yer aldigi kisimlarda ¢gogunlukla terim anlamini vermekle iktifa etmistir.
Buna karsilik kelimelerin terim anlamlar1 derinlemesine irdelenmis ve ¢alismada
s0z konusu kelimenin hangi anlamda kullanilacagi anlasilir bir sekilde belirtilmistir.
Ayrica bazen fukahanin goriislerini ifade ederken kullandiklar1 sézctiklerle neyi
kastettiklerine de agiklik getirilmis ve boylece okuyucunun kafasinda olusabilecek
celiskiler ortadan kaldirilmugtr.

Kitaptaki konularin ele alinig yontemi, ekseriyetle mesele hakkinda klasik
kaynaklarda gegen goriis benzerliklerinin ve farkliliklarinin giin yiiziine ¢gikarilarak
kronolojik sirayla aktarilmast seklindedir. Goriislerle ilgili ¢ikarimlar yapilarak
bir sonuca varilmis; bazen bunlardan biri tercih edilmis bazen de bunlara yeni
bir yorum getirilmistir. Buradan hareketle yazarin konuyla ilgili her goriise veya
meseleye dair fikrini beyan ettigi sdylenebilir.

Konuyu ele alis biciminden de alana hakim oldugu gézlemlenen yazar,
arastirmanin bir¢ok yoniiyle dnceki ¢alismalarin tamamlayicisi oldugunu her firsatta
dile getirmistir. Ancak eserde baska ¢alismalarda da goriilebilecek boliimlere ayri
ayri bagliklar acarak genisce yer verirken, tamamlayict ve 6zgiin oldugunu ifade
ettigi kisimlarin bazilarini tek baslik altinda topladigi miisahede edilmektedir.
Bunun disinda bir¢ok kez bazen metin i¢inde bazen de dipnotta agiklamalar yaparak
elestirilerin Oniinii almaya ¢aligmistir.

Mezhep ici tercih usuliiniin olusum siirecinin ele alindig1 dordiincii béliimde;
bu siireg, tarihsel olarak dort bashk altinda incelenmis ve 6zellikle Ibn Abidin’in
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tercih usuliiniin gelisim seyrindeki 6nemine dikkat gekilmistir. Oyle ki ibn Abidin’in
tercih usuliinde bir doniim noktas olduguna; bu siirecin ibn Abidin’den 6ncesi ve
sonrasi seklinde ayrilabilecegine vurgu yapilmistir. Nitekim 6nceki boliimlerde
de ibn Abidin’in konu iizerindeki etkileri tespit edilmistir. Ne var ki bu boliimde
mezhep i¢i tercih usulil literatiiriinde etkili sahislardan birisi oldugu ifade edilen
Gaznevi’nin (6. 593/1197) goriislerine, diger boliimlerde pek de vurgu yapilmamustir.
Okuyucu, Gaznevi’nin literatiirdeki yerinin 6nemini ancak son bdliime geldiginde
anlayabilmektedir.

Genel anlamda kitap, konu siralamasinin anlagilir olmasi, fukahanin goriislerinin
yorumlanarak sunulmasiyla bir sonuca varilmasi ve genis kaynakcasiyla ciddi bir
arastirmanin iiriiniidiir. Konuyla ilgili derli toplu bir eser olmasi sebebiyle, hem
alana merakli olanlarin hem de bu mesele ¢er¢evesinde ¢aligma yapmak isteyenlerin
bagvurabilecegi bir ¢alismadir. Ayn1 zamanda konuyla baglantili eksik goriilen
alanlara da dikkat ¢ceken eser, yapilabilecek yeni arastirmalara da 151k tutmaktadir.
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