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1961 Anayasasi, duzeltme ve cevap hakkini bir anayasa mues-
sesesi haline getiren anayasalar arasinda en teferruath hitkmi (m.
27) ihtiva etmekte, aym hiikmiiyle prensip olarak biitiin kitle ha-
berlesme araclarinin yayinlarina kars: cevap hakkini anayasa te-

minat:1 altina almis olmaktadir.
Diizeltme ve cevp hakkini, -teknik imkanlar gozoniinde bulun-

durulmak sartiyla- biitiin kitle haberlesme araclarmin

yayinlarina

kars: taniyan Anayasanin 97 nei maddesi, kendi alaninda tek (uni-
que) tir. 27 neci maddenin bu ozelligi, cevap hakki milessesesinl mu-
kayeseli hukuk metoduyla incelememizin baslica sebebini teskil et-

mistir. Meselenin, Tiirk Anayasa Hukuku
vardir. Bir kere, cevap miiessesesl, uzun yillar

acisindan da onemi
basin hiirriyetini

liizumundan fazla smirlamig ve cok kotii kullanilis yiiziinden de
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sevkedilen hiikiimlerde bir tiirlii istikrar saglanamamistir. Diger
yandan, 1 Mayis 1964’'ten itibaren yurirlige giren 359 sayili TRT
Kanununun 19 uncu madesinde, 5680 sayili Basin Kanunu’nun 19
uncu maddesine paralel hiikumlerle radyo (televizyon) yayinlarina
karsi da bu hak diizenlenmis, ayrica partiler icin nevi sahsina miin-
hasir bir «cevap hakki» ihdas edilmistir.

§ 1 — Cevap Hakki Kavram ve Gelisimi
1 __ Kavram ve Tarifi

a) Kavram

Cevap haki (Droit de réponse), ilk olarak 25 Mart 1822 tarihli
Fransiz Basin Kanununda yer almigti. Bu kanunun yerine gecen 1881
Basin Kanununda ise cevap hakkinin yaninda Diizeltme hakki( Droit
de rectification) kavrami (1) da tanzim edilmistir.

Anglo - Amerikan hukunda, bu miiesseseyi ifade etmek iizere
yerlesmis bir kavram yoktur. Birlesmis Milletler Genel Kurulunca
kabul olunan 16.12.1952 tarihli Sozlesmenin Ingilizce metninde tas-
hih hakk: (right of correction) terimi, 1874 tarihli Alman Basin Ka-
nununda «cevaplarin basilmasi 6devi» (Pflicht zum Abdruck von
Entgegnungen) tabiri (2), 1948 Italyan Basin Kanununda ise «Ce-
vaplar ve Tashihler» tabiri kullanilmistir (3).

1864 Matbuat Nizamnamesinde «cevap hakki» kavrami (m. 8),

1909 Matbuat Kanununda ise «Cevap ve Tekzip» tabiri kullanilmis-
tir.

Cumhuriyet déneminde, 1931 Matbuat Kanununda, «Cevap hak-
ki» (m. 48), 1950 Basin Kanununun ilk seklinde «Cevap ve Diizeltme
Hakki» (m. 19), 1956’da degistirilen ayn1 maddede «Cevap ve Tekzip
Hakky> tabiri kullanilmistir. 1960 degisikligiyle Basin Kanununun
ilk sekline, «Cevap ve Diizelme Hakki» terimine doniilmiistiir.

1961 Any. sinda, «Diizeltme ve Cevap Hakki» (m. 27) terimi
kullanilmistir,

509 sayili TRT Kanunda, kigilere taninan cevap hakki icin (Dii-
zeltme ve Cevap Hakkr» (m. 19); partilere tanman bir imkan icin
«Cevap Hakki» (m. 11) kavrami kullanilmistir.

(1) Bkz. Lucien SOLAL, Dictionnaire de droit de la presse, Paris 1959,
. 117,

(2) LOFFLER, Kommentar, s. 224,
(3) Atif AKGUC (Cev.) Italyan Basin Kanunu ID., ¢. XX: S. 196, s. 175.
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b) Tarif

Cevap hakk cesitli sekilde tarif edilmistir: Bir tarife gore, «ce-
vap hakki» gazetenin ve derginin sorumlu kisilerine; yayinladiklari
yazilar sebebiyle kendilerine gonderilmis olan diizeltmeyi degistir-
meden ve herhangi bir ildve yapmadan dercetmek mecburiyetini
viikler. Bir diger tarife gore, bu hak, resmi ve Ozel kisilere mevkute
sorumlu miidiiriine yolladiklar: cevaplarin aym sekilde yayini imka-
nim saglar (4). Ord. Prof. S. Donmezer'e gore «cevap hakki»; bir
gazete veya mecmua nesriyatnda zikir ve telmih edilmis sahislarin
-nesredilen yaz1 hakkindaki- okuyuclarin ittilalarina arzetmeyi men-
faatleri icabr telakki ettikleri miitaldalarin gazete veya mecmuanin
cikacak olan en yakin niishasina dercettirmek yetkileridir (9).
Prof, S. Erman’a gore, «cevap hakki, mevkutenin nesriyatindan
miiteessir olan ferde gazetecinin malik oldugu vasitayr temin et-
mek suretiyle bir miisavat tesis ve adli kazanin cok agir isleyisine
kars: garanti temin eden miiessesedir (6)».

Cevan hakk:l miiessesesinin uygulama alanimin geniglemesi sebe-
biyle sdyle bir tarif yapmak miimkindur:

«Diizeltme ve cevap hakki» kitle haberlesme araclariyla yapilan
yayinlar sebebiyle resmi makam ve mercilere, gercek kisilerle ozel ve
kamu tiizel kisilerine, adli yargilamanin ¢ok agir isleyisi sebebiyle
garanti temin eden bir miiessesedir.

2 __ Tarihi Gelisim (Genel Olarak)

1789 Fransiz Ihtilali ile ildn olunan basin hiirriyetinin kisa bir
siire icinde kotiiye kullamhgina bir tepki olarak basinda cikan yazi-
larla seref ve haysiyetleri ihlal edilen kisilerin bunlara cevap verebil-
melerinin saglanmasi teklif edilmistir (7). Bu teklif, daha sonra
1822 Fransiz Basin Kanununda yer alan bir hiikiimle gercekles-
mistir (8).

Boylece Kanuna giren cevap hakki, ilk sekliyle fert icin mesru
miidafaa araci idi (9). Ciinkii «zikir ve telmih edilen butun sahislar»

(4) LUDWIG, s. 133.

(5) DONMEZER, Matbuat Suclari, Istanbul 1946, s. 125.

(6) ERMAN, Sistematik Izahli Basin Kanunu, 1953, s. 76; ERMAN -
OZEK, s. 87 - 88.

(7) Milletvekili Dulaure tarafindan 1799'da 500’ler Meclisinde yapilan
Kanun teklifi kabul edilmemisti. Bkz.: LOFFLER, Kommentar, s. 191.

(8) Bkz. DORE s. 2-4.

(9) DORE, s. 2; T. PHILIPIDES, Die Grundziige des grichischen Pres-
sestrafrechts, Bonn 1961, s. 29.
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icin boyle bir imkan taninmist1 (10). Cevap hakki, gercegi ortaya
cikaracak veya ispatina yardim edecek bir miesese olarak diizen-
lenmis degildi. Gercek, muhakeme neticesi ortaya cikacagina gore,
sekli sartlara uygun bir cevap veya diizeltme, hakikati ihtiva et-
mese de vayinlamalidir, telakkisi hakimdi (11).

§ 2 — Mukayeseli Hukukta Cevap Hakk ile Iigili Prensipler

.-'.

1 _ Basin Yoluyla Yapilan Yayinlar Bakimindan

a) Cevap Hakkimin Anayasa Miiessesesi Olarak Duzenlenmesi

Cevap hakki, bircok tulkelerde bir anayasa miuessesesl olarak
diizenlenmis degildir. Buna ragmen, cevap hakkinin yalan ve yanlis

haberlerin bir miieyyidesi olarak anayasa teminati altinda bulundugu
kabul edilmektedir (12).

Baz1 anayasalarda ise, bu hak bir anayasa miiessesesi halinde
diizenlenmigtir. 1945 tarihli Guatemala Any. sinin 36 1nc1 maddesinin
ikinci fikrasinda, «... memurlarin resmi mahiyetteki tasarruflarin-
dan dolay1 tenkit edilmelerinin veya fiillerinin ortaya cikarilmasinin
suc¢ sayilamiyacagi» belirtildikten sonra «boyle bir muameleye maruz
kalanlarin savunmalarinin veya tekziplerinin yayinini isteme hakki-
na» sahip bulunduklar aciklanmaktadir (13).

1952 tarihli Yunan Any. sinin 14 iincii maddesinde de «basin yo-

luyla yapilan, gercege aykiri yaymnlarin diizeltilmesi seklinin... Ka-
nunla tanzim edilecegi» belirtilmistir (14).

b) Uygulama Kanunlarinda Yer Alan Hiikiimler
aa) A. B. D.de ve Ingilterede

Anglo - Amerikan hukuklarinda «cevap haki1» miiessesesi genel-

(10) LOFFLER, Kommentar, s. 191.

(11) Bu hiikiimlerle, diizeltme ve cevap metinlerinde bir bakima gercek-
lerin tevil edilmesine de imkan verilmig oluyordu (LOFFLER, Kommentar,
. 191).

(12) SCHNEIDER, s. 102; REHBINDER, Die Offentliche Aufgabe und
rechtliche verantwortlichkeit der Presse, Berlin 1962, s. 52;: ESCHENBURG,
s. 395; GIESE - SCHUNCK, s. 12 vd. 23 Mayis 1949 tarihli Federal Almanya
Cumhuriyeti Anayasasinda diizeltme ve cevap hakki ile ilgili olarak pozitif bir
hilkiim bulunmamaktadir. Ancak, Federal Anayasanin 5 inci maddesinde, ha-
berlesme hiirriyetini teminat altina alan hiikiimler muvacehesinde 1 inci mad-
dede ilan olunan «insan gahsinin (gerefinin) mukaddesligi» prensipi su sekilde
yorumlanmaktadir: Basinin esas fonksiyonu gercege uygun haber vermektir.

Sirf bu fonksiyonu yapabilmesi igin basin hiirriyeti teminat altina alinnstir.
(13) Bkz.: DARESTE, s. 560 - 561.

(14) Bkz. : PHILIPPIDES, s. 11 - 12; DARESTEYE ZEYIL, s. 1606.
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likle kabul edilmemektedir. A. B. D.’e yalniz Nevada’'da 1911 tarihli
bir kanunla cevap hakki tanimistir (19).

Ingilterede 1852 tarihli bir kanunla (Defamation Act) yapilan
yayinlar dolayisiyla yazara 5ziir dileme imkan1 verilmis, yayina hedet

olan kisinin de teamiile uygun olarak cevabini yayinlatabilmesi
kabul edilmistir. (16). |

bb) Isvicre'de

1837 tarihli Schaffhausen, 1837 tarihli Graubiinden, 1834 tarihli
Tessin basin kanunlari basin hiirriyetinin kotuye kullamilmas1 halle-
rinde «diizeltme mecburiyeti»ni kabul etmisti (17). Ancak, bugiin Is-
vigre’de cevap hakki, sadece Waudt Kantonunun 14 Arahik 1937 ta-
rihli Kanunu degistiren 19 Kasim 1941 tarihli Basin Kanununda
yer almaktadir (18). Waudt Kantonunda yiiriirliikkte bulunan cevap
hakk ile iligili hiikiimler; 24.7.1950 tarih ve 5680 sayili Basin Ka-
nununun 19 uncu madesinin ilk diizenlenisinde, italyan Basin Ka-
nudaki hiikiimlerle birlikte kaynak teskil ettigi icin (19) bu tanzim
sekli iizerinde duracagiz. bu Kanunda cevap hakkinin kullanilmasi
kisa bir siire ile (10 giin) tahdit edilmistir. Duzeltme ve cevap met-
ninin ihtiva etmesi gereken sekli sartlar agagida belirtecegimiz mu-
kayeseli hukuk esaslarina tamamen uygundur. Parasiz yayinlanma-
s1 kabul edilmistir. Tiizel kisilerin de cevap hakk: vardir. Bu hakka
sahip olan kimsenin olumu halinde cevap hakkinmin mirascilar: tara-
findan kullanilabilecegi i:ingiiriilmiisﬁir. Bu tanzim seklinde, cevap
hakkinin en onemli Ozelliklerinde biri de cevap metninin belirtilen
sartlara uyulmamas1 sebebiyle yayinlanmamasi halinde adli merci-
lere basvurabilme imkani taminmasidir. Cevap hakk: sahibi 1sterse,
yetkili malkemenin verecegi hilkmii kanton dahilinde cikan diger
gazetelerde de yayinlatabilir (20). Goriildiigii gibi, Waudt Kanto-
nun, cevap hakki ile ilgih maddesi, itiraz1 halletmek hususunda adll
mercileri yetkili kilmasi bakimindan 5680 sayilh Basin Kanunun 19
uncu maddesinin ilk sekline benzemektedir. Gercekten, 19 uncu
maddede diizeltme ve cevap metnl yayinlanmamasi halinde Sulh
Mahkemesinin karar verebilmesi 6ngoriilmiistii. Ancak sonradan

(15) LOFFLER, Kommentar, s. 225.

(16) LOFFLER, Kommentar, s. 225: TOULEMON, s. 22.

(17) LUDWIG, s. 133; SCHERRER, Die Begrenzung der Pressefreiheit
s. 18.

(18) LUDWIG, s. 133.

(19) ERTUG, H. R. «Basin Hukuku Mes‘eleleri II», Cevap Hakki1 Siyasi
flimler Mecmuasi, 1950, S.: 228 c. XIX, s. 467 - 4959.

(20) LUDWIG, s. 180 - 181.
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1956 ve 1960 degisikligi ile bundan vazgecilmis ilk degisiklikte sav-
cilar, ikinci degisiklikte ise, Sulh Ceza Hakimi ile Asliye Ceza Ha-
kimi yetkili kilinmigtir (21).

cec) Fransa'da

29 Temmuz 1881 Fransiz Basin Kanunun 29 Eyliil 1919 tarihli
kanunla degistirilen 13 iincii madesinde, 1822 tarihli Kanundan fark-
1 olarak diizenlenen «Cevap Hakki» (Droit de réeponse) ile Kanunun
12 nci maddesindeki «Diizeltme Hakki» (Droit de rectification) ayi-
rim1 diger iilkelerin basin kanunlarina onemli bir etki yapmistir. Bu
sistemde, cevap hakki 6zel kisilerce (0zel tiizel kisiler dahil), duzelt-
me hakki ise amme otoritelerini temsil eden kisilerce kullanilmakta-
dir (22). Bu sistemin cesitli mahzurlar: uzerinde durulmaktadir.
Hatta, cevap haki konusunda 0zel kisilerle resmi makamlar arasinda
boyle bir ayirimin «Polis Devleti» anlayisinin bir kalintis1 oldugu dahi
one siiriilmiistiir (23). Fransiz sistemi diyebilecegimiz bu tanzim sek-
line karsi en biiyiik tenkitleri Alman hukukcular1 yapmaktadir. Ha-
len yiiriirlikte bulunan 1874 tarihli Alman Basin' Kanunu, cevap
hakkini bir madde halinde (paragraf: 11) duzenlemekte ve boyle
bir ayirima yer vermemektedir (24).

dd) Italya’da
8 Subat 1948 tarihli Basin Kanunun «cevaplar ve tashihler»

bashgim tagiyan 8 inci madesinde cevap hakki miiessesesi etraflica
duzenlemistir (26).

Prof. Erman’a gore, «cevap hakki» tabiri haysiyet ve serefe
dokunan, menfaati bozan nesriyat karsisinda kullanilmak lazim ge-
lir; bir kimsenin kendisiyle ilgili nesriyat dolayisiyle yaptigr muka-
beleler hakkinda ise, «diizeltme hakkisndan bahsetmek miinasip
olur (26). Demek oluyor ki, Italyan Basin Kanunu 1881 Fransiz Ba-
sin Kanunun 12. ve 13 iincii maddelerindeki ayirima yer vermemis-

(21) 24.7.1950 tarih ve 5680 sayili Basin Kanunu icin bkz, : ERMAN,
Sistematik Izahlh Basin Kanunu ve Ilgili Mevzuat. ve EK. Istanbul, 1953 ve
1954. Bu kanunda 1956 tarihine kadar yapilan degisiklikler icin bkz.: MUF-
TUOGLU - BASAK, s. 21. Diizeltme ve Cevap Hakkini yeniden diizenleyen
29.11.1960 tarih ve 143 sayili Kanun icin bkz.: RG.: 5.12.1960 - 10672,

(22) Bkz. LUDWIG, s. 58; LEDRE, s. 295 - 296; TOULEMON, s. 82,
PINTO, s. 163.

(23) LOFFLER, s. 191.

(24) Ayni Eser, s. 189 - 191.

(25) LUDWIG, s. 55 - 56.

(26) ERMAN - OZEK, s. 89,



CEVAP HAKKI 73

tir. Cevap ve tashih (diizeltme) ibareleri -belirtilen oOzellikler disin-
da- miiteradif iki terim olarak kullamilmigtir (27).

ee) Avusturya’da

Avusturya Basin Kanunu, cevap hakki ile ilgili olarak ayri bir
sistem kurmustur. Gercege uymiyan cevaplarin yaymnlamasini onle-
mesi bakimindan Basin Kanunun 23 tincu paragrafimin Ikinci fikrasi
6nemli bir hiikiim koymustur. Bu hiikiimle, cevabin gercege uyma-
dig1 evrak iizerinde ispat edilirse cevabin yaymnlanmiyacagl belirtil-
mistir. Ancak, cevabin bu yolla yani gercege uymadigimn evrak iize-
rindeki tetkikatla yaymmlanmasinin énlenmesi halinde ise, nasirin za-
rar - ziyan davasi acabilecegi kabul edilmistir. Aym pragrafin yedinci
fikrasinda: «NAagir yayimdan sonra cevabin yalan ve fakat haberin
dogru oldugunu ispat ederse, zarar - ziyan davasi agmak haklk var-
undir» denilmektedir (28). Goriildiigii gibi, Avusturya Basin Kanun-
unmevkuteyi cikarana haberin dogrulugunu ispatlamasi imkanini
vermekte ve bu suretle en cok sikayet konusu yapilan bir hususu
halletmis bulunmaktadir. Cevabmn yalan olmasi durumunda dahi
nésir icin zarar - ziyan davasi acmak imkam tamyan hiikiimle ise,
yalan cevap yayinlatana kars: en etkili bir miieyyide (tazminat) uy-
gulanabilecektir (29).

ff) Almanya Federal Cumhuriyetinde

aaa) Federal Basin Kanunu

7 Mayis 1874 tarihli Basin Kanunun 11 inci paragrafi, dizelt-
me hakki- cevap hakki seklindeki klasik IFransiz ayirimim kabul et-
memistir. Devlet daireleri ve resmi makamlarla fertler ayn imkan-
larla cevaplarim yayinlatmak imkéanina sahiptirler (30). Bu hiikum-
ler, Almanya’da yillardanberi tatbik edilmis ve basin kanununda

(27) Aym Eser, s. 9().
(28) LOFFLER, s. 224 - 225.

(29) Modern basin kanunlarinin en snemli kisimlarm cevap hakki ile
ilgili hikumler tegkil etmektedir. Gercege uygun cevap Ve diizeltme yayinlan-
mas1 prensipi bu konudaki son celigmelere uymadigl halde, Avusturya siste-
mine benzer hiikiimlere yer veren Su kanunlarin da bulundugu belirtilmektedir:
20.7.1831 tarihli Belcika Kanunun 13 iincii maddesi, 1851 tarihli Danimark?s
Basin Kanunun 11 inci maddesi, 1869 tarihli Liiksenburg Kanunun 23 lncil
madesi, 1917 tarihli Meksika Basin Kanunun 27 inci madesi, 1902 tarihli Nor-
vec Ceza Kanunun 430 uncu paragrafinda yer alan hiikiimlerle gergege uygun
cevaplarin yaymlanmasl imkanm tanmmstir (LOFFLER, s. Z224).

(30) LOFFLER, s. 189 - 191.
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yapilan cesitli degisiklikler sirasinda oldugt gibi birakilmistir. Son
yillarda, Basin Kanunun 11 inci paragrafinin bir hayli eskimesi ve
zamann ihtiyaclarimi kargiliyamamasi sebebiyle «Sahsiyet Haklari-
nin Korunmasit Hakkinda» bir kanun tasarisinin 25 inci paragrafiyla
yeni hiikiimler getirilmesi teklif edilmektedir. Diger taraftan, yurir-
liikkteki 11 inci paragraf «gercege uygun cevaplarin yayinlanacagi»
prensibini koydugu icin 1881 Fransiz Basin Kanunun sisteminden
ayrilmakta ve lafz itibariyle Avusturya Basin Kanunuyla benzerlik

gostermektedir.

1874 tarihli Alman Basin Kanunun «Cevaplarm Yaymn Odevi»
bashgim ihtiva eden 11 inci paragrafinda soyle denilmektedir:

«(1) Mevkutenin mes’ul miidiirii bir Devlet Dairesi veya oOzel
kisi tarafindan yollanan cevap metnini, eger ilgilinin imzasini tasir,
ve miinderecat1 itibariyle suc tegkil edecek bir mahiyette degilse ve
gercege uygun ise, yaymlamakla odevlidir.

«(2) Yollanan bu cevap metni, alindiktan sonra mevkutenin
cikacak ilk niishasinda cevap teskil eden yazinin yerinde ve ayni
harflerle yayinlanir.

«(3) Cevap metni, daha O6nce yaymnlanan yazinin miktarmi as
madikca parasiz yayinlanir (31)».

Bu maddeye kars:i yapilan tenkitlerin baginda; cevap hakkinin
belirli bir siire ile tahdit edilmemis olmasi gelmektedir. Ayrica, ce-
vap hakkinin diger sartlarimin tafsilath bir sekilde gosterilmemis
olmasi da itirazlara sebep olmaktadir. Bu eksikliklerine ragmen, mev-
cut hiikiimlerin tatbikatta, cevaplarin polemik seklinde uzamasini on-
ledigi goriilmektedir (32). Bu madde, cevap hakkini sadece basin yo-
luyla yapilan yaymlar bakimindan diizenlenmistir. Radyo ve Televiz-
yon idarelerinin federe devletlerin biinyesinde bulunmasi1 sebebiyle
Federal Almanya Cumhuriyetindeki bircok federe devletlerde; cevap
hakkl miiessesesi yeni eyilimlere tamamen uygun olarak kendi ka-
nunlarinda tanzim olunmaktadir. Bu da gostermektedir ki, Impara-
torluk doneminden kalma 1874 tarihli Basin Kanunu ihtiyaclar: kar-
sillayamayacak kadar eskimigstir (33). 1874 tarihli Basin Kanunun
gerek teknik gelismelere ve gerekse zamanin ihtiyaclarina cevap ver-
memesi karsisinda 1952 yilinda yeni bir tasar:i hazirlanmig ve bu ta-
sarinin 7 nci paragrafinin 1 inci fikrasinda; «Basin yoluyla ancak
gercege uygun hususlarin yayinlanabilecegi» esasi konulduktan son-

(31) 1874 Alman Basin Kanunun metni icin bkz.: LOFFLER, s. 189;
LUDERS, s. 10. |

(32) Bkz.: LOFFLER, s. 191, 210; PHILIPPIDES, s. 31.
(33) ESCHENBURG, s. 395.
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ra «yanlis olan veya yanls anlagimaya miisait yaymlarin» derhal
diizeltilmesi kabul edilmistir (34). Yukarida belirtildigi iizere, yu-

rirliikte bulunan 11 inci paragrafina kars: yapilan itirazlarin basin-
da bu hiikiimlerin ancak gercege uygun cevaplarimi yaymina imkan
verdigi hususudur. «Diizeltme ve cevap hakki» nin sahsiyet haklar
ile olan yakin ilgisi bu hakkin simirlarinin ne olacag meselesinin hal-
lini giiclestirmektedir. Diger taraftan, cevap hakkinin siyasi ve ti-
carli maksatlara alet edilmemesi i¢in bu hakk: kullanacak sahislarin
yayinla «ilgili» olmasi gerekmektedir (39).

bbb) Federe Devletler Basin Kanunlanr

Viirtirliilkte bulunan 1874 tarihli Federal Basin Kanunun Zza-
manin ihtiyaclarina cevap vermemesi karsisinda, federe devletler
cevap hakk: miiessesesini ayri hiikiimlerie diizenlemek yolunu tut-
muslardir (36). Bunlarn arasinda, Hessen DBasin Kanunundaki
hitkiimler ilgi cekicidir. 23 6.1949 tarihli Kanunda, diizeltme ve ce-
vap hakinin kullanilmasinda Federal Basin Kanunun 11 incli parag-
rafi hitkmiiniin aksine gercege uygunluk sart aranmamaktadir.
Avusturya sisteminden tamamen ayriinarak yollanan cevap veya
diizeltme metnine kargi mevkutenin sorumlu miidiirii ve nasirl ger-
cegi ispat etmek hususunu kabul etseler dahi kendilerine boyle bir
imkan tanmmnmamstir. Ayrica, cevap hakki gayet genig tutulmus,
yalniz haberler ve miitad yazilara (makale, fikra vb.) kars: degil,
aynl zamanda siyasl, iktisadi ve san’at yazilarina karsi dahi ce-
vap hakk: tamnmigtir. Kanun, bu hususta cevaba konu teskil eden
yazinin «Kamu oyunda biraktigl etkiyi» bir ol¢ii olarak kabul et-
mistir (37). Modern goriiglerin bir ifadesi olan 1949 tarihli Kanun,
95.10.1958'de degistirilmek suretiyle eski hiikiimler daha mikem-
mel bir hale sokulmustur. Hessen Devletinin Basin Kanunun en
Snemli 6zelligi 10 uncu paragrafinin 5 inci fikrasinda yer almakta-
dir. Bu hilkme gore, gercege uygun olarak yayinlanan yasama mec-

(34) LUDERS, s. 267.

(35) LOFFLER, s. 192 - 193.

(36) 1874 tarihli Alman Basin Kanunu (1.7.1883; 36.1914: 6.2.1024; 4.3.
1931% 28.6.1935; 4.8.1953 tarihlerinde degisiklige ugramistir) halen Berlin,
Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Nordhein - Westfallen, Rheinland - Pflaz,
Schleswig - Holstein, Wiirtemberg - Baden ve Wiirttemberg - Hohenzolern
federe devletleri icin yiiriirlikte bulunmaktadir. Bremen, Hamburg, Nordhein -
Westfallen, Schleswig - Hollstein ve Wiirttemberg - Baden tamamlayici hii-
kiimler koymuslardir. Bayern Ve Hessen, Federal Basin Kanunun yerine kaim
olmak fizere yeni basin kanunlarn cikarmiglardir  (Bkz. : LUDWIG, s. 59;
LOFFLER, s. 22).

(37) LOFFLER, 5. 223.
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lislerinin aleni gorusmelerine ait yazilar, diizeltme ve cevap hakki-
nin kullanilmasina konu teskil edemez (38).

Bayern Kanunun 10 uncu maddesi cevap hak ile ilgili olarak
Federal Basin Kanunun 11 inci paragrafina atif yapmakta, farkl ola-
rak «cevap metnindeki imzanin tereddiit edilmesi halinde» tevsiki-
nin istenebilecegini derpis etmektedir (39).

Wiittemberg - Baden Basin Kanunun 8 inci paragrafi buna ben-
zer hukumlerle cevap hakkimi tanzim etmigtir. 1 Nisan 1949 tarihli
bu kanuna gore, cevap ve diizeltmeler parasiz olarak yayinlanir (40).

2 — Radyo (Televizyon) ve Sinema Yoluyla Yapilan
Yaymlar Bakimindan.

a) Cesitli Ulkelerde

Radyo (televizyon) ve sinema’nin genel fonksiyonlarini basinla
birlikte yapmalar1 sebebiyle -baz1 teknik giicliikler istisna edilirse-
bu yayimnlara karsi da ; gerceklerin tahrif edilmesi veya kisi-
lerin haysiyet ve sereflerine dokunulmas: hallerinde cevap hakkinin
taninmasi gerekir (41). Bu hak radyo yayinlarina kars: ilk defa ola-
rak II. Dinya Savasindan hemen sonra Alman federe devletlerinin
radyo kanunlarinda tanimmmistir. Ozerk kamu tiizel kigiligine sahip
olmasi dahi Radyo Yayinlarinda «tarafsiz> esaslarinin gercekles-
mesine yetmiyecegi miildhazasiyle, bu yayinlarla haysiyet ve seref-
lere tecaviiz veya yalan ve yanlis haberlere karsi cevap hakkinin ta-
ninmasi bir zaruret halinde ortaya cikmistir. Daha sonra 1949’ta Ja-
ponya’da da cevap hakki radyo yayinlarina da tesmil edilmistir (42).

Cevap hakkinin sinema yoluyla yapilan yvayinlardan ozellikle
haber filimlerine karsi da tanminmasi yoniindeki gayretler ise bir
ulke harie¢, heniiz gerceklesmemistir (43).

(38) Hessen Basin Kanunundaki yenilikler ve kanun metni icin bkz. :
LOFFLER, «Personlichkeitschutz und Pressefreiheity in Personlichkeitsschutz
und Pressefreiheit. Miinchen - Berlin, 1959, s. 10 ve Anhag s. 66.

(39) Bkz.: LOFFLER, s. 222: LUDERS, s. 48.

(40) LUDERS, s. 81.

(41) © Bkz. KRUGER, s. 218 - 219; ESCHENBURG, s. 395 vd. ; SCHNE-
IDER, s. 80 vd; PINTO, s. 163.

(42) Bkz.: TERROU, s. 119; BIOLLEY, s. 163,

(43) Ikinci Diinya Savasindan 6nce Fransa’da radyo ve sinema filmleri
yoliyle yapilan yayinlara kargi da cevap hakkinin taninmasina liizum goril-
mi§ ve bunun tiizerine 1936 yilinda 1881 tarihli Fransiz Basin Kanun yerine
hazirlanan tasarida cevap hakkina yer verilmigtir. Tasarinin 13 iincii madde-

sinde radyo ve filim yoluyla yapilan yayinlarin cevaplandirilmasi icin iki gun-
luk bir siire kabul edilmisti Miiddetin bu kadar Kisa tutulmasina sebep ozel-
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b) Almanya Federal Cumhuriyetinde
aa) Siiddwest Radyosu Kanunu

1948 tarihli Siidwest Radyosu hakkindaki Kanunun 10 uncu
maddesi «diizeltmeler» baglhigim1 tasimakta radyo yoluyla yapilan
yanlis yayimnlarin fertler veya Devlet daireleri tarafindan diizeltile-
bilecegi hiikmiinii koymaktadir (f. 1). Diizeltme metinin ihtiva ede-
cegi sekil sartlar1 hususunda umumi hiikiimler atifta bulunulmus,
radyo idaresine gonderilecek metinin gercegi acikca belirtilmesi ve
gonderenin imzasimin yer almasi sarti aranmistir (f. 2) (44).

bb) Bayern Radyosu Kanunu

1948 tarihli Bayern Radyosunun Tegkilat Kanunun degisik 14
tincii paragrafinin b ve ¢ bendlerinde, sahislar veya Devlet daireleri
tarafindan gonderilecek gercege uygun diizeltme ve cevaplarin hak-
kaniyete uyularak yayinlamasi mecburiyeti konulmustur. Ancak,
cevap metnindeki imzanin sihhatinden siiphe edilmesi halinde, rad-
yo idaresinin imzasimn tevsikini isteyebilecegi kabul edilmistir. Ce-
vap hakki ile ilgili diger prensipler sunlardir: Cevap miinderecats iti-
bariyle suc teskil edecek sozler tagiyorsa reddedilir. Cevap veya dii-
zeltme, bunu konu teskil eden yayin hangi saatte yapilmigsa o saatte
yayinlanacaktir. Cevap, yapilan yayin miktarini asamaz, derhal,
parasiz olarak yaymlanir (f. 2). (49).

cc) Bremen Radyosu Kanunu

29 Kasim 1948 tarihli Bremen Radyosu Tegkilat Kanunun 2 nci
pragrafinda radyo yaymnlarinin tarafsizlik esaslarina gore yonetile-
cegi hitkkmii yer almaktadir. Ayni paragrafta, bu esasa aykiri olan
veya yanls anlamalara miisait yaymnlarin ayni saatte yapilacak ay-
ni miktardaki yaymnlarla diizeltilebilecegi hitkkmii konulmustur.

dd) Hessen ve Baden - Wiirttemberg Radyo Kanunlari
2 10.1948 tarihli Hessen Radyosu Teskilat Kanununda, Bayern

likle radyo yaymlarimn kimin tarafindan yapildiginin tesbiti hususundaki tek-
nik giicliikler olmugtur. Bu Kanun tasarisini diger tasanlar takip etmigse de,
heniiz hicbiri kanunlagamanugtir. (SOLAL, s. 124: DONMEZER, Basin Hu-
kuku, 8. 94 -95; ALYOT, Le noveau régime de la presse, s. 36). Sinema vyoluyla
yapilan yaymla,ra karsy cevap hakkinin tamindign tek iilke halen Yugoslavya-
dir. 9.11.1950 tarihli bir Kanunla cevap hakki yalmz radyoya degil, televizyon
ve sinemaya da tegmil edilmigtir (BIOLLEY, s. 163).

(44) LUDERS, s. 221 - 222.
(45) Aym eser, s. 256.
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Radyosu Kanunda yer alan hiikiimlere benzer sekilde cevap hakki
tanzim edilmistir. 20.6.1952 tarihli Baden - Wiirttemberg Radyosu
Kanunu da cevap hakki miiessesesine yer vermistir (m. 6). (46).

Goriildiigii gibi, cevap hakkinin radyo yayimnlaria tesmili mese-
lesi radyo idarelerinin tibi bulunduklan statii ile yakindan ilgilidir.
Ksasen radyo (televizyon) yaymnlarimin iktidar partisinin baskisin-
dan kurtulmasi icin bu araclara Ozerklik taninmasi gerekmekte-
dir (47). |

Almanyadaki 1952 tarihli Tasarimn radyo - televizyon yayinla-
r1 bakimindan cevap hakkini tanzim etmesi ve tasidigi diger eksik-
likler sebebiyle 1959 tarihinde yeni bir kanun tasarisi Parlameto’ya
sevkedilmistir. Yeni tasarinin getirdigi yenilikleri ve onemli bul-
dugumuz ozellikleri goyle siralamaktadir: 1) Sahsiyet Haklarinin
Korunmasi hakkindaki bu Kanun Tasarisinda basin ve radyo yoliyle
yapilan yayinlar ayni olciilerle tanzim edilmigtir. 2) Buna sebep,
radyonun basinin yaninda biiyiik bir yayin vasitasi niteligi tasimasi
ve bu yiizden «Radyo Hiirriyeti» mefhumunun ortaya c¢ikmasi-
dir (48). 3) Tasarimn bir diger yeniligi de sinema filimleri yoluyla
yapilan yayinlara karsi da cevap hakkini tanimis bulunmasidir (49).
Goriilldiigii izere yeni tasari basin ile basin dis1 kitle haberlesme
vasitalar1 arasinda cevap hakkinin taninmasi1 bakimindan ayirim
yapmamaktadir (50). Tasarida biitiin yayinlar hakkinda 1961 Ana-
yasamizin 27 nci maddesinde oldugu gibi genel bir hiikkim konul-
mustur.

§ 3 — Tiirk Hukukunda Cevap Hakk ile Ilgili Prensipler ve Mev-
zuatin Degerlendirilmesi

1 __ Cevap Hakkinin 1961 Anayasasinda Diizenlenmesi

Eski Anayasalarimizda, cevap hakki ile ilgili bir hiikiim bulun-
mamakta idi. 1961 Anayasamizda, bu miiessese biitiin kitle haber-
lesme araclarini kapsayacak sekilde 27 nci maddede diizenlenmig-
tir. Bu maddede, «diizeltme ve cevap hakki» tabirine yer veril-
mis olmakla beraber, diizeltme hakkl - cevap hakki ayirnmi kabul

(46) Bkz.: LUDERS, s. 167; LOFFLER, s. 225; SCHULE, s. 62.

(47) KRUGER, s. 211, 218 - 219; ESCHENBURG, s. 395.

(48) LOFFLER, s. 66.

(49) LEILING, s. 26 - 27, SCHULE, s. 62,

(60) 1959 tarihli yeni kanun tasarisi hilen Parlamento da beklemektedir.
Tasarimin bazi hukiumleri gerek siyasi cevrelerde ve gerekse basin, radyo ve

filim sanayii cevrelerinde genis tartismalara yol acmistir. Bkz.: SCHULE -
HUBER, s. 4; GIESE - SCHUNK, s. 29 /8.
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edilememistir. Anayasanin 27 nci maddesinde, cevap hakkinin
ana hatlar ile diizenlenmesinde, baghca iki gaye giidiilmiistir: Bi-
rincisi bu hakkin koétiiye kullamilmasini onlemek isim yeterli ve ga-
rantili bir hiikiim koymak, (51), digeri ise dolanbach yollardan or-
tadan kaldirilmasina engel olmak. Bu maddede, «kendileriyle ilgili»
ibaresinin yer almasi, cevap hakkimin 1960 oncesi uygulamalari goz-
sniinde bulundurulursa yerinde olmustur. Gercekten bu diizenle-
me, siyasi polemiklerin onlenmesi gayesi ile yapilmistir.

97 nei maddenin asil onemli ozelligi, cevap hakkim biitun kitle
haberlesme araclarimin yayinlarini kapsayacak sekilde diizenleme-
sidir.

2 __ Uygulama Kanunlarinda Dizeltme ve Cevap Hakk: ile
Iigili Hiikiimler

a) Basm Yoluyla Yapilan Yaymlar Bakimindan

aa) Basin Kanunu, m. 19

1956 tarihli ve 6733 sayil Kanunun gerek nazari esaslarl baki-
mindan ve gerekse tatbikati itibariyle hakkaniyet olciileri disinda
baz1 gazete ve mecmualarla tarafsiz basina kars: kullanilmasinin
tepkisi olarak 29.11.1960 tarih ve 143 sayilhi Kanun ile cevap hakk:

yeniden diizenlenmistir.

143 sayii Kanun, «cevap ve tekzip hakki» ile ilgili tatbikatin
saveilliklar marifetiyle kotiiye kullandigi vakiasindan hareket ede-
rek cevap ve diizeltmelerin yayini hususunda ilk ve son sozi «héa-
kimse (52) birakmaktadir. 19 uncu maddeye gore, cevap ve diizeltme,
Sulh Ceza Hakimligine verilir veya gonderilir, hakim yaymnlanma-
sina karar verir ve bu karara mevkutenin sorumlu miidiri (Yazi
islerini Fiilen Idare Eden) itiraz ederse, Asliye Ceza Héakimi ihtilaf:
kesin olarak halleder. 19 uncu maddedeki hikiimler, ayrica bircok
bakimlardan degistirdigi hiikimlere nazaran farkhdir: Yirurluk-

(51) Bkz.: KUBALIL s. 206, 364 vd; TUNAYA, s. 141, OZCELIK, s. 132 -

135; ALDIKACTI, c. II, s. 20.

(52) Anayasa Tasarisinin 24 iincii maddesinin ilk seklindeki «Mahkeme»
kelimesine itiraz vaki olunca Anayasa Komisyonu Sozciilerinden (M. Aksoy)
su aciklamayl yapragtir: «... hakims demek uygun olacaktir. Cunku, hakim
dedigimiz zaman, bu mahkemeyi de kapsar. Kanun koyucu Oyle diizenleyebi-
lir ki, once hakime miiracaat derpig olunabilir. Biz boyle diislindiik; ilk gazete-
ye gonderilecek nesretmezse mahkeme huzuruna cikarilacak, Ama -arzettigim
gibi- kanun koyucu baska tiirlii bir hiikim de koyabilir; yani once mahkemeye
gonderilmesi yolundaki hal suretini tercih edebilir. Bkz.: TMTD., C. 3

s. 208 - 209.
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teki hiikiimlere gore, 1) Diizeltme veya cevabin ancak kendisi ile
ilgili yaymlar yapilmas: halinde bir hak tegkil etmesi kabul edilrais
«ilgi» bakimindan gercek ve tiizel kisiler bakimindan bir ayirim ya-
pilmamaigtir (5680 sayih Kanunun 19 uncu madesi ilk sekliyle «ken-
disi ile ilgili» ibaresini ihtiva ettigi halde 1956 degisiklginde bu kal-
dirilmist1). 2) Savcilarin yetkisi tamamen kaldirilmistir. Bunun ye-
rine 19 uncu maddenin ilk seklinden farkli olarak 1956 degisikligi-
nin saveiliklara tamdigr yetki sulh Ceza hakimine birakilmistir. Ik
incelemeyi yapan sulh hakiminin kararina karsi ise, sadece mevkute
sorumlu miidiiriiniin asliye ceza hakimligi nezdinde itiraz etmesi
uygun gorilmustur.

Esasen, savcilarin y%tkisi, sulh hakimine devredilince 1tiraz
merciinin de «Asliye Hakimligi» olarak kabului suretiyle kesin ince-
lemenin yine bir hakim tarafindan yapilmasi getirilen yeni sisteme
uygun diismektedir. 3) Cevap ve diizeltme hakkini kullanmadan
6len kimsenin bu hakini, varislerinden sadece birine taninmasi ise
uzun tecriibelerin sonucunda bir yenilik olarak kabul edilmistir.

143 sayili Kanun, Milli Birlik Komitesince 29.11.1960 tarihinde
kabul edildigi icin, Any. gecici m. 4/3 gore anayasa yargillanmasina
tabi degildir. Baska bir deyisle, anayasa yargilamasinin en iist mercii
olan Anayasa Mahkemesinin ve tali (yedek) merci olarak ta «dava
mahkeme»lerin bu hususta Anayasa’nin 27 nci maddesine uygunluk
denetimi yapmalari imkan1 yoktur.

5680 sayili Kanunun 143 sayili Kanunla degisik 19 uncu madde-
sini de Anayasanin 27 nci maddesinde Ongoriilen esaslara uygun bir
sekilde tanzim etmek amaciyle hazirlanan yeni Kanun Tasaris:
TBMM'ne sevkedilmistir (53). Bu tasarinin 19 uncu maddesi 143 sa-

yili Kanunun 19 uncu maddesini su gerekcelerle degistirmeyi hedef
tutmaktadir:

«Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinmin 27 nci maddesinin ilk fik-
rasinda diizeltme ve cevap hakkinin «ancak kigilerin haysiyet ve se
reflerine dokunulmasi1 veya kendileriyle ilgili gercege aykir1 yayin
yapilmasi hallerinde taminmasi muvacehesinde mer’'i maddedeki
sahsa, menfaatini bozan yayindan dolay: diizeltme ve cevap imkanin
veren hiikiim cikarilmis ve sozii gecen 27 nci maddenin ikinei fikrasi
sarahati karsisinda evvelemirde mevkutenin ilgili niishasi ile birlikte
cevap ve diizeltmeyi gonderenin bulundugu mahal sulh hakimligine

(53) 5680 sayili Basin Kanununun 29.11.1960 tarihli ve 143 sayili Kanunla
degigik 19 uncu maddesinin degistirilmesine dair Kanun Tasarisi1 ve Adalet Ko-
misyonu Raporu (1/527) Donem: 1, Millet Meclisi, S. Sayisi: 525.
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verilmesi suretiyle tesis edilmis bulunan Onceden kazal murakabe
sisteminden vazgecilmis... sorumlu miidiirlerin yayindan cekinmeye
haklar1 oldugu ve bu takdirde cekinme sebeplerini derhal yaz ile ha-
kime bildirmeleri ve sonunda diizeltme ve cevabin yayinlanmasi
gerekip gerekmiyecegine hakim tarafindan kararlastirilacagl esasi
vaz'edilmek suretiyle metnin Anayasaya mutabakati saglamistir.»
Tasarmnin «menfaatini bozan» yaymndan dolayl dizeltme ve ce-
vap hakk: taninmamasi Anayasamn acik ifadesinin bir zarureti ol-
dugu muhakkatir (54). Diizeltme ve cevap hakkimin kullanilmasi
usulii ile 1lgili «Onceden kazai murakabe» vazgecilmesinde Anaya-
sanin 27 nci maddesinin 2 neci fikrasina herhangi bir aykirilik yok-
tur, kanisindayiz. Ciinkii bu fikradaki (Duzeltme ve cevap yayin-
lanmazsa, yayinlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafin-
dan karar verilir) hiitkmii ile radyo yayinlarinda oldugu gibi duzel-
me cevap metnin 6nce Kuruma veya mevkute sorumlu miidiirine
gonderilmesi usuliiniinde kabul edilebilmesi ongorulmistur. Tasari,
kanunlastig1 takdirde hem basin hiirriyetinin tamamlayici unsuru
ve hem sahsiyet haklarina tecaviize kars: tesirli bir silah durumun-
da olan cevap hakk: miiessesesi yiiriirliikteki hiikiimlerden farkh
olarak Anayasa Mahkemesinin yargi denetimine tabi olacaktir.
Kanaatimizce, 19 uncu madde ile ilgili Tasariya senenin mu-
ayyen giinlerinde cikan Bayram Gazetesinde (59) cikan haber ve

yazilara karsi da cevap hakkinin nasil kullanacag: hakkinda bir
hitkiim koymak gerekirdi.

bb) 298 Sayilh Kanun, m. 176

Yiiriirliikte bulunan 26.4.1961 tarihli ve 298 sayih «Secimlerin
Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun» (56) un
176 nc1 maddesi «Secim zamaninda cevap hakki»mi tanzim etmis-
tir (57). Diizeltme ve cevap hakki, secim zamaninda, 143 sayil1 Ka-

(54) ERMAN - OZEK, s. 115.

(55) Mevzuata gore, giinliik gazetelerin, Seker Bayraminmin ikinci ve
liclincii gilinleriyle, Kurban Bayraminin ikinci, Uciincli ve dordiincii ginlerinde
intigsar etmeleri memnudur. 15.2.1955 tarihli «Seker ve Kurban Bayramlarinin
Gazete Nesri Memnu Olan Giinlerinde Negriyat Yapacak Mesleki Tegekkul-
lrin Tesbitine Dair Talimatnames icin bkz. BASIN KANUNU, BASINLA IL-
GILI KANUN HUKUMLERI, s. 321.

(56) R.G.: 2.56.1961 - 10976.

(57) «... Secim siiresi icinde 6zel ve tiizel Kkigilerin haysiyet ve gerefine
dokunan veya menfaatini bozan yahut kendileriyle ilgili hakikate aykir1 hare-
ketler, diigiinceler ve sozler izafesi suretiyle... yayindan dolayi... o 6zel ve tu-
zel kigiler diizeltme ve cevap hakkina sahiptirler. Diizeltme ve cevap metni
bulunulan yerin sulh yargicina da verilebilir». (Bkz. : RG. : 2.5.1961 - 10976,
B 9870, Bl. : 2).
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nunda oldugu gibi «Onceden kazal murakabe» sistemine tabi tutul-
mustur. Belirtelim ki, Kurucu Meclis tarafindan cikarilan 298 sayil:
Kanunda cevap hakkinin tannacagi haller arasinda «kendileriyle
ilgili menfaat bozucu» yayimnlar da yer almistir. Kurucu Meclisin ma
hiyeti itibariyle ayni olan hiikiimleri bizzat tanzm ederken Anaya-
sanin 27 nei maddesinde baska ibareler kullanmasi, 298 sayili Ka-
nunda bu hakk: ayr: ibarelerle diizenlemesini anlamak zordur. Diger
yandan, 359 sayilh Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu Kanunun
diizeltme ve cevap hakkimi tanzim eden 19 uncu maddesinin son fik-
rasinda, secim siiresinde kullanilacak cevap hakkimin 298 sayil Ka.
nunun 52 inci maddesindeki kayitlamalara uygun olarak taninma-
sin1 ongoriilmiistiiv. TRT Kanununun atifta bulundugu 52 nci mad-
dede «Radyolarda Propaganda» siiresini diizenlemektedir.

Goriiliiyor ki, 298 sayili Kanunun 176 nc1 maddesinde, yer alan
secim zamanina mahsus cevap hakk: ile ilgili hitkuimler, Any, m.
27/1’e aykiridir. Ciinkii, 176 nc1 madde «menfaat bozucu» yayin-
lara karsi da bu hakkin kullanilabilmesi imkanin vermistir.

b) Radyo (Televizyon) ve Sinema Yoluyla Yapilan
Yaymlar Bakimindan

aa) 359 Sayih Kanun, m. 19 ve 11

359 sayih Kanunun 19 uncu maddesi ile «tarafsizlik esasi»nin
bir teminati olarak diizeltmede cevap hakk:i diizenlenmistir (98).
«Diizelme ve cevap hakkis bashgini tagiyan bu maddedeki hiikiimlerle

(58) Anayasa Tasarisimin 24 iincli maddesiyle ilgili ilk gortismelerinde du-
zeltme ve cvap hakkinmin radyo yayinlari bakimindan bir aciklhk ihtiva etme:
cevap hakkinin radyo yayinlari bakimindan bir agkbk ihtiva etmemesi
karsisinda da bu hakkin taminmasini derpig eden Onergeler kabul edilerek
madde Komisyona iade edilmigti (Bkz.: TMTD., c. 4, Ellinci Birlegim, 21.4.
1961, C: 3, s. 46). Tasarmnin Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu ile ilgili 120
nci maddesinin ikinci goriismelerde bu maddeye «diizeltme ve cevap hakkinin»
eklenmemesinin sebebi Anayasa Komisyonu Sozciilerinden M. Aksoy tarafin-
dan su aciklamayla belirtilmistir: «Tasarmnin 24 ilincii madde hiikmiinde, du-
zeltme ve cevap hakkinin, yalniz gazetelere mahsus olduguna dair bir kayit
yoktur... (basin disi haberlesme araglari1) icinde radyo da vardiry. Boylece, cok
partili hayata girildikten sonra muhalefet partileri tarafindan devaml olarak
istenen radyoda cevap hakki Anayasa teminati altina ahnmigtir (Bkz. : ARK-
SOY, Partizan Radyo ve D.P, s. 39 - 40). Anayasa Tasarisinin 24 iinci madde
ile ilgili ilk metninde «Diizeltme ve cevab yaymlanmazsa, yaymlanmasmin...»
ifadesi yer aldig1 halde Komisyonca yeniden kaleme alindiktan sonra «yayin-
lanmay kelimesinin yerine «yayimlanma» kullanilmig ve bu husus Anayasa IK0-
misyonu Sozciisii (M. Aksoy) tarafindan goyle aciklanmistir. «Radyodan bah-
sedildikten sonra buna cok liizum vardir (Ayni yerde)» TRT Kurumu Kanun-
da ise dogru olarak «yaymmlama» kelimesi kullanilmigtir.
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5680 sayili Basin Kanunun degigik 19 uncu maddesi arasinda onemli
farklar vardir: 1) Diizeltme ve cevap hakki Anayasasin 27 nc.
maddesine benzer sekilde Basin Kanununun 143 sayih Kanunla de
gigik 19 uncu maddesine nazaran daraltilmistir. Radyo yaymnlarina
karst bu hak bir sahsin ancak, «haysiyet ve serefine dokunulmasi»
veyahut «kendisiyle ilgili gercege aykiry» yaymnlar yapilmasi halle-
rinde tanindign halde, basin yoliyle yapilan yayinlara karsit bu iki
halden ayri olarak «kendisi ile ilgili menfaati bozan» hareket, dii-
siince ve sozler icin de bu hak taninmistir. 2) Radyo - Televizyon
yayinlarina da bu hak, basin yoliyle yapilan yaymnlara nazaran daha
kisa (7 giin) bir siireyle tahdit edilmistir. Siirenin kisa tutulmasinin
bir sebebi de, bu araclarla yapilan yaymnlarin tespiti ve kimin trafin-
dan yapildiginin anlasiimasi hususundaki teknik giicliiklerdir. 3,
TRT Kanunun 19 uncu maddesi bu hakk:, kullananlar bakimindan
da tahdit etmistir. Muhalefetteki siyasi partiler i¢in ayri bir «cevap
hakki» diizenlemis, Devlet daireleri ile kamu miiesseseleri icin b
hak tammnmamstir. 4) Diger bir fark da bu hakki kullanmadan olen
kimse bakimindandir. Basin Kanuna gore bu hak varislerinden yal-
miz biri tarafindan kullamlabilecegi halde, radyo - televizyon yayin-
lar1 bakimindan vArislerin birlikte cevap hakkim kullanabilmemele
rine imkan taninmistir (59).

Goriildiigi iizere, Anayasanmn 27 nci maddesinde tanzim edilmis
prensiplerin 1siginda, radyo (televizyon) yoluyla yapilan yayinlara
kars: diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasi, bu yayinlarin ozellik-
leri gozoniinde tutularak oOzel hiikiimlerle diizenlenmigtir (60).

b) Sinema Filimlerinin Durumu

Anayasanin 27 nci maddesi filimlere kars:1 da diizeltme ve ce-
vap hakkini ongormekte ise de, yiiriirliilkte mevzuatimizda bu hu-
susta herhangi bir hiikum bulunmadigindan sinema yoluyla yapi-
lan yaymnlara karsi bu hak kullanilmamaktadir. Ancak, Televizyon
yoluyla yaymlanacak filimlere karsi, 359 sayih Kanunun 19
uncu maddesiyle kigilerin, 11 inci maddesiyle de muhalefetteki par-
tilerin «cevap hakki» m1 kullanabilme imkanlarn mevcuttur.

(59) Ankara Sulh. Ceza Mahkemesinin yetkili kilinmasinin sebepleri,
«sesle, resimle yapilan yayin» olmas1 yani teknik zorunluluk ve TRT Kurumu-

nun merkezinin Ankara'da olusudur.
(60) Bkz.: FEYYAZ GOLCUKLU, Radyo ve Televizyonda Diizeltme

Cevap Hakki, ¢ XX, 8. 4, 8. 125 vd.
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{llkemizde, «cevap hakkrni diizenleyen kanunlarda yer alan
hiikiimlerde istikrar temin etmek bir tiirlii.  miumkin olamamigtir.
Bu miiesseseyi sadece basin yoliyle yapilan yayinlar bakimindan
tanzim eden kanun maddelerinden yillarca sikayet edildigi halde is-
tikrar temin eden bir coziime varimamasinin sebepleri iizerine egil-
mek gerekir. Ancak, bu yolla Anayasa sistemimizde, diizeltme ve ce-
vap hakki ile ilgili hiikiimleri degerlerdirmek miimkundur.

Cevap hakkinda istikrar saglanmasi ile ilgill en onemli husus-
lardan biri, mevkutelere sizan «yanhs haberler» i miimkiin oldugu
kadar azaltmaktir. Bunu azaltmanin carelerinden en Onemlisi ise,
Devlet daireleri ve kamu miiesseselerinin haber alma ve verme hiz-
metlerini goren servisleri ile basin mensuplar1 arasinda siki ve de-
vamli bir isbirligi saglamaktir. Unutmamak gerekir ki, kamu oyu
tarafindan «haksizs olarak kabul edilse dahi diizeltme ve cevap
metinlerin sik sik yaymnlanmasi, o gazetenin tirajin1 derhal etki-
leyici niteliktedir. Ayrica, boyle bir hal dolayisiyle «fikir iscisi»
durumunda olan gazetecinin miiesesese icindekl yerinin sarsilabi-
lecegini belirtmeliyiz. '

5680 sayili Basin Kanunun 143 sayill Kanunla degisik 19 uncu
maddesindeki «menfaatini bozan» ibaresi Any. m. 27/l'e aykiridir.
Bu aykirihig gidermek amaciyla T.B.M.M.'ne sevkedilen kanun tasa-
rmsmin Millet Meclisi Genel Kurulunda henuz goriisiilmesine baslan-
mamistir. Bu tasarmmin bir an once kanunlasmas: gerekir. Ciinkii,
143 sayilh Kanun, 920 11.1960 tarihinde kabul edildigi icin Anayasa
yargilamasina tabi tutulmamaktadir.

Belirtmeliyiz ki, Kurucu Meclis tarafindan cikarilan 298 sayii.
Kanunda cevap hakkinin taninacagi haller arasinda «menfaat bozu-
cu yayinlars da yer almistir Kurucu meclisin cevap haklarimin sart-
larin bizzat tanzim ederken Any.nin 27 nci maddesinde baska iba-
reler kullanmasi, 298 sayili Kanunda ise, bu hakki ayri ibarelerle
diizenlemesini anlamak zordur. 298 sayili Kanunun 176 nci madde-

sindeki secim zamanina mahsus cevap hakki ile ilgili hiikiimlerin
de Any. m. 27/T’e aykiri oldugundan degistirilmesi gerekir.



