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Uluslararas: Hukukta Uciincii Diinya Yaklasimlar: (TWAIL), politik ve entelektiiel bir hareket
olarak elestirel uluslararasi hukuk literatiiriinde 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklagima gore Avrupa
merkezli uluslararasi hukuk kurallarmin Avrupali olmayan milletlere dikte edilmesi ile bu
kurallar, Avrupali devletlerin emperyalist ideallerini gergeklestirmelerinin aracit haline
) gelmektedir. Uluslararas: hukukun tarihini, yapismi ve siirecini Ugiincii Diinya devletleri
Anahtar Kelimeler agisindan anlama gabasini temsil ettii ileri siiriilen TWAIL, gok sayida perspektife sahip olan
politik ve entelektiiel bir hareket olarak dikkat ¢ekmektedir. Somiirgeci ve egemen birinci
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Kabul :12/04/2021

%ZZ CI:mDIZZy “ diinya ile uluslararas1 hukukun mevcut yapisi arasindaki iligkiye meydan okumak TWAIL'in
Avrupsa M erk’ezcilik belkemigini olusgturmaktadir. TWAIL diisiincesine gore insan haklari tek bir kiiltiirlin ya da
Emperyalizm ' insanin ayricalig1 degildir. Bu nedenle Avrupa merkezci yaklagima ciddi elestiriler getirir.

Evrensellik diislincesine karst ¢tkmayan TWAIL’in itirazi, bu evrenselli§in Avrupa merkezli
olmasmadir Bu ¢aligmada, TWAIL’i tanimlayarak onun temel prensiplerini ortaya koymak
amact gidiilmiis, uluslararas: insan haklari hukuku TWAIL prensipleri dikkate alinarak
yeniden kurgulanmaya caligilmig, yaklagimimn insan haklarini ele alig bigimi ile uluslararasi
insan haklar1 hukukun nasil yeniden iiretilebilecegi incelenmis ve birbiriyle iligkili olan ii¢
¢ozlim listelenmistir. Bu ¢dziimlerin insan haklari hukukunun kapsayiciligmnin arttirilmast,
iktidar mantig1 ile hareket etmenin diglanmasi ve insan haklari alaninda tepeden inmeci
yaklagimlarin degistirilmesi oldugu belirlenmistir.

Imsan Haklar:.

Avrticle Info Abstract

Third World Approaches in International Law (TWAIL) stands out in the critical international
Received: 25/11/2020 legal literature as a political and intellectual movement. As a result of dictating European-based
Accepted: 12/04/2021 international law rules to non-European nations, these rules become a means for European
states to realize their imperialist ideals. TWAIL, which is claimed to represent an effort to
understand the history, structure and process of international law in terms of Third World states,
Keywords draws attention as a political and intellectual movement with many perspectives.Challenging
the relationship between the colonialist and the dominant first world and the existing structure
Third World Approaches  of international law is the backbone of TWAIL. According to TWAIL's thought, human rights

to International Law, are not the privilege of a single culture or a person. Therefore, it brings serious criticism to the
European Centrism, Eurocentric approach. The objection of TWAIL, which does not oppose the idea of universality,
Imperialism, is that this universality is European-centered. In this study, it is aimed to reveal the basic
Human Rights. principles by defining TWAIL and it was tried to reconstruct the international human rights

law by considering TWAIL principles and the human rights assessment of this approach has
been examined and how international human rights law can be reproduced accordingly and
three related solutions are listed. These solutions have been identified as increasing the
inclusiveness of human rights law, ceasing to act with the logic of power and abandoning top-
down approaches in the field of human rights.
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I. GIRIS

1980’lerde yasanan gelisme ve degismeler uluslararasi iligkiler disiplinindeki baskin pozitivist
anlayisin sorgulanmaya baglamasi sonucu dogururken, Soguk Savas’mn bitmesi ile bu elestirel bakis
acilarnin disiplin igerisindeki yeri ve dnemi giderek artmustir. O zamana kadar hem uluslararasi
iligkilere hem de teorik anlamda dogrudan etkiledigi uluslararas: hukuka mutlak hakim olan pozitivist
anlayis, 1980’lerden sonra bircok farkli agidan elestirilmis ve bu alternatif bakis agilari tarafindan yeni
meta-teorik anlayislar ortaya konulmaya baglamustir.

Bu alternatif bakis agilarindan biri olan uluslararasi hukukun tarihini, yapisii ve siirecini
Ugiincii Diinya® devletleri agisindan anlama c¢abasini temsil ettigi ileri siiriilen? Uluslararas1 Hukukta
Ugiincii Diinya Yaklagimlart (Third Way Approaches to International Law-TWAIL), cok sayida
perspektife sahip olan politik ve entelektiiel bir hareket® olarak elestirel uluslararasi hukuk literatiiriinde
one ¢ikmaktadir. TWAIL kapsaminda gerceklestirilen ilk akademik konferans 1997 yilina tekabiil
etmekteyse de bu yaklasimin temel esaslari uzun bir gegmise sahip olan uluslararasi
enternasyonalizmin bir pargasidir.

Bu ¢alismada, kiiresellesmenin az geligmis iilkeler ve bu iilkelerin insanlari lizerinde yarattigi
olumsuz sonuglara bir tepki olarak ortaya ¢ikan* uluslararas1 hukuktaki elestirel bakis agilarindan biri
olan TWAIL’i tanimlamak ve bu yaklagimin temel prensiplerini ortaya koymak amaci giidiilmektedir.
Bu amaca hizmet etmesi agisindan ise, s6z konusu yaklagimin insan haklarini ele alis bigimi ile TWAIL
bakis acis1 kapsaminda uluslararasi insan haklari hukukun nasil yeniden iiretilebilecegi 6rnek olay
olarak incelenecektir.

Bagka bir deyisle bu ¢alismada uluslararasi insan haklar1 hukuku, TWAIL prensipleri dikkate
alinarak yeniden insa edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda ii¢ temel kisimdan olusan ¢aligmanin ilk
boliimiinde TWAIL yaklagiminin temelleri ortaya konulacak ve ayrintilandirilmaya calisilacaktir.
Ikinci boliimde ise, giiniimiizde gegerliligini siirdiiren uluslararasi insan haklart hukukunun TWAIL
tarafindan nasil elestirildigi ifade edilecek ve son bdlimde ise TWAIL ilkeleri dikkate alinarak yeni
uluslararasi insan haklart hukukunun anlayisi onerisi sunulacaktir.

II. ULUSLARARASI HUKUKTA UCUNCU DUNYA YAKLASIMLARI (TWAIL)
NEDIR?

Onde gelen tarihgilerden biri olan Verzij tarafindan da ifade edildigi gibi, uluslararasi hukuk
yalnizca Avrupa’nin bilingli faaliyetinin bir {irlinii degil, ayn1 zamanda hayat1 6ziinii Batt Avrupa
medeniyetinin inang ve deger sistemlerinin olusturdugu bir yapidir®. Bir baska ifade ile uluslararasi
hukukun kurulusu ve gelisiminin incelenmesi sonucunda goriilecektir ki Avrupa merkezcilik bu
hukukun hem temelini hem de ayrilmaz bir biitiiniin{i olusturmaktadir. Bu gercegin bir sonucu olarak
ise Avrupa disindaki medeniyetlerin uluslararasi hukukun olusumunda ve gelisiminde dislanmasi
ortaya ¢tkmaktadir. Avrupa triinii olan ve Avrupa sorunlariyla ilgilenen bir dizi doktrin ve prensipten
olugan uluslararasi hukuk, Angie’ye gore emperyalizm ve uluslararasi hukuk iligkisinin bir géstergesi
olarak da okunabilir®. Bu yoniiyle mevcut uluslararast hukuk sistemi, Avrupa’min emperyalist
amaglarla Ugiincii Diinya’y1 yagmalamasim ve kendi kontrolii altinda tutmasini yasallagtiran bir
sistemdir. Dolayisiyla medeniyetsiz ve geri kalmig Avrupali olmayan insanlar1 uluslararasi hukuk
baglaminda medenilestirme projesi emperyalizmin farkli bir yansimasidir. Avrupa diisiincesinin
temelinde bulunan ve Avrupaliy1 kimseye benzemez yapmanin bir yolu olarak belirtilen ve kokeni
Otekilestirmeye dayanan bir kimlik yaratimi mevcuttur. Bu yaratimin olusumu ise Avrupa’nin

1 Ugiincii Diinya kavrami, genel olarak ilk kez Alfred Sauvy’nin L’Observatuer gazetesinde 14 Agustos 1952°de yayimlanan
Ug Diinya, Bir Gezegen (Trois mondes, une plante) makalesinde kullanildig1 kabul edilir. Ancak kavramin kdkeni hakkinda
tartisma mevcuttur. Kimi yazarlara gore terimin ilk kez Charles de Gaulle tarafindan kullanildig: iddia edilmektedir. Ancak
genel olarak halen terimin Sauvy’nin icadi oldugu kabul edilmektedir. Sauvy bu kelimeyi “tiers état” teriminden uyarlamistir
(SUNTER, Andrew F.:“Twail as naturalized epistemological inquiry”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 20(2),
2007, 5.482).

2 CHIMNI, Bhupinder S.: “The Past, Present and Future of International Law: A Critical Third World Approach” Melbourne
Journal of International Law, (8), 2007, 5.499.

8 MUTUA, Makau/ANGHIE, Antony: “What is TWAIL?”, Proceedings of the Annual Meeting, American Society of
International Law, (94), 2000, s.36.

4 (OZDEMIR, Ali M./UGURLU, Goksuw/AYKUT, Ebubekir: “Uiincii Diinyacilik Kiiresellesirken?: Uluslararas
Diizenlemenin Degisen Elestirisi,” Amme Idaresi Dergisi, 45(1), 2012, s.21.

5 VERZIJ, Jan H. W.: International Law in Historical Perspective, Volume 1. Leiden, AW Sijthof, 1968, 5.435-436.

® ANGHIE, Antony: “The Evolution of International Law: Colonial and Postcolonial Realities”, Third World Quarterly, 27(5),
S.740-741.
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digerleriyle yaptig1 savaslardaki bozgunlardir’.

Bu goriisii savunan Fitzpatrick ve Smith gibi yazarlar, uluslararasi hukukun gelismesiyle
emperyalizmin yalnizca goriiniis degistirdigini ancak oOzlini korumaya devam ettigini
savunmaktadirlar®. Avrupa merkezli uluslararasi hukuk kurallarinin Avrupali olmayan milletlere
hukuk adi altinda kural olarak dikte edilmesi ile mevcut uluslararasi hukuk kurallari, Avrupali
devletlerin emperyalist ideallerini gergeklestirmelerinin bir araci haline gelmektedir.

Bu sekilde somiirgeci ve egemen bir birinci diinya ile uluslararasi hukukun mevcut yapisi
arasindaki iligkiye meydan okumak TWAIL'in bel kemigini olusturmaktadir. Béyle tanimlanan
TWALIL her ne kadar biitiinciil bir varlik olusturmasa da tarihe duyarli aragtirma yontemleri ve Avrupa
medeniyetinden agagida goriilen diger medeniyetler anlayisina karsi ¢ikilmasi genis, heterojen ve ¢ok
merkezli bir daginik ag olan TWAIL perspektifini birlestiren iki temel noktadir®. Buna ek olarak,
esitliksiz, adaletsiz ve haksiz kiiresel diizeni aciga c¢ikarma, reform yapma ve hatta geri alma fikri,
Ugiincii Diinya Yaklasimcilari arasindaki bir diger ortak paydadir'®. Buna paralel olarak, uluslararasi
hukukun genel teorisinin yeniden gozden gegirilmesi; uluslararasi diizenin igleyisinin sorgulanmast;
devlet teorisi ve anayasal diizen, giivenlik gibi kavramlarin gézden gegirilerek alternatifler {iretilmesi,
uluslararasi insan haklar1 hukuku, ekonomi hukuku, ¢evre hukuku gibi farkli hukuk alanlarinin ¢apraz
incelemeye tabi tutulmasi gibi caligmalar, TWAIL ile ilgilenen akademisyenlerin son yillarda en ¢ok
giindeme aldig1 konulardandir.

Tam da bu noktada, Ugiincii Diinya Yaklagimlarinin, iizerine gesitli tartismalar yasanan,
kokeninden kisaca bahsedilmesi yerinde olacaktir. Mutua tarafindan temsil edilen bir goriise gore,
TWALIL yeni bir olgu degildir ve kokenleri II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyay1 sarsan dekolonizasyon
hareketine kadar uzanmaktadir. 1955 Bandung Konferansi ise, TWAIL'in sembolik dogum yeri olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle, somiirgecilik sonrasi donem, dekolonizasyona bir cevap olarak ve
Avrupali olmayanlar iizerindeki Avrupa sOmiirgeci yonetiminin sona ermesi olan TWAIL'in
baslangicina isaret etmektedir'!. Gathii tarafindan temsil edilen bir bagka bakis agisma gore ise,
TWAIL’in kdkenlerine ulagsmak i¢in 1990’lara kadar gitmek ve ozellikle yakin donemdeki Kuzey
Amerika’y1 incelemek yeterlidir'?. Ozdemir ve digerlerinin yorumuna gore ise TWAIL’in getirmis
oldugu yorum, 1950-1970 arasinda etkin olan sosyalist, bagimsizlik yanlis1 yazarlarin
basarisizliklarinin  1g18inda  ve var olan kiiresellesme kosullarinda 6zgiin  bir  yeniden
degerlendirilmesini igerir®®,

Chimni tarafindan onerilen diger bir goriis ise yukaridaki iki farkli goriisten daha ¢ok kabul
gormektedir. Buna gore, TWAIL’in zaman igerisinde gecirmis oldugu degisim ve gelisimi incelemek
igin siireci TWAIL I ve TWAIL II olarak ayirmak gereklidir', TWAIL 1 olarak ifade edilen dénem
1950-1980 yillar1 arasin1 kapsarken; 1990’lardan giiniimiize kadar olarak siireg TWAIL II olarak
adlandiriimaktadir. Bu iki dénemin Ucgiincii Diinyaci diisiincesi arasinda iddia ve varsayimlar
yoniinden ciddi farkliliklar bulunmaktadir®. Abi-Saab, Syatauw ve Weeramantry gibi diigiiniirler
TWAIL I’i; Antony Anghie, Bhupinder S. Chimni, James Gathii, Karin Mickelson, Vasuki Nesiah,
Obiora Okafor ve Balakrishnan Rajagopal gibi diisiiniirler ise TWAIL II’yi temsil eden en dnemli
isimlerdir’®. Bu iki kusak ayrimimin yani sira kimi yazarlar 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi kiiresel giivenlik
ve terorizmle ilgili konularm uluslararasi giindemdeki merkeziyetine dikkat ¢ekerek bireylerden
odagini tekrardan devletlere geri dondiiren bir TWAIL III tanimlamasini éngérmiist’ olmakla birlikte

TSAYGILI, Abdurrahman: insan Haklarinin Evrenselligi Masali: Bir Omfalos Olarak Avrupa. Ankara, imaj, 2018, s.73-74.
8 FITZPATRICK, Peter/DARIAN-SMITH, Eve: Laws of the Postcolonial, University of Michigan Press, 1999, s.4.

9 GATHII, James T.: “TWAIL: A Brief History of its Origins, its Decentralized Network, and a Tentative Bibliography”.
Trade Law and Development, 3(1), 2011, s.34.

10 OKAFOR, Obiora C.: “Newness, Imperialism, and International Legal Reform in Our Time: A TWAIL Perspective”,
Osgoode Hall Law Journal, 43(1-2), 2005, s.177.

1 MUTUA, Makau/ANGHIE, Antony: “Proceedings of the Annual Meeting”, American Society of International Law, 94,
2000, s.31

12 GATHII, s.46.

13 OZDEMIR/UGURLU/AYKUT, 5.23.

14 ANGHIE, Antony/CHIMNI, Bhupinder S.: “Third World Approaches to International Law and Individual Responsibility
in Internal Conflicts”. Chinese Journal of International Law, (2), 2003, 5.79.

15 OZDEMIR/UGURLU/AYKUT, 5.23.

16 CHIMNI, Bhupinder S.: International Law and World Order: A Critique of Contemporary Approaches, New York,
Cambridge University Press, 2017, s.15.

17 KHOSLA, Madhav: “The TWAIL Discourse: The Emergence of a New Phase”, International Community Law Review,
(9), 2007, 5.291-304.
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bu yaklasim TWAIL literatiiriinde ¢ogunluk tarafindan kabul gérmemistir®.

Chimni ve Anghie tarafindan yazilan ve TWAIL literatiiriinii derinden etkileyen makalede
TWAIL I'in bes ayirt edici 6zelligi listelenmistir. Bu listeye gore; uluslararast hukukun varligi, Uglincii
Diinya halklarinin Avrupa medeniyeti tarafindan zapt edilmesini ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bask1
altinda tutulmasin1 mesrulastirma amacina yoneliktir. Ayrica Ugiincii Diinya devletleri Avrupahlar
tarafindan vurgulandig1 gibi uluslararasi hukuk fikrine hi¢ de yabanci degillerdir. TWAIL I’in bir bagka
ayirt edici 6zelligi ise; Birinci ve Ugiincii Diinyay1 oldugu kadar Kuzey ve Giiney’i birbirine baglayan
ekonomik yapilarm Ugiincii Diinyanin ve Giiney’in dezavantajli konumunun devaminda etkili oldugu
ve yalnizca politik bagimsizligin arzu edilen adil diizenin olusumu i¢in yeterli olmadig: fikridir. Bu
nedenledir ki “Yeni bir Uluslararas1 Ekonomik Diizen” kurulmast TWAIL I bakis acis1 igin kritiktir®,

Bu noktada TWAIL’in kendi dncesinden ayiran iki husus oldugunu da belirtmek gereklidir.
Bunlardan ilki TWAIL’in gelistigi yapinin etkisidir ki bir donem politik bir hareket i¢erisinde bulunan
post-kolonyal {ilkelerin, bugiliniin diinya sistemi icerisindeki konumlarini degerlendirme dist
birakmaktadirlar. Ikincisi ise kapsayici bir teori ve pratik inga etmedeki goniilsiizliiktiir.

Bununla birlikte, bu ¢alismanin odak noktasi, TWAIL I'in devlet merkezli yaklasimmi daha
insan merkezli bakis acisiyla yeniden ele alan ve uluslararasi hukuk ile somiirgecilik arasindaki
problemli iliskiyi ortaya c¢ikarmayr hedefleyen TWAIL II veya diger bir adiyla cagdas TWAIL
olacaktir. Bu kapsamda Ugiincii Diinya iizerinde uluslararasi hukuk kisvesi altinda mesrulastirilan,
yeniden iiretilen ve siirdiiriilen Bati hakimiyeti TWAIL’in temel elestiri noktasidir. Bu elestiri;
uluslararasi hukuku bir baski ve itaat rejimi olarak ele alan reaktif bakis agis1 ile i¢sel bir doniigiim,
degisim, kars1 koyma ve 6zgiirlesme olarak ele alan proaktif yaklasimim birlegimidir?.

Bu birlesimin bir sonucu olarak, birbiriyle iliskili bir reaktif ve iki proaktif ama¢ TWAIL’in
tanimlanmasi agisindan 6nemlidir. Bunlardan ilki olan reaktif ama¢ kapsaminda; TWAIL Avrupali
olmayanlart Avrupalilara tabi kilan wrkg¢ilagtirilmis uluslararast normlar ve kurumlar hiyerarsisini
sorunsallastirarak, uluslararasi hukukun kullanim amaglarini anlamay1, ortaya dokmeyi ve yeniden
yapilandirmay1 hedeflemektedir. Proaktif amaglarindan biri ise, mevcut hukuki diizene alternatif bir
yap1 insa ederek, bu yeni diizeni uluslararasi yonetisimin normatif bir yolu olarak sunmaktir. Yine
bununla ilgili olarak TWAIL, Ugiincii Diinya’daki azgelismislik kosullarin1 burs ve politika yoluyla
ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir®,

TWAIL’i anlamak icin alt1 gizilmesi gereken bir bagka 6nemli nokta ise, Uciincii Diinya olarak
ifade edilen kavramdan ne anlasilmasi gerektigidir. TWAIL kapsaminda ele alinan Ugiincii Diinya,
Rajagopal’in politik ve ekonomik organizasyon farkliliklarina dikkat ¢ekerek Birinci ve Ikinci
Diinyadan ayirdig1 jeopolitik tanimdan uzaktu?. Aksine, Ugiincii Diinya ile anlatilmak istenen,
uluslararasi sisteme karsi tarihsel olarak olusturulmus alternatif ve muhalif bir durusu temsil eden
heterojen yapidir. Sonug olarak, biitiin tabloyu yansitmasa da TWAIL perspektifinden anlagilmasi
gereken Uciincii Diinya, giicliilere karsi zayiflarin olusturdugu bir uluslararasi protesto olarak
tanimlanabilecek bir sosyal harekettir®®. Bu kritik reaktif yaklagimla, TWAIL'in temel amaci,
uluslararas1 hukukun mevcut formiilasyonunun Ugiincii Diinya iizerinde nasil bir etkisi oldugunu
bulmaktir.

Bu nedenle, TWAIL, uluslararasi hukuku ve kurumlart analiz etmek i¢in hem teorileri hem de
metodolojileri sunan genis, bir yaklasim olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle, ilgili bir dogal veya
sosyal varlik kiimesinin davranigini tanimlamak igin kullanilan ve mantiksal olarak kendi igerisinde
tutarl bir model olmasi yoluyla bir teori olan TWAIL, ayni1 zamanda bir faaliyette kullanilan bir
yontemler biitiinii olarak da bir metodolojidir®. Dolayistyla, TWAIL geleneksel bir yontem degildir,
ancak uluslararasi hukukun ne oldugunu, nasil olmasi ve bunu arastirmak i¢in kullanilacak analitik
araglarin neler olmasi gerektigine dair farkli diigiinme yollaridur.

18 GALINDO, George R. B.: “Splitting TWAIL”, Windsor Yearbook of Access to Justice, 33(3), 2016, s.43.

19 ANGHIE/CHIMNI, 5.80-82.

2(ZDEMIR/UGURLU/AYKUT, 5.25-27.

2L MUTUA/ANGHIE, Proceedings of the Annual Meeting, s.31.

2 MUTUA/ANGHIE, Proceedings of the Annual Meeting, s.31.

23 RAJAGOPAL, Balakrishnan: “Locating the Third World in Cultural Geography”, Third World Legal Studies, 15(2), 1999,
s.1.

24 MICKELSON, Karin: “Rhetoric and Rage: Third World Voices in International Legal Discourse”, Wisconsin International
Law Journal, 16(2), 1998, 5.357-360.

%5 OKAFOR, Obiora C.: “Critical Third World Approaches to International Law (TWAIL): Theory, Methodology, or Both?”,
International Community Law Review, (10), 2008, 5.376-378.
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Yukarida TWAIL’e dair ortaya konulan biitiin bilgiler bir araya getirildiginde, TWAIL
perspektifinden anlasiimasi gereken; Ugiincii Diinya’nin tahakkiimiine, baskilanmasina ve dezavantajli
durumuna ortam hazirlayan ve siirdiiriilmesinde rol oynayan uluslararas: hukuk rejiminin esitliksiz,
haksiz ve adil olmayan karakterine kars1 genis, ¢apli eytisimdir?®®. TWAIL'in elestirel yaklagimlar
icindeki 6zglinliigii, alternatif bilgi eksikliginin var oldugu Bati merkezli ana akim hukuk sdylemine
kars1 cesur miidahalelerinden gelir. Boylece uluslararast hukuktaki Bat1 merkezciligi yikmak teorik
alternatifler gelistirilmesini desteklemesi ve epistemik farkliliklar1 alternatif diinyalarin insasi igin
zemin olarak almas1 TWAIL’e orijinallik kazandirir. Buna ek olarak, akademisyenleri ve aktivistleri
mevcut diizene tahakkiim etmek yerine farkl1 bir uluslararasi hukuk diizeni hayal etmeye ve bu hayalin
insast igin ¢alismaya ¢agirmasi, TWAIL'i diger elestirel bakis agilarindan ayiran kritik bir yeniliktir?®’.

III. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNA GETIRILEN ELESTIRILER

Chimni, modern uluslararas: hukuktaki geliskilerin belki de en iyi sekilde uluslararasi insan
haklar1 hukuku alaninda ortaya c¢iktigini savunmaktadir. Bu goriis ozellikle miilkiyet hakkinin
uluslararasilastirilmasinin mesrulastirilmasi ile yoksul ve marjinal gruplarin dezavantajli durumunu
artiracak sekilde sivil, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklarinin hegemonik miidahalelere
ugramasi ger¢egine dayanmaktadir®. Kinsella tarafindan iddia edildigi gibi, uluslararasi insan haklari
hukukunu uluslararast hukukun bireysel kollarin1 giiglendirmek igin bir arag, olarak goriirsek?,
ozellikle Uguncu Diinya’daki insan haklar1 ihlallerine karsi koruyucu bir giig islevi gdrmesi
beklenebilir. Ote yandan, TWAIL uluslararas1 insan haklar1 hukukunun Ugiincii Diinya’nin Bati
tarafindan bastirilmasina, yoksullastirilmasina ve haklarinin elinden alinmasina yardim eden bir
emperyalizm araci olarak hareket ettigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle TWAIL, uluslararasi insan
haklar1 hukukuna iligkin ana akim sdylemi birgok yoniiyle sorunlu bulmaktadir. Bu baglamda,
uluslararasi insan haklar1 hukukunda baskin olan Avrupa merkezcilik ve ik, din, medenilesme seviyesi
gibi kriterlere bagh olarak yapilan diglamalar TWAIL tarafindan bu hukuk dalinin mevcut haline
getirilen elestirilerin temelini olusturmaktadir®,

S6z konusu diglamalar 6zelinde bakildiginda, uluslararasi insan haklar1 hukukunun yalnizca
Avrupali insanlarin haklarin1 korur sekilde uygulanarak Avrupa disindaki insanlarm konu oldugu
catismalara, bir baska deyisle somiirge savaslarina uygulanmamasi ya da Avrupa’nin gikarlar
nispetinde ve onlarin isine gelecek sekilde uygulanmasi dikkat ¢ekicidir. Bir bagka diglama sekli de
uluslararasi insan haklar1 hukukunun Avrupali olmayan milletlerin katkilar1 gozetilmeden yaratilmasi
ve uygulanmasidir.

Bu nedenle, uluslararasi insan haklart hukukunun TWAIL perspektifinden anlasilmasi, ana akim
sOylemin yapisal sorunlarinin taninmasi ve diizeltilmesi i¢in esastir. Bu nedenle, hem normatif hem de
politik hedefleri olan TWAIL temsilcileri, uluslararasi hukukla ilgili 6nemli konular1 sorgulamanin ve
alanlarinin tarihsel evrimine odaklanmanim yami sira insan haklar elestirisine de yogunlastilar®.,
TWAIL’e gére, uluslararast insan haklari hukukunun Ugiincii Diinya'min ihtiyaglarina cevap
verebilmesinin tek yolu, radikal bir gézden gegirme ve yeniden yapilanma ile Avrupa insan haklar
toplulugunun evrensellestirilmesi ¢abalarinin terk edilmesidir. TWAIL'in genel anlamda uluslararasi
hukuka ve 6zelde uluslararasi insan haklar1 hukukuna dair ¢ok ¢esitli ve heterojen bir yaklagim oldugu
unutulmadan, bu goriisiin insan haklar1 hukukuna iliskin elestirileri genel kategoriler halinde asagida
listelenmeye ¢aligilacaktir.

A. Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunda Avrupa Merkezlilik

Uluslararas1 insan haklarinin temeli agik¢a Avrupa merkezlidir. 1. Diinya Savasi sonrasi
zihniyetin bir {iriinii olarak, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (Universal Declaration of Human
Rights- UDHR) ve onun iki uygulayici anlagsmasi olan Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar

% OKAFOR: Newness, Imperialism, and International Legal Reform in Our Time, s.176.

2T ESCOBAR, Arturo: Territories of Difference: Place, Movements, Life, Redes, Duke and London, Duke University Press,
2008, 5.310-311.

28 CHIMNI, Bhupinder S.: “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”, International Community Law
Review , (8), 2006, s.26.

2 KINSELLA, Helen M.: The Image Before the Weapon: A Critical History of the Distinction, New York, Cornell University
Press, 2011, .13

30 FORSTER, Thomas: “International Humanitarian Law's Old Questions and New Perspectives: On What Law Has Got to
Do With Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, 98(3), 2016, s.1009.

S1BADARU, Opeoluwa A.: “Examining the Utility of Third World Approaches to International Law for International Human
Rights Law”, International Community Law Review, (10), 2008, s.380.

32 BACHAND, Remi: Critical Approaches and the Third World. Towards a Global and Radical Critique of International Law.
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S6zlesmesi (International Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) ve Uluslararasi Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights-ICESCR), Birinci Diinya egemenliginin uluslararasi hukuktaki dogrudan sonuglaridir. Bunlara
ek olarak, Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women-CEDAW), Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dig1 ya da Asagilayict Muamele ve Cezanmn Onlenmesi Sozlesmesi (Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment- CAT) gibi asagidaki temel
uluslararasi insan haklar araglar1 da ayn1 Bati baskinlig1 altinda olusturulmustur®,

Evrensel Bildiriye degin, insan haklarinin gelisimi, Bati sinirlart igerisinde kalmistir. Bati
kiiltiirli igerisinde gelisen ve olgunlasan insan haklar diigiincesinin evrensel olup olamayacagi
Bildirinin hazirlik siirecinde de ABD’nin basimi g¢ektigi liberal kapitalist Bati ve Sovyetlerin
onciiliigiindeki sosyalist bloklar1 arasinda tartisiimistir™. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
uluslararasi bir anlasma degil de bir Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1 olmasi ve olusturulma
zamanlamasi gibi belgenin temel karakterini olugturan hususlar, bu belgenin ne denli Avrupa-merkezci
oldugunun en 6nemli gostergeleridir. Bu iki gosterge bir arada incelendiginde, s6z konusu belgenin
adinda gegen evrensel kelimesinin aksine, yalnizca 1948 yilinda Birlesmis, Milletler Genel Kurulu’nda
bulunma ayricaligima sahip olan smirh sayida iiyenin eseri oldugu agiktir. Yine bu gercekten yola
¢ikarak iddia edilebilir ki: O yillarda Ugiincii Diinya iizerindeki somiirgeciligini siirdiiren emperyalist
Birinci Diinya devletleri, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin tek ve asil yaraticisidir. Bu nedenle,
Bat1 devletlerinin sémiirge isgalinde olan Ugiincii Diinya halkinin, bu beyannamenin sekillenmesinde
higbir rolii olamamustir.

Iste bu nedenledir ki Mutua, uluslararasi insan haklar1 rejiminin ¢ok biiyiik bir kismmin Bati'da
birkag yiizy1l boyunca gelisen i¢ hukuk organlarindan kaynaklandigimi savunmaktadir®. Bagka bir
deyisle, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve sonraki uygulama anlasmalari, Bati normlarinin bir
tir yansimasidir. Benzer sekilde, Cassese, Avrupa Devletlerinin 1948’de Birlesmis Milletler Genel
Kurulundaki baskin roliiniin, onlara kendi insan haklari felsefelerini Diinya’nin geri kalanina ve
ozellikle de Ugiincii Diinya’ya dayatma imkani sagladigini iddia etmektedir®®. Dolayistyla bu acik Bati
orijini, uluslararas insan haklar1 hukukunun zgiilliigii ve Ugiincii Diinya’nin dislanmas noktalarinda
TWAIL elestirilerine yol agmaktadir. Ancak bu elestiri ile su hususu ozellikle belirtmek gerekir.
TWAIL’e gore uluslararast hukuku ortaya c¢ikaran normlar ve degerler Avrupalidir ancak bu
evrensellik diisiincesine bir kars1 durus olarak okunmamalidir. Evrensellik kagiilmaz olan bir seydir
ve bu TWAIL diisiincesinde de olumlanmaktadir. itiraz bu evrenselligin Avrupa merkezli olmasmadir.
Dolayisiyla savlanan evrenselligin Avrupa merkeziyetciliginden ¢ikarilmasidir®,

B. Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Ozgiilliik

Uluslararas1 insan haklar1 hukukundaki Avrupa merkezciliginin dogrudan bir sonucu,
Avrupalilarin evrensellik iddiasinin aksine bu alanda var olan &zgiilliiktiir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin onsoziinde belirtilen “Insanlik toplulugunun biitiin fertleriyle uzuvlarmm bu
beyannameyi daima goz oniinde tutarak (...) bu haklarmn diinyaca fiilen taninmasini ve tatbik edilmesini
saglamaya gayret etmeleri amaciyla biitiin halklar ve milletler i¢in ulasilacak ortak ideal olarak isbu
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ni ilan eder” ifadesi bile bu alandaki evrensellige ne denli biiyiik
anlam yiiklendigini ortaya koyar niteliktedir.

Bati liberal demokrasilerinde kabul edilen medeni ve siyasi haklarin evrensellestirilme ¢abasi
olarak da okunabilen bu durum, ayni1 zamanda Bati'nin Ugiincii Diinya iizerindeki siyasi ve ekonomik
ideallerinin saf bir yansimasidir®., Bu demokrasilerdeki diinyayr medenilestirme idealine paralel
olarak, evrensel oldugu iddia edilen uluslararasi insan haklar1 hukuku Uciincii Diinya iizerinde bir baski
araci olarak kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde yer alan
haklarin “tiim insanlar”, “herkes”, “hi¢ kimse” gibi kelimelerle formiile edilmesi, bu haklarin alt
metinlerinde yer alan Bati normlar1 ve ideallerinin tek dogru yol olarak kabul edilmesi ve normatif

3 NURMAYANI, Dewi: What are Human Rights? (7 Mart 2013),
https://www.globalethicsnetwork.org/profiles/blogs/what-are-human-rights, (Erisim Tarihi: 15 Mart 2020)

3 7ZABUNOGLU, H. Gokge: “Kiiltiirel Gorecelik ve insan Haklarinin Evrenselligi”, Zabunoglu Armagani, Ankara, Ankara
Universitesi Yaymlari, 2011, 5.798.

% MUTUA, Makau: “The Ideology of Human Rights”, Virginia Journal of International Law, (36), 1996, 5.604.

3% CASSESE, Antonio: “The General Assembly Historical Perspective: 1945-1989”, in Altson P. (ed), The United Nations
and Human Rights: A Critical Appraisal, New York, Oxford University Press, 1992, 5.31-32.

37 OZDEMIR/UGURLU/AYKUT, s.45.

38 MUTUA, The Ideology of Human Rights, s.606.
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gergeklik olarak uygulanmasi hedefine yoneliktir.

Bu standardizasyonun Batili kokenleri bir yandan Ugiincii Diinya iilkelerinin ihtiyaclarma hitap
etmekten uzak bir insan haklart hukuku olugmasina neden olurken, bir yandan da Ugiincii Diinyanin
insan haklar1 konusunda Batili iilkeler tarafindan egitilmeye muhtag, oldugu algisin1 yaratmaktadir®.
Bu nedenle, Higgins gibi liberal bazi yazarlara gére, Ugiincii Diinya iilkeleri Avrupalilar tarafindan
insan haklar1 konusunda acil olarak egitilme ihtiyacindadir. Yine bu bakis agistyla, Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi; insan haklarinin tam olarak giivence altma alindigma inamilan Bati
devletlerinin liberal demokrasileri icin degil, Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in gereklidir’. Benzer sekilde,
Henkin, uluslararasi insan haklar1 hukukunu evrensel olarak tasvir etmenin temelinde yatan sebebin
Amerika Birlesik Devletleri ve benzer 6zelliklere sahip az sayidaki liberal devlet digindaki tilkelerde
insan haklarinin mevcut durumunu gelistirmek igin oldugunu iddia etmektedir.

Bu tartigmaya 6nemli katkilarda bulunan isimlerden biri olan Okafor, uluslararasi insan haklari
hukukunu “Cennet/Cehennem Ikilemi” (The Heaven/Hell Binary) kavramsallastirmasi yoluyla
elestirmektedir2, Bu kavramsallagtirmaya gore, insan haklar1 yoniinden Bati kendini cennet olarak
nitelerken, Uciincii Diinya’y1 tam karsisina cehennem olarak koymaktadir. Dolayisiyla uluslararas
insan haklar1 hukukunun yapisi, bu problemli Cennet-Cehennem Ikileminin yeniden iiretilmesine
katkida bulunmaktadir. Bu yeniden {iretimin ana yollarindan biri, Bat1 diinyasindaki insan haklar1
ihlallerinin dikkatli bir sekilde &rtiilmesinin aksine, Uciincii Diinya’daki insan haklari ihlallerinin
yogun bir sekilde giindeme taginmasidir. Bu kayitsizlik aslinda Bati’nin her agidan oldugu gibi insan
haklarinda da yeterince iyi ve comert oldugu fikrinin altin1 ¢izmektedir.

Bu tiir bir kavramsallastirma, Mutua'nin mevcut insan haklar1 hukukunu nasil “barbar-kurban-
kurtaric1” (savage-victims-saviors) iiggeni baglaminda elestirdigini de hatirlatir niteliktedir®®. Bu
ticgene gore, Ugiincii Diinya iilkeleri uluslararas insan haklart hukuku acisindan barbardirlar ve kendi
halklarin1 kurban etmektedirler. Bu nedenle, buralarda yasanan insan haklari ihlallerine bir dur
diyebilmek i¢in bir kurtariciya ihtiyag vardir ki bu kurtarict da Batili devletler ile onlarm norm ve
kurallaridir. Mutua, bu anlayisi sorunsallagtirarak Avrupa’nin {istiinliigli 6nyargist ve bu Gstinligi
saglayan paradigmalar olarak Hiristiyanlik, ticaret ekonomisi ve politik emperyalizmin uluslararasi
insan haklar1 hukukunun temelini olusturdugunu savunmaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi insan
haklari, Bati’nin Avrupa merkezli normlari ve kiiltiirel formlari evrensellestirme girigiminin bir pargasi
olarak, somiirge devletinin yaratilmasi ve belirli ekonomik, sosyal ve politik modellerin baskinligini
kurmanin bir bagka yoludur*,

C. Uciincii Diinyanin Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku insasindan Dislanmasi

Mevcut uluslararasi insan haklar1 hukukunun dislayici niteligi géz oniine alindiginda, TWAIL,
insan haklarmin hukuki sdylemini Ugiincii Diinya deneyimini de igerecek sekilde yeniden diizenleme
ihtiyacina isaret etmektedir. TWAIL perspektifine gore insan haklari normlarin ingasi ve tanimi
dinamik ve siirekli siireglerdir. Dolayisiyla, insan haklar tek bir kiiltliriin ya da insanin ayricaligt
degildir. Bu anlamda, gercekten evrensel bir insan haklari anlayisi olusturmak tiim kiiltiirlerin
madenciligi gerekmektedir®.

Donnelly'in séylediginin aksine insan haklar1 Afrikal, Kizilderili, geleneksel islami sosyal
sistemler gibi farkli toplumlara hi¢ de yabanci degildir. Bu toplumlarda da ve aslinda her toplumda
insanlik onurunu, ahlaki ve etik standartlarini korumay1 amaglayan normlar yer almaktadir. Tek fark,
farkli toplumlarda farkli mekanizmalar igletilmesidir®.

Bu nedenle, insan haklar1 séyleminin gelismesi i¢in, Batili olmayan milletlerin de katkilarinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak uluslararasi hukukun olusumu ve gelisimi agisindan
bakildiginda somiirgeciligin zirveye ulastig1 on dokuzuncu yiizyildan bugiine degin Avrupa devletleri
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egemen ve kendi aralarinda esit iken egemen olmayan ya da en azindan kismen egemen oldugu kabul
edilen Avrupali olmayan toplumlarla Avrupa devletleri arasinda esit olmayan bir iliski
siiregelmektedir®’. Okafor, bu konuyu vurgulayarak, uluslararasi insan haklar1 hukukunda “Tek Yonlii
Trafik Paradigmasini” (The One-Way Traffic Paradigm) elestirmektedir®®. Okafor, bu argiimanini daha
once ifade edilen “Cennet / Cehennem Ikilemi” argiimani ile birlestirerek, uluslararasi insan haklar
hukukundaki ana akim anlayig1 sorunsallagtirmaktadir. Bu nedenle, insan haklart fikir ve
uygulamalarinin miinhasiran insan haklari cenneti olarak kabul edilen Batidan insan haklar1 cehennemi
olarak kabul edilen Ugiincii Diinyaya akisini ve dikte edilmesini elestirmektedir*®. Bir bagka deyisle,
ana akim uluslararasi insan haklar1 hukuku; Batili olmayanlarin Bati tarafindan siirgiin edilmesine,
Ugiincii Diinyanin cehennem, barbar ve insan haklaridan bihaber sekilde resmedilmesine ve insan
haklarinin emperyalist idealleri gerceklestirmek icin bir ara¢ olarak kullanilmasina ortam
saglamaktadir.

Bat'nin Ucgiincii Diinya’ya karsi insan haklarinda benimsemis oldugu ogreticiliginin
gostergelerinden biri, Bati'da merkezlenen ve Ugiincii Diinya’da aktif olan Sivil Toplum Orgiitlerinin
sayisidir. Smith, Pagnucco ve Lopez’in yaptig1 arastirmaya gore, ¢ogu uluslararasi insan haklari Sivil
Toplum Orgiitii Bat1 Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da konuslanmakla birlikte aktif olarak Ugiincii
Diinya’da insan haklar1 aktivisti olarak gahsmaktad1r50 Ayni sekilde, Mutua da Bati merkezli Sivil
Toplum Orgiitlerinin faaliyetlerinin ¢ogunun Ugiincii Diinya’da odaklandig1 bir resim sunmaktadir.
Ote yandan, bu yogun olarak Ugiincii Diinya’da odaklanan insan haklari calismalar1, Ugiincii Diinyanin
vahsi oldugu ve kiiltiirel, politik ve ekonomik agidan {istiin Bati’nin oradaki kurbanlarin tek kurtaricisi
oldugu 6nyargili analojisini ortaya koymaktadir®.,

Tam da bu noktada TWAIL diisiincesi, Ugiincii Diinyanin insan haklar1 konusunda yalnizca
Batinin ¢alisma alami olarak ele almmasimim gercekei olmadigini ve bir bilgi kaynagi olarak Ugiincii
Diinya’nin katkis1 olmadan g¢okkiiltiirlii ve biitiinlestirici insan haklari sdyleminin gelistirilmesinin
miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Avrupa merkeziyet¢i yaklagimlarin iddia ettigi 6zgilir insan
Oznenin, bireysel haklarin savunusunun miiteakip orneklerde goriildiigli gibi Avrupali olmayanlar
tarafindan da gerceklestirilebilecektir. Ornegin Elias, Afrika hukukundaki -her ne kadar sosyal
sozlesme hakkinda yerel teoriler formiile edilmemis olmakla birlikte neredeyse tiim Afrika
toplumlarinda goriilen mitsel kurulusunun isimsiz bir ata tarafindan gergeklestirildigini anlatan kurucu
ata mitiyle belirginlesen- egemenlik ve hitkiimet anlayisinin Grotius tarafindan ortaya konan -toplumun
ve egemenin kokenine iligkin varsayimsal s6zlesmeci inga anlayisi ve bu varsayim temelinde insanlarin
hiikiimdara itaatinin mutlak bir gorev oldugunun gerekgesi olarak gosterdigi “pacta sund sevanda sunt”
maksiminden olusan- anlayistan ¢ok da farkli olmadig1 gergeginin altimi ¢izmektedir®. Bir baska 6rnek
olarak, cogunlukla Gana ve Fildigi Sahili bolgesinde yasayan Akan halki iginde insanlik onurunun
degeri her bireyin kendine 6zgli oldugu kabul edilir. Ayrica, herkesin Tanri'nin gocugu olarak
gorlilmesi nedeniyle, yasama hakkima saygi gosterilmesi gerektigi ve higbir kimsenin yargilama
olmadan cezalandirilmamasi gerektigi temel kurallardandir®,

Buna ek olarak, insanin sadece insan oldugu i¢in deger gormesi gerektigi fikrinin yaygin oldugu
Dogu Afrika'daki Akamba toplumunda, toplumun tiim iiyelerinin esit olarak dogduklar1 ve cinsiyet,
yas gibi kriterlerden bagimsiz olarak egit muamele gérmeleri gerektigi toplumsal bir kabuldiir. Benzer
sekilde, Giiney Sudan topraklarinda yasayan Dinka'da insan onuruna saygi, geleneksel olarak insan
iliskilerini yonlendiren ve diizenleyen ahlaki kurallarm ve toplumsal diizenin toplamini olusturan
davranig,ilkelerinin ayrilmaz bir pargasi olmustur®.

Sonug olarak, tiim bu &rnekler Ugiincii Diinya’ni uluslararasi insan haklari sdylemini
gelistirmek icin biiylik bir potansiyele sahip oldugunun agik gostergeleridir. Ayrica, bu potansiyel,
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emperyalist Batili devletlerin medenilesme olarak adlandirdiklart misyonun bir sonucu da degildir. Bu
devletlerin kiiltiirel normlarma ve degerlerine dzgiidiir. Bu nedenle, Avrupali ve Avrupali olmayan
devletlerin arasindaki iliski, uluslararasi insan haklar1 hukuku ana sdyleminde iddia edildigi gibi
hiyerarsik degildir. Bu nedenle, insan haklar1 fikirlerinin Bati'dan diinyanin geri kalanina tek yonli
olarak dikte edilmesini engellemek ve Uciincii Diinyanin da degerli katkilariyla ok Kkiiltiirlii ve
diinyanin her tarafinin dengeli bir sekilde temsil edildigi yeni bir insan haklar1 hukuku olusturmaya
acil ihtiyag vardir.

IV. TWAIL iLKELERINE GORE INSAN HAKLARI HUKUKU ONERiSi

TWAIL'in ne oldugunu ve mevcut insan haklar1 yasasini nasil elestirdigini vurguladiktan sonra,
TWALIL elestirileri dogrultusunda insan haklar1 hukukunun alternatif bir formunun nasil olusturulacagi
bu boliimde sunulacaktir. Bu alternatif form asagida listelendigi iizere ii¢ temel sacayagi iizerinde
yiikselecektir.

A. Daha Kapsayici bir insan Haklar1 Hukuku Yaratilmasi

Insan haklari hukukunun evrensellik ve kapsayicilik iddialar biiyiik dlgiide retorikten ve
temenniden dteye gidememektedir. Bu durumun temel nedeni ise insan haklari fikrinin tarihsel olarak
kapsayiciliktan yoksun olmast ve Avrupa merkezli temelleridir®®. Insan haklar1 hukukunun her insan
icin adil bir diinya diizeni saglamaya yonelik oldugu goz 6niine alindiginda, bu hukukun 6zellikle
Ugiincii Diinya ideallerinden yararlanarak Avrupa merkezcilikten kurtulmasi ve daha kapsayici bir
karakter kazanmasi olmazsa olmazdir. Uluslararasi insan haklari hukukunda bu kapsayici nitelige
ulasmak i¢in, su ana kadar baskin olan Bat:1 monologu, Ugiincii Diinya ile Bat1 arasinda esit ortaklar
olarak gercek bir diyalogla degistirilmelidir.

Bu diyalogun gelismesinin 6niindeki en 6nemli engel ise, kapsayici bir insan haklar1 hukukunun
milliyetcilik akimlarini tetikleyerek somiirgecilik dahil tiim siyasi tahakkiim bigimlerine yeni saldiri
zeminleri saglayacagi endisesidir’®®. Bu endiseden hareketle insan haklar1 hukukunda ortaya ¢ikan
Bat’dan Ucgiincii Diinya’ya tek yonlii fikir akisinin kirilarak cok yonlii bir paylasim yontemi
gelistirilmesi kapsayict bir insan haklar1 hukuku i¢in vazgecilmezdir. S6z konusu yontem
gelistirilirken, insan haklarnin yasal evrenselliginin yaptirimlardan ziyade gittikge cesitlenen insani
durumlarla ilgili standart ve kavramlarin ne kadarini kapsadigina bagl oldugu®’ akilda tutulmalidir.
Buna bagli olarak da, Okafor'un “Tek Yonlii Trafik Paradigmasi” olarak adlandirdigi, irk, etnik kdken,
yas, din, cinsel yonelim veya cinsiyet nedeniyle bazi gruplarin bu haklarin kullaniminda sistematik
olarak dezavantajli oldugu mevcut diizen yerine, Ozellikle miilteci ve kadin haklarinin &zel
sozlesmelerde diizenlenmek yerine, temel metne dahil edildigi bir sistem yaratilmalidir.

Miilteci haklar1 agisindan bakildiginda, Miilteci Sozlesmesi kapsamindaki haklarin
uygulanmasinin izlenmesi ve aksi takdirde yaptirim uygulanmasi yetkisine sahip bir antlagma organi
mekanizmasinin olusturulmasi vazgegilmezdir®, Kadina Karsi Her Tirli Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasi S6zlesmesi’nin onaylanmasina diger insan haklari antlasmalarindan daha fazla devletin
cekince koydugu® gerceginden hareketle, Bat1 emperyalizminin korunmasima hizmet eden bu anlayis
yerine, kadin haklarinin insan haklarinin temel bir unsuru oldugunun ve kadina yonelik siddetin
kiiltiirel bir unsur olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadiginin temel metne eklenmesi gereklidir®.

Bu baglamda, yalmzca Bat’nin degil, Ugiincii Diinya’nin seslerinin de duyuldugu ve Ugiincii
Diinya’nin marjinallesmesinin ortadan kaldirildig1 bir diizen éngoriilmektedir. Insan haklarinin daha
kapsayici niteligi ile Bat1 ve Uglincii Diinyay1 birbirlerinden dgrenecek bir seyleri olan esit diyalog
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partileri olarak kabul edilecek ve somiirgeciligin insan haklart hukuku yoluyla yeniden tretilmesinin
de oniine gegilmis olacaktir.

B. insan Haklar1 Hukukunda Ulusal Cikarlarin Bir Kenara Birakilmasi

Yukarida ifade edilen sekliyle Bati monologu yerine Bati ile Ugiincii Diinya arasinda
olusturulacak olan diyalog ulusal ¢ikarlara dayanmamalidir. Bagka bir deyisle, mevcut uluslararasi
insan haklar1 hukukunu gelistirmek i¢in kurulacak olan ¢cok boyutlu is birligi, iktidar mantig: ile degil,
insan haklarinda evrenselligin genislemesine katkida bulunmak i¢in yapilmalidir. Bu evrenselligin
yaratilmasinin 6niindeki en biiylik engel ise, kiiresellesme doneminde, ulusal ¢ikarlar1 savundugunu
iddia eden iiciincii diinyadaki yonetici seckinler ile ulus dtesi sermayeyi elinde tutan Batili yonetici
elitler arasinda kurulan ve Ugiincii Diinya halklarmim insan haklarini diglayan isbirligidir. Ugiincii
Diinya yonetici elitlerinin kendi ¢ikarlarina ve emperyalizmin yeniden yaratilmasina hizmet eden bu
isbirligi icerisinde ulusal ¢ikar kavrami Ugiincii Diinya’nin tahakkiimiinde bir mesrulastirma aracina
doniismektedir®. Bu anlamda, Ugiincii Diinyadaki yonetici elitlerinin ulus dtesi isbirliklerini yok
etmeden, ¢ok boyutlu ve kapsayici bir insan haklart hukuku yaratmak miimkiin degildir. Ayrica,
uluslararas1 hukukun yapildig1 ve uygulandigi mevcut bigimin 6zellikle Bati'nin biiylik giiglerinin
ulusal c¢ikarlarint yansitmasi uluslararasi insan haklar1 hukukundaki Bati monologunun yeniden
liretilmesine neden olmaktadir®.

Ulusal ¢ikarlarin oncelikli kilinmasinin ve ortak ¢ikarlarin oniinde tutulmasinin, somiirgeciligi
insan haklar1 hukukuna verdigi zararlar1 tekrar edecegi akilda tutarak, insan haklar1 hukuku devletler
tarafindan elit kesimin ulusal ¢ikar olarak benimsettigi ¢ikarlarin degil tiim insanligin ve igerigini
halkin belirlemesi halinde elbette ulusal ¢ikarlarina hizmet etmenin bir araci olarak goriilmelidir. Bu
anlamda, olusturulacak yeni insan haklar1 diizeninde diinya arenasinda tiim aktoérlerin hak ve
menfaatlerinin tamamen korunmasi énceliklidir®. Ancak bu sekilde uluslararas1 insan haklari hukuku,
ozgiilliikten kurtulabilir ve gercek bir evrensellik kazanabilir. Daha genel bir perspektiften
bakildiginda, iktidar mantig1, insan haklarinin ihlal edilmesine yol agan ana etken oldugundan, yeni
insan haklar1 bigimi iktidar iliskilerinden korunmalidir. Bu korumaya giden yolda ortak ¢ikarlar1 ve
degerlerin devletlerin i¢c meselelerine derinlemesine niifuz ettigi bir sistem yaratilmasi vazgecilmez bir
gerekliliktir®,

C. insan Haklar1 Hukukunda Tepeden inmeci Anlayis1 Kirmak

Bu alandaki tepeden inmeci yaklasim, Avrupa merkezli yaklasim ve seckincilik olmak tizere iki
farkl1 bakis acisindan anlagilabilir. Birinci anlayisa gore, Bat’nin insan haklarinda Ugiincii Diinya’dan
daha iistiin oldugu iddiasi, her yoniiyle oldugu gibi, burada da sorunun ana kaynagidir. Ugiincii
Diinya’daki cehaletin ve yardima muhta¢ durumun aksine Bati’nin gerekli tiim bilgi ve deneyime sahip
insan haklar1 6gretmeni oldugu benzetmesi bu anlamda yeniden gozden gegirilmelidir®. Bagka bir
deyisle, insan haklarinda daha kapsayict bir yapi olusturmanin tamamlayicisi olarak, Okafor'un
“Cennet/Cehennem Ikilemi” metaforunda ifade ettigi durumun yeni insan haklar1 hukuku anlayis1 ile
farkl1 bir resmi sunulmalidir. Benzer sekilde, Okafor da insan haklarmi Bati-Ugiincii Diinya (veya
Kuzey-Giiney) ayrismasinin Uistiinde algilamanin, tiim insanlik i¢in daha faydali insan haklar1 fikirleri
olusmasina neden olacagini savunmaktadir®. Sonug olarak, gergekten evrensel bir uluslararasi insan
haklar1 ancak ¢ok kiiltiirlii ve hem Bati’nin hem de Ugiincii Diinya’nin karsilikli katkilartyla giivence
altina alinabilir®’.

Tepeden inmeci yaklagimin ikinci goriiniis bigimi olan segkincilige gore, uluslararasi insan
haklar1 hukukunu devletlerin tekelinden ¢ikararak bir sosyal hareket diizeyine indirmek gereklidir®,
Bu nedenle, TWAIL odakli yeni insan haklar1 hukuku versiyonuna gére hem Batida hem de Ugiincii
Diinyada sivil toplumun bu hukukun olusumuna katkist derinlestirilmeli ve genigletilmelidir. Bu
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noktada, ozellikle Uciincii Diinya kokenli sosyal hareketlerinin siirece dahil edilmesine 6zen
gosterilmeli ve Bati kokenli Sivil Toplum Kuruluslarmin Ugiincii Diinya’daki aktivizmi
sinirlandiriimalidir. Ugiincii Diinya kdkenli bu kuruluslarin yeni insan haklar1 hukuku olusum siirecine
dogrudan ve aktif katilimlari, insan haklar1 hukukunun kiiresel kapsayiciligini ve evrenselligini
artirarak, TWAIL perspektifinden gelistirilen dnceki iki ¢dziimiin verimliligine katkida bulunacaktir®.
Ayrica, Sivil Toplum Kuruluglarini ve uzmanlan sistemden disladigi ve devlet egemenligini tekel
aldigindan, s6zlesme temelli insan haklar1 hukuku sistemi degistirilmelidir.

V. SONUC

Bu calismada benimsenen vizyona gore, agirlikli olarak Bati kdkenli olan ve bunun sonucunda
evrensellik yerine 6zgiillik; kapsayicilik yerine dislayicilik temellerinde yiikselen mevcut uluslararasi
insan haklar1 hukukundaki sorunlar, TWAIL elestirilerini pragmatik ¢dziimlere doniistiirerek
coziilebilir. Bagka bir deyisle, insan haklar1 hukukunda eksikliklerin giderilmesi i¢in beklenen ¢oziim
TWAIL'de bulunabilir. Ancak TWAIL’in de cevap vermedigi hususlar mevcuttur. Evrenselligi
ka¢milmaz olarak kabul eden ve bunun Avrupa merkezlilikten koparilmasi gerektigini savlayan
TWAIL’e gore miilkiyet hakkina dokunulmaksizin insanlarin ortak degeri korunabilecektir. Fakat her
ne kadar miilkiyet, serbest piyasa gibi degerlerin insani degerlere {istiin tutulamayacag1 6n kabuliine
sahip olsa da bunlarin catigmasi halinde hangi ilkelere gore bu catisan degerlerden hangisinin
korunacagi konusunu belirsiz birakmaktadirlar. Hakeza TWAIL kapsamindaki Onerilerin {igiincii
diinya i¢in neden iyi oldugu sorusuna da tam bir yanit veremedikleri goriilmektedir. Buna karsilik insan
haklar1 hukukundaki eksiklikler baglaminda TWAIL elestirilerinin incelendigi mevcut c¢alismada
birbiriyle iligkili ti¢ ¢6ziim listelenmistir. Buna gore, insan haklar1 hukukunun kapsayicilig arttirilmali,
iktidar mantig1 siirecten diglanmali ve bu alandaki tepeden inmeci yaklagimlar degistirilmelidir. Bu
ticliniin ayn1 anda uygulanmastyla, uluslararasi insan haklari hukuku, TWAIL tarafindan 6nerildigi gibi
cok kiiltiirlli, evrensel ve kapsayici bir karakter kazanacaktir.
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