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CALISANLARIN ORGUTSEL BAGLILIKLARININ CART KARAR AGACI
ALGORITMASI iLE BELIRLENMESI

Hakan KOCAK"
0z: Orgiitsel baghlik érgitler icin dnemli bir kavramdir, zira yapilan arastirmalar baglilik sahibi calisanlarin
orgitiin amag ve hedeflerini benimseyerek 6rgiitiin bu amag ve hedeflere ulasmasi icin daha fazla ve isteyerek
¢aba sarf ettiklerini ve drgitlerinde kalmak igin daha istekli olduklarini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada veri
madenciligi teknikleri kullanilarak érgitsel baghhgin tahmin edilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla 2019 yilinda
pskilojik s6zlesme ihlal algisi ve orglitsel glivenin érgitsel baglihk tGzerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak
yapilan bir arastirmanin anket yontemi ile elde edilen verileri UGzerinde CART karar agaci algoritmasi
uygulanarak orgitsel baglilik verileri Gzerinde siniflandirma yapilmistir. Karar agaci modelinin olusturulmasi ve
diger veri analizleri icin Python programlama dili ve Scikit-Learn makine 6grenmesi kittphanesi kullaniimistir.
Arastirma sonucunda karar agaclarinin orgiitsel baghhgin tahmin edilmesinde yiiksek oranda basari sagladigi
gorulmustir. Ayrica arastirma sonuglari orgitsel bagliligin tahmin edilmesinde anketteki hangi ifadelerin daha
etkili oldugunu da ortaya koymustur.
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ABSTRACT: Organizational trust is an important phenomenon for organizations because research in the field
show that committed employees adopt organization’s goals more easily, willingly work more towards achieving
those goals and also show enthusiasm for staying in the organization. This study aims to predict organizational
commitment using data mining techniques. For the purpose of the study, CART decision tree classification
algorithm applied on the data collected via survey method for another study which was conducted in 2019 for
determining the effects of psychological contract breach and organizational trust on organizational
commitment. For building the classification tree model and other data analyses, Python programming language
and its Scikit-Learn machine learning library was utilized. The results of the study assert that decision tree
algorithms can be used to predict organizational commitment with high accuracy. The outcomes of the study
also revealed which survey statements among others are more important for predicting organizational
commitment.
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1.Giris

GuUnumuzde bilgi teknolojilerinin de gelisimiyle beraber pek ¢ok kaynaktan gok
miktarda veri Uretilmekte ve depolanmaktadir. Gegmiste veri eksikligi ve verinin mevcut
olmamasi bir sorun iken glinimiizde Uretilen bu ¢ok miktarda verinin islenmesi ve bu
verilerden faydali bilgiler elde edilmesi temel mesele haline gelmistir. Verinin islenerek
icindeki bilginin kesfedilmesi amaciyla 1990’lu yillarda veri madenciligi alani ortaya ¢ikmistir.
Veri madenciligi gliniimizde de arastirmacilarin yani sira, sirketler, bankalar ve diger kurum
ve kuruluslar tarafindan Gretimi ve verimligi artirtmak, insan kaynaklarini en optimal sekilde
planlamak ve kullanmak gibi pek ¢ok amagla kullanilmakta ve goérilenin 6tesinde mevcut
verilerin icindeki gizli bilgilerin kesfine olanak saglamaktadir.

Verilerden yararlanarak en fazla arastirma yapilan alanlardan birisi de sosyal bilimler
alanidir. Bu arastirma sosyal bilimler arastirmalarinin bir konusu olan o6rgitsel baghlik
kavraminin siniflandiriimasinda bu kavramlarla iliskili kavramlar olan psikolojik s6zlesme ve
orgltsel gliven kavramlarinin etkisini veri madenciligi yontemlerinden karar agaclar
yonetmini kullanarak farkli bir bakis agisi getirmektedir. Konu ile ilgili literatlir incelendiginde
yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla SPPS gibi istatistiki paket programlar kullanilarak kavramlar
arasindaki iliskilerin ortaya c¢ikarilmaya yonelik oldugu goérilmektedir. Bu arastirmada ise
anket yoluyla elde edilen veriler kullanilarak érgitsel baghhgin siniflandiriimasinda ve tahmin
edilmesinde psikolojik s6zlesme ve orglitsel baghliga dair 6zniteliklerin etkili olup olmadigi
veri madenciligi ydntemi ile tespit edilmeye g¢alisiimistir.

2.Kuramsal Cergeve

Psikolojik sozlesme, oOrgltsel given ve orglitsel baghlik birbirleri ile iliskili ve
birbirlerinden etkilenen kavramlardir. Yapilan arastirmalar (Robinson ve Rousseau, 1994;
Robinson, 1996; Kingshott, 2006; Atkinson, 2007; Ozgen ve Ozgen, 2010; Anderson ve
Schalk, 1998; Turnley ve Feldman, 2000; Rousseau ve Parks, 1993) psikolojik s6zlesmelerinin
bozulmasinin galisanlarin is iliskilerinin, orglite olan glvenlerinin, baghliklarinin ve orgutsel
vatandashgin zedelenmesine neden oldugun ortaya koymaktadir (Kogak ve Kog, 2018). Kogak
ve Kog tarafindan 2018 yilinda yapilan ve Ankara ilinde 526 kamu ve 6zel sektor calisanini
kapsayan bir arastirmada psikolojik s6zlesme ihlal algisi ile 6rgiitsel gliven arasinda ters yonli
glclu (r=-0,775, p=0,000); psikolojik s6zlesme ihlal algisi ile 6rgilitsel baglilik arasinda da yine
ters yonli ve glgli sayilabilecek (r=-0,688, p=0,000) iliskilerin varhg tespit edilmistir.
Calismada ayrica orgiitsel gliven ile orgitsel baglilhk arasinda da ayni yonli ve gicli (r=0,801,
p=0,000) varhg gorilmustir. Asagida psikolojik so6zlesme, orgiitsel gliven ve o6rglitsel baglilk
kavramlarina dair yapilan literatiir arastirmasina 6zet halinde yer verilmistir.

2.1. Orgiitsel Baghhk

Baglilk, orgitte kalma istegi ile karakterize edilen calisanin 6rgitine olan baglihg;
orglitiin degerleri ve hedefleriyle 6zdeslesme ve 6rglitl yararina daha fazla ¢aba sarf etme
istegidir. Bagh calisanlar kendi deger ve hedeflerinin 6rgitin deger ve hedefleriyle olan
uyumunun derecesini orgltsel baghligin bir parcasi olarak goérmektedirler. Dolayisiyla,
orgitsel baghlik calisanlar ve orgitleri arasindaki bag olarak islev gérmektedir (Porter,
Steers, Mowday ve Boulian, 1974).
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Baghlik sahibi g¢alisanlara sahip olmak basarili bir 6rgit igin oldukga Gnemlidir
(Meyer & Herscovitch, 2001). Orgiitsel baglilik konusunda yapilan arastirmalar (Arnold, 2005;
Chen ve Chen, 2008; Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa, 1986; Miller, 2003;
Morrow, 1983; O'Reilly, 1989; Steers, 1977; Wiener, 1982) yiksek baglhga sahip galisanlarin
orglitlin amac ve hedeflerini benimseyerek orglitiin bu amac ve hedeflere ulagsmasi icin daha
fazla ve isteyerek caba sarf ettiklerini ve orgiitlerinde kalmak icin daha istekli olduklarini
ortaya koymaktadir. Bu ise calistiklari 6rglite daha fazla verim ve performans olarak olumlu
yonde yansimaktadir.

Orgiite psikolojik olarak baglanma anlamina gelen drgiitsel bagliligin evreleri uyum,
o0zdeslesme ve icsellestirme olmak Uzere (¢ boyuta ayrilarak incelenebilir. Bireyin bir orglite
dahil olmasiyla baslayan uyum evresinde birey sadece belirli 6dilleri elde etmek igin
belirlenen &rgiitsel davranislari gerceklestirir. ikinci evre olan 6zdeslesme evresinde birey
orgltin bir Gyesi olmaktan memnuniyet duymakta ve orgltsel kimligini kendi kimliginin bir
parcasi olarak gérmektedir. Son asama olan i¢sellestirme asamasinda ise birey 6rgitin deger
ve amaglarini tamamen kabullenmis ve onlari kendi deger ve amaglan gibi i¢sellestirmis
durumdadir (O’Reilly ve Chatman, 1986).

Sonu¢ olarak orgiltsel baglilhk, calisanlarin basitce orglte baghliklarindan daha
fazlasini ifade etmektedir. Calisanlarin resmi s6zlesmelerce belirlenmis rollerinin disinda
orglt degerlerini i¢sellestirerek 6rgutiyle bitlinlesmesi ve orglt yararina daha fazla gonulli
davranista bulunmasi icin uyuma dayali baghliktan ¢ok 6zdeslesme ve i¢sellestirmeye dayal
baglihga ihtiya¢ bulunmaktadir.

2.2. Orgiitsel Giiven

Orgiitsel bilimler alanindaki yeni gelismeler bireysel ve &rgiitsel etkinligin
sirdurilebilmesi icin bireyler arasi glivenin dnemini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar
glivenin hem orgitin hem kurumsal hem de bireyler arasi seviyelerdeki koordinasyon ve
kontroll Uzerindeki etkisini onaylamaktadirlar. Ekonomik faaliyetler sosyal iliskiler aginin
icerisinde gomili bir vaziyette oldugu icin arastirmacilar koordineli faaliyetler gerektiren
karmasik sistemlerin etkililiginin ancak birbirine bagl aktorlerin beraberce etkili bir bicimde
¢ahistiklarinda mimkiin olabilecegini 6ne siirmektedirler. Bu aktorler arasindaki gliven ise bu
iliskilerde belirleyici faktor olarak goriilmektedir (McAllister, 1995).

Yiksek seviyede oOrgiitsel gliven yaratan orgiitlerin, 6rgit yapilarinin daha uyumlu,
stratejik ittifakinin daha glicld, takimlari olusturmada daha etkin oldugu ve daha etkin kriz
yonetimi gerceklestirdikleri gorilmektedir. Yiksek glivene sahip orgitlerin, disik givene
sahip oOrgltlere gbre daha basarili, intibaki kolay ve vyenilikci orgitler oldugu
gozlemlenmektedir. Orgiitsel giiven, 6rgiitiin tiim calisanlarinin is memnuniyeti ve algilanan
orgit etkinligine bagh durumdadir. Orgiit ici giiven, isbirlik¢i davranis gelistirme, performans
degerleme, amac¢ olusturma, liderlik, takim ruhu olusturma orgitsel baghlik ve calisan
memnuniyetine katkida bulunma gibi oOrgiitsel faaliyetler ve sireclerde 6nemli rol
oynamaktadir (Huff ve Kelley, 2003). Glivenin orglitlerde denetim mekanizmalarinin ve 6rgit
yapilarinin olusturdugu islem maliyetlerini azalttig, bilgi paylasimini artirdigi, faydaci
davranislari en alt diizeye indirdigi, 6rgtt icindeki béliinmeleri engelleyerek, alinan kararlarla
ilgili belirsizlikleri engelleyerek orgit icinde uyumu sagladigi soylenebilir (Lewicki ve
Bunker,1996).
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Ote yandan giivenin olmadigi bir 6rgiit ortaminin &rgitler acisindan olumsuz
sonuglari olmaktadir. Lashinger ve Finegan (2005) is ortaminda giiven ve saygi eksikliginin
hem o6rgiit hem de calisan lzerinde zarar verici bir etki biraktigini belirtmektedir. Glvenin
olmadig bir is ortaminda galisan bir galisan, yiksek gliven ortaminda ¢alisana gore 6rgutsel
hedef ve eylemlere daha az katkida bulunmaktadir. Bu nedenle giiven ve giiglendirme
arasinda is etkinligi ortamini olusturma anlaminda guigli bir iliski s6z konusudur.

Brownell (2000) orgut icerisinde gliveni olusturmak icin en Ust diizeyden en alt
diizeye kadar tim galisanlarin givenilirligi ve inanilirhgr kurmak igin ugrasmalar gerektigini
belirtmektedir. Brownell’e gore gliven orglit icinde zaman icerisinde gelisecek bir olgudur ve
orglit icinde giliven yaratmak icin sorumluluklari ve sozleri yerine getirme, dirUstligu
paylasarak agik iletisim, dinleme, gliveni muhafaza etme, agik olma, dogru séyleme, saygi
gosterme, adil ve tutarli olma, is birligi ve yardim igin hevesli olma, mazeretlerden ve
suglamalardan kaginma, vyaptigl isin sorumlulugunu alma gibi birtakim pratiklerin
uygulanmasi gerekmektedir.

2.3. Psikolojik S6zlesme

Psikolojik sozlesme, bireyin orglitinden acik ve net olarak ifade edilmemis
beklentilerini ifade eden bir kavramdir. Bir sdzlesmede, s6zlesmeye dahil olan tim taraflarin
anlasma kosullarini yerine getirmesi, herkesin bu sézlesmeden memnun olmasi ve bu
s6zlesmenin devamliligina iliskin istekli olmasi sonucunu beraberinde getirecektir. Psikolojik
sdzlesmeler acgisindan da durum aynidir. Ornegin 6rgiitiin kendisine ait yikimliliklerini
yerine getirmesi c¢alisanin tatmin olmasiyla, daha fazla ve istekli calismasiyla veya orgiite
daha fazla baglihk hissetmesiyle sonuglanabilmektedir. Fakat so6zlesme taraflari her zaman
verdikleri vaatleri ve ylkumllliklerini yerine getirmemektedir veya cesitli nedenlerden
dolayi getirememektedir. Dolayisiyla da kendisine belirli bir konuda vaat verildigini distnen,
fakat bu vaat cercevesindeki yukimliliklerin gerceklesmedigini dislinen c¢alisanin bu
durumu psikolojik s6zlesme ihlali olarak adlandiriimaktadir (Kiefer ve Briner, 2006).

Psikolojik sdzlesmenin birtakim kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Oncelikle
psikolojik sozlesme ¢alisanin algisina dayanmaktadir, yani bireyin o6rgiiti ile olan karsilikh
mibadele iliskisine dair beklentilerinin bir ifadesidir. ikinci olarak psikolojik sézlesmenin
dinamik bir yapisi vardir, galisan ve isveren arasindaki istihdam iliskisi stirecinde zaman iginde
degisebilir. Uciincii olarak psikolojik sézlesme, taraflarin algiladiklari sézlere dayanan
karsihkli yukidmlilikler (mutual obligations) ile ilgilidir ve onlari kapsar. Son ve dérdincu
ozellik ise bireyler veya orgitler tek baslarina psikolojik soézlesme olusturamazlar,
sozlesmenin olusmasi icin calisan ile 6rgiit ve bunlarin arasinda da bir alisveris iliskisi olmasi
gerekmektedir (Sels, Janssens ve Brande, 2004).

Saglikh bir psikolojik s6zlesme icin calisan ile isveren arasindaki bu karsiliklilik iliskisi
dengede olmalidir. Diger bir ifadeyle, saghkli bir psikolojik sozlesmede taraflarin
birbirlerinden beklentileri taraflarca karsilanmalidir. Bu gerceklesirse, orgiitsel gliven ve
baglihk gelisir, orgitsel vatandashk olarak adlandirilan calisan davranisi ortaya cikar,
calisanlarin motivasyonu ve is verimi artar (Levinson, Price, Munden, Mandl| ve Solley, 1962).
Aksi durumda ise, yani beklentilerin karsilanmadigi durumda ise isten ayrilma istegi,
devamsizlik, verimde diisme gibi birtakim olumsuz sonucglar ortaya cikar ve bu durum
calisanin nihayetinde isten ayrilmasiyla sonuglanabilir (Argyris, 1960; Schein, 1980).
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2.4. Karar Agaglari

Karar agaclari son zamanlarda literatirde siklikla kullanilan siniflama ve o6riinti
tanima algoritmasidir. Karar agaglarinin siniflandirmada yaygin olarak kullanilmasinin en
onemli nedeni karar agaci yapisini olusturmak igin kullanilan kurallarin kolay anlagilabilir ve
basit olmasidir. Karar agaci siniflandirma isleminde ¢oklu-adim veya sirali yaklasim gibi
yaklagimlar kullanilmaktadir. Siniflandirma igin her ne kadar yapay sinir aglari gibi
metodolojiler de kullanilabilirse de karar agaglari sonuglarin yorumlanmasi ve anlasilabilirligi
acisindan karar vericilere avantaj saglamaktadir (Chien & Chen, 2008).

Karar agaclarinin hesaplama maliyetinin disik olmasi, kolay anlasilabilir olmasi ve
veri tabanlari ile uyumlulugu gibi diger siniflandirma yontemlerine gore sahip oldugu
avantajlar karar agacglarinin siniflandirma problemlerinde olduk¢a vyaygin olarak
kullanilmalarint  saglamaktadir. Karar  agaglarinda  siniflandirma  iki  adimda
gerceklestiriimektedir: 6grenme ve siniflandirma. Ogrenme adiminda karar agaci modeli
uygun sekilde diizenlenmis bir egitim veri kiimesi kullanilarak dizayn edilir. Egitilen karar
agaci modeli siniflandirma kurallari veya karar agaci seklinde tanimlanmaktadir.
Siniflandirma adiminda ise siniflandirma kuralarinin ya da karar agacinin dogrulugunu
belirlemek amaciyla test veri seti kullanilir. Eger test sonuglarinda yiiksek oranda dogruluk
elde edilirse tasarlanan KA veya siniflandirma kurallari yeni veri setlerinin siniflandiriimasinda
kullanihr (Rokach, Maimon, 2014; Tsang, Kao, Yip, Ho, Lee, 2011).

Temel bir KA yapisi diiglim, dal ve yaprak adi verilen Ui¢ temel par¢cadan olusur. Bu
agac yapisinda her veriye dair her bir 6zellik bir digim ile temsil edilir. Dallar ve yapraklar KA
yapisinin diger elemanlaridir. Agacin en alt elemanlari yaprak; en lst elemani ise kok olarak
adlandirilir. Kok ile yaprak arasinda bulunan kisimlar ise dal olarak ifade edilir (Quinlan, 1993;
Rokach, Maimon, 2014).

Egitim setindeki 6zellik bilgileri kullanilarak bir KA yapisinin olusturulmasi veri ile
ilgili birtakim sorularin sorulmasi ve verilen cevaplar lzerinden hareket ederek en kisa
siirede yapinin tamamlanmasi seklinde ifade edilebilir. Bu yolla KA sorulan sorulara verilen
cevaplari toplar ve karar kurallarini olusturur. ilk digiim olan kok dugiim veri setinin
siniflandiriimasina yonelik sorularin sorulmaya ve agag yapisinin olusturulmaya baslandigi
noktadir. Bu islem dallara sahip olmayan yaprak veya digimler elde edilene kadar devam
eder. Test veri kiimesi ise olusturulan agac¢ yapisinin yeni veri kiimeleri icin genelleme
yapabilme kabiliyetini belirlemek icin kullanilir. Olusturulan agac yapisi i¢in yeni olan test veri
kiimesi en once agacin ilk digiimi olan kok digliminde test edilir. Test edilen bu yeni veri
kiimesi kok digimde elde edilen sonuca gore daha asagidaki diglimlere yine test edilmek
Uzere gonderilir. Bu islem veriler belirli bir yaprak digime erisilene kadar devam eder
(Dougherty, 2013; Loh, Shih, 1997).

Karar agaclari olusturmada en 6nemli adim agac¢ dallanmasi icin gerekli kriterlerin
belirlenmesidir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla cesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlarin en
onemlileri arasinda ‘bilgi kazancr’ ve ‘bilgi kazanci orant’, ‘gini-indeksi’, ‘towing-rule’ ve ‘kare
olasilik tablosu istatistigi’ yaklasimlari sayilabilir. Bu yaklasimlari kullanarak ID3, C4.5, C5.0,
CART, CHAID ve QUEST gibi siniflandirma algoritmalari gelistirilmistir (Maimon ve Rokach,
2010). Bu arastirmada da yararlanilan ‘gini-indeksi’ belirli bir sinifin belirli bir 6zellige gore
bolindikten sonraki safligini belirleyen bir 6lgtidir. En iyi bolinme, bélinmeden sonra elde
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edilen veri setlerinin safligini en fazla arttiran bélinmedir. Eger L isimli veri seti j adet farkh
sinif etiketlerine sahip olacak sekilde bolinirse GINI su sekilde tanimlanir (Tangirala, S.

2020):
J
GINI(L)=1- E o’
i=1

Bu formilde pi, i etiketine sahip elemanlarin eger L veri seti icerisindelerse rolatif
frekansini ifade etmektedir. Eger veri seti A 6zelligine gére N1 ve N2 blyukliklere sahip L1 ve
L2 veri alt kiimelerine bolliniirse GINI hesaplamasi su sekilde olur:

N; N;
GINIA (D)= GINI(L,) + = GINI(L))

Safsizlik (impurity) degerindeki azalma ise su sekilde hesaplanir:
AGINI(A) = GINI(L) - GINI,(L)

Bir karar agaci algoritmasi kullanilarak bir karar agaci olusturulurken bazen
olusturulmakta olan bu karar agaci asagl dogru genisleyerek blyirken ilgili literatirde
“overfitting” denilen durum meydana gelir ve karar agacinin bazi istenmeyen ve anlamsiz
kurallari da Urettigi gorulir. Sadece belirli bir kuralin olusmasina bulyik olglide katkida
bulunacak olan veri setindeki 6zellikler veya o6znitelikler dikkate alinarak bu durumdan
sakinilabilir. Bu islem karar agacin biyimesini belirli bir seviyede iken durdurarak yapilir.
Boylece olusan kurallar daha iyi bir siniflandirma yapabilmektedir (Yong, 2005). ilgili
literatlrde bu isleme “pruning (budama)” adi verilmektedir.

Budama islemi ile karar agacinda siniflama dogrulugunu etkilemeyen kisimlar
cikarilir. Boylelikle, daha az karmasik ve daha anlasilir bir karar agaci elde edilir. Budama
yoluyla agac yapisini basitlestirmek ve islem karmasikhgini azaltmak amaciyla genellikle iki
yontem kullaniimaktadir. Bunlardan ilki agag yapisi olusturulurken karar verilen ve uygulanan
budama yontemi; digeri ise agac yapisi olustuktan sonra karar verilip uygulanan budama
yontemidir. Eger karar agacinin bir yapraga sahip bir alt-agacinin ya da bu agacin en fazla
kullanilan dalinin budanmasi beklenen hata oranini dislirecekse aga¢ budanir. Alt-
agaclardaki hata orani diserken tiim agac icin hata orani da diisecektir. Budama isleminden
sonra minimum hata oranina sahip bir aga¢ elde edilmis olur (Breiman, Friedman, Olshen ve
Stone, 1984; Mingers, 1989).

Farkli karar agaci budama yontemleri mevcut olmakla birlikte bu calismada
“Maliyet-Karmasiklk (Cost-Complexity) budama yontemi kullaniimistir. Maliyet-Karmasiklik
budama yénteminde budama islemi iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada baslangi¢ agaci
To ve Tk kdk agac olmak lizere Ty, Ty, ... Tk seklinde bir agac dizisi olusturulur. ikinci asamada
olusturulan bu agac dizisi icerisinden bir tanesi genelleme hatasi tahminine dayali olarak
budanmis agac olarak secilir (Maimon, Rokach, 2010).

Arastirma

3.1. Arastirmanin Sorunsali

Baglilik sahibi isgdrenlere sahip olmak basarili bir 6rgit icin oldukca 6nemlidir. Eger
orglt belirli bir is icin uygun bir eleman bulmak icin blyik 6lclide bir kaynak harciyorsa bu
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elemanlari uzun zadede elinde tutabilmek bu 6rgit igin olduk¢a énemli olmaktadir. Baghlik
kavrami bu slirecte devreye girmektedir. Diger yandan baghlik kavramini ve onu etkileyen
faktorleri arastirmak 6nemlidir ¢linkii bu kavramin ¢alisan verimliligi ve mutlulugu Gzerinde
potansiyel bir etkisi vardir (Meyer & Herscovitch, 2001: 299). Orgiitsel baghliga iliskin yazin
incelendiginde orgutsel baghligin farkli  bircok istatistiksel yo&ntemlerle arastirildig
gorilmekle birlikte bu konuda karar agaclari gibi yenilik¢i yapay zeka ydntemlerinin
uygulanmasinin son derece sinirli oldugu gorilmektedir. Bu calismada son vyillarda
popdularitesi giderek artan yapay zeka yontemlerinden biri olan karar agaclari algoritmasi
kullanilarak o6rgutsel baghhgin  basarili  bir sekilde siniflandiriimasinin  yapilabilirligi
arastirilmistir. Arastirmada ayrica, verilerin elde edildigi anket ifadelerinin hangisinin veya
hangilerinin orgltsel baglihgin siniflandiriimasinda en ¢ok etkiye sahip olduguna da cevap
aranmaya c¢alisiimistir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

3.2.1. Veri Seti ve On Hazirlik

Arastirmada, Yonetim ve Organizasyon alaninda Kogak’a ait 2019 yilinda yapilan bir
arastirmanin verileri kullanilmistir. Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlallerinin 6rglitsel gliven
ve orgltsel baghliklari Gzerindeki etkisini arastirmaya yonelik olarak yapilan bu c¢alismada
kamu ve 6zel sektdrden rastgele 6rneklem yéntemi ile toplam 526 kisiye yonelik olarak anket
calismasi uygulanarak veriler elde edilmistir. Uygulanan anket ¢alismasi demografik bilgiler,
psikolojik sozlesme, drgitsel gliven ve orglitsel baghlik olarak toplam 4 bélim ve 39 ifadeden
olusmaktadir. Anket katilimcilarinin doldurmasi istenen soru kagidinda yer alan ifadelere
katimcilarin ne derecede katildigini gosteren 5’li Likert 6lcegi kullaniimistir (1: en az; 5: en
¢ok). Bu arastirma igin kullanilmadan dnce anketteki ters sorulara verilen puanlarin yeniden
kodlanmasi islemi yapilmistir. Ankette yer alan ifadelere verilen puanlarin tamami 1 ile 5
arasinda oldugundan veriler lzerinde ayrica ug¢ deger analizi, normallestirme gibi islemler
yaptimamistir.

Ankette yer alan 39 ifadeden bu arastirmada karar agaclarinin olusturulmasinda
kullanilmak Uzere 6znitelik seti olarak yararlaniimistir. Bu 6znitelikler yas, cinsiyet, medeni
durum, cahisilan sektor, sahip olunan yonetsel pozisyon, toplam calisma yili, egitim durumu
gibi toplam 7 farkli demografik verinin yani sira psikolojik s6zlesme diizeyini 6lgmek igin 5,
orgutsel gliven dlzeyini 6lgmek igin 12 ve orgitsel baglilik dizeyini 6lgmek igin 15 ifadeden
olusmaktadir. Veri seti islenmek igin tablolastirilirken bu ifadeler islenmelerinin kolay olmasi
amaciyla kisaltilarak ilgili tablo basliklari olusturulmustur. Ornegin psikolojik sdzlesme
ifadeleri icin sirasi ile psl, ps2, ps3, ..., ps5; orgitsel given icin 6gl1, 6g2, 6g3, ..., 06gl12;
orgltsel baglihk icin yine benzer sekilde 6b1, 6b2, 6b3, ..., 6b15 seklinde kisaltilmis basliklar
verilmistir. Arastirmada kullanilan veriye dair 6znitelikler Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1: Anket Sorularindan Elde Edilen Oznitelikler ve Agiklamalari

Oznitelik | iliskili ifade veya Soru

Yas Katilimcinin yasi (5 kategori)

Cinsiyet | Katilimcinin cinsiyeti

Md Medeni durumu (Evli / Bekar)

Sektor Gahisilan kurum (Kamu veya 6zel)

Yp Calisilan kurumdaki yonetsel pozisyon (4 kategori)

Cy Sektordeki toplam galisma yili (5 kategori)

Ed Egitim durumu (5 kategori)

psl ise girmem sirasinda kurumum tarafindan bana verilen sézlerin/vaatlerin hemen
hemen hepsi su ana kadar yerine getirildi.

ps2 Ben ise girerken bana verilen so6zlerin/vaatlerin yerine getirilmesi igin
kurumumun gayret gosterdigini disinlyorum.

ps3 Bugline kadar kurumum, bana verdigi s6zleri/vaatleri yerine getirme konusunda
oldukga basarih idi.

ps4 Kuruma sagladigim katkilar karsiliginda bana verilen sozlerin/vaatlerin bir kismi
yerine getirilmis olsa da buylik cogunlugu yerine getirilmedi.

ps5 Ben is anlasmamda bana disenleri yerine getirdigim halde kurumum bana
verdigi s6zlerin/vaatlerin cogunu yerine getirmedi.

ogl Calistigim kurumda kisiler gorus alisverisinde dogruyu soyler.

og2 Calistigim kurumdaki kisiler muzakere vyapilan konularda ylkimliliklerine
uyarlar.

0g3 Calistigim kurum itimat edilir bir kurumdur.

ogh Calistigim kurumdaki insanlar digerlerini ezerek basariya ulasirlar.

6g5 Calistigim kurumun calisanlar (zerinde hakimiyet elde etmek istedigini
distindyorum.

0gb Calistigim kurumun problemlerimizden faydalandigini distiniyorum.

og7 Calistigim kurumun calisanlariyla adilce miizakere ettigi fikrindeyim.

0g8 Calistigim kurumun vaatlerini yerine getirecegini diistinliyorum

6g9 Calistigim kurum calisanlarini yanlis yonlendirmez.

6gl0 Calistigim kurumun taahhitlerinden kagmaya calistigini diistintiyorum.

ogll Calistigim kurumun calisaniyla ortak beklentilerini adilce muzakere ettiklerini
distindyorum.

0gl2 Calistigim kurumun kisilerin zayifliklarindan avantaj sagladigini hissediyorum.

ob1l Kurumumun basarisina yardimci olabilmek icin benden normal olarak
beklenenin Uzerinde caba sarf etme arzusundayim.

6b2 Cevreme, bu kurumun calisilabilecek harika bir kurum oldugunu rahatlikla
soyleyebilirim.

0b3 Calistigim kuruma olan baglilik diizeyim ¢ok azdir.

o6b4 Bulundugum kurumda c¢alismayi slirdiirmek icin, hemen hemen her tirli gorevi
kabul ederim.

0b5 Kendi degerlerimi ¢calisti§im kurumun degerlerine yakin gérmekteyim.

6b6 Cevreme, bu kurumun bir bireyi oldugumu gururla sdyleyebilirim.

6b7 Gorevim ayni kaldigi stirece diger kurumlarda da ¢alisabilirim.
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6b8 Calistigim kurum, is performansi agisindan bana en iyi ilham vermektedir

0b9 Mevcut sartlar altinda meydana gelebilecek ¢ok kiiglik bir degisiklik, isten
ayrilmama sebep olabilir.

6b10 Diger kurumlar arasindan bu kurumda calismayl sectigim icin son derece
mutluyum.

0b11 Calistigim kuruma suresiz baglh kalarak, ¢ok seyin kazanilacagi inancinda degilim.

6b12 Cogu zaman, bu kurumun calisanlari ilgilendiren O6nemli konulara iliskin
politikalarina katilmak gugtdr.

6b13 Calistigim kurumun gelecegini gercekten 6nemsiyorum.

obl4 Bana gore, bu kurum ¢alisilabilecek olasi kurumlarin en iyisidir.

0b15 Bu kurumda c¢alismaya karar vermis olmam benim igin kesinlikle yanhs bir
karardir.

Veri setinde sinif etiketi olarak kullaniimak (zere anket katilimcilarinin orgutsel
baghlik ifadelerine vermis olduklari puanlarin ortalamalari alinmis ve 1,00-3,00 arasi
ortalamaya sahip olanlar 1. Grup, 3,01-5,00 arasi ortalamaya sahip olanlar ise 2. Grup olarak
belirlenmistir. Olusturulacak olan karar agaci ile ylksek diizeyde 6rgiitsel glivene sahip olan
grup yani 2. Grup igin bir siniflayici ve karar agaci kurallari elde edilmeye galisiimigtir.

Karar agaglar algoritmalari sinifsal veriyi isleyebilmelerine ragmen bu makalenin
yapildigi tarih itibari ile Scikit-Learn k{tlphanesinde sinifsal (nominal) veriyi isleyebilme
ozelligi mevcut olmamasi nedenle veri 6n hazirlhk asamasinda ikiden fazla kategoriye sahip
olan yas (5 kategori), yonetsel pozisyon (4 kategori), toplam calisma yili (5 kategori), egitim
durumu (5 kategori) Oznitelikleri One-Hot-Encoding yontemi uygulanarak Scikit-Learn
kiitiiphanesinin isleyebilecegi dogru veri tipine donustirilmistir. iki kategoriye sahip olan
verilerde ise bu yontemle donistiirme yapilmasina gerek olmadigindan iki kategoriye sahip
cinsiyet, medeni durum, calisilan sektor 6znitelikleri icin veri dontslimu yapilmamistir.

3.2.2. Karar Agacinin Olusturulmasi

Cahsmada Karar agacini ve hata matrisini (confusion matrix) olusturmak, capraz
gecerleme (cross validation) yapmak icin Scikit-Learn (Sklearn) isimli makine 6grenmesi
kiitiphanesinden yararlanilmistir. Python programlama diline ait ve bu alanda yaygin olarak
kullanilan Scikit-Learn kiitliphanesi, Python’da makine 6grenmesi konusunda en gli¢lii ve en
yararli makine 6grenmesi kutlphanesidir. Scikit-Learn kitlphanesi siniflandirma, baglanim
(regresyon), kiimeleme ve benzeri pek ¢cok makine 6grenmesi aracini (tool) kullanicilara
sunan gelismis bir kiitiphanedir. Olusturulan karar agacini, hata matrisini ve diger grafikleri
cizdirmek icin ise Python Matplotlib kiitiphanesinden yararlaniimistir.

Daha sonra Scikit-Learn kitliphanesindeki ilgili fonksiyonlar kullanilarak 6nce veri
egitim ve test veri kiimelerine ayrilmis ve sonrasinda egitim veri kiimesi kullanilarak karar
agaci olusturulmustur. Olusturulan karar agaci Sekil-1'de gosterilmistir.
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Sekil 1. Olusturulan ilk Karar Agaci

7 X
£ N
- -

Olusturulan karar agacinin test veri seti Uzerinde nasil bir performans
sergileyecegini géormek icin karar agacina test veri kiimesi uygulanmis ve karar agacinin test

veri kiimesi Uzerindeki performansini gorsellestirmek icin hata matrisi (confusion matrix)
cizdirilmistir. Elde edilen hata matrisi Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2. Budama islemi Oncesi Hata Matrisi

0 Yok

True labe|

OB ar

OB Yok QB Var
Fredicted label

3.2.3. Karar Agacinin Budanmasi

Bilindigi Uzere karar agaclarinda karsilasilan en bilylk sorunlardan bir tanesi
overfitting” denilen Karar Agacinin egitim veri seti ile asiri genelleme yapmasi ve bir
anlamda ¢6zim kimesini “ezberlemesidir”. Bu durumun oniline ge¢gmek ve karar agacinin
egitim veri seti Gzerinden ¢6zimi ezberlemek yerine karsilastigl her yeni veri seti ile ylksek
dogruluk oranina sahip siniflama yapabilmesi i¢in olusturulan karar agacina budama islemi
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uygulanmistir. Karar agaclari igin farkli budama yontemleri olmakla birlikte bu arastirmada
Maliyet Karmasiklik Budama Yontemi (Cost Complexity Prunning Method) yontemi tercih
edilmis ve uygulanmistir. Maliyet Karmasiklik Budama Y&nteminde ilk olarak “ayarlama
parametresi” (tuning parameter) olan alfa parametresinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
amacla baslangicta egitim ve test veri seti olarak ayrilan veri setleri kullanilarak bu veri
setlerinin farkl alfa degerlerine bagh olarak dogruluk (accuracy) grafigi cizdirilmistir. Elde
edilen grafik Sekil 3'de gosterilmistir.

Sekil 3. Egitim ve Test Verileri igin Dogruluk-Alfa Grafigi

Eqitim ve test veri setleri icin dogruluk vs alfa
1004 ® o jitim
\ test
0.95 .z
°
o
.
~ 0%
%
]
0.85
) AT

Q00 001 002 003 D.0s 0.05%
alfa

Sekil 3’deki grafikte gorilecegi lzere baslangicta test veri seti icin dogruluk
(accuracy) degerleri alfa parametresinin degerinin 0,01 civarinda oldugu durumda
maksimum degere ulasmaktadir. Alfa parametresinin bu degerinden sonra ise egitim veri seti
icin dogruluk degeri dismektedir. Bu durum, alfa parametresinin degerinin yaklasik olarak
0,01 civarinda olmasi gerektigini géstermektedir.

Bir veri seti farkli pek ¢ok sekilde egitim ve test veri setlerine ayrilabilir. Baslangigtaki
veri setinin en uygun ve en yiksek dogruluk degerini saglayan egitim ve test veri setlerine
ayrilmis oldugundan emin olmak igin Capraz Gegerleme (Cross Validation) islemi yapilmali ve
veri seti en uygun sekilde egitim ve test veri setlerine ayrilarak en optimal alfa degeri
bulunmalidir.

Alfa parametresinin 0,01 degeri icin tim veri setinin 10 farkh egitim ve test veri
setine ayrildig1 ve her biri icin ayri ayri gecerleme yapildig 10-Fold Cross Validation (10 Katli
Capraz Gegerleme) islemi uygulanmis ve islem sonucunda elde edilen farkli 10 karar agacinin
dogruluk grafigi Sekil 4’de gosterilmistir.

Sekil 4. 10’lu Capraz Gegerleme ile Elde Edilen Karar Agaclarinin Dogruluklari
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Sekil 4’deki grafikte ayni alfa degeri icin olusturulan 10 karar agacinin dogruluk
degerlerinin farkli olmasi, alfa parametresinin veri setine bagimli oldugunu gostermektedir.
Diger bir ifade ile farkl egitim ve test veri setleri icin en ylksek dogruluk saglayacak farkl alfa
degerleri bulunmaktadir. Bu nedenle tek bir alfa degeri se¢mek yerine veri seti icin en ideal
alfa degerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu amacla her bir aday alfa degeri icin 10 kath (10-
fold) capraz gecerleme islemi yapilarak her birine ait ortalama dogruluk ve standart sapmasi
hesaplatiimis ve bu degerler cizdirilmistir. Elde edilen grafik Sekil 5’de gosterilmistir.

Sekil 5'deki grafikten de anlasilacagl Gzere ortalama dogruluk en yilksek degerine
alfa=0,005 ile alfa=0,015 arasinda bir yerde ulasmaktadir. Dolayisiyla alfa=0,01 olarak kabul
etmek yerine bu aralikta en yiiksek degeri veren ideal (optimal) alfa degerini hesaplamak
gerekmektedir. Bu deger hesaplatildiginda ise ideal_alfa=0,0105 olarak bulunmustur.

Sekil 5. Capraz Gegerleme ile Elde Edilen Ortalama Dogruluk Degerleri

-~ ortalama_dogruluk
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3.2.4. Yeni Karar Agacinin Olusturulmasi

Veri seti icin optimum alfa degeri bulunduktan sonra ise bu deger kullanilarak
budanmig nihai karar agacini olusturulup cizdirilmistir. Elde edilen nihai karar agaci Sekil 6’da
gosterilmistir. Sekil 6’dan da gorilecegi lzere nihai karar agaci baslangictaki karar agacina

gore oldukca kicilk ve daha az kural iceren kural setine sahiptir. Nihai karar agacin ait hata
matrisi ise Sekil 7’de verilmistir.

Sekil 6. Budama isleminden Sonra Elde Edilen Nihai Karar Agaci

0b1l0 <= 3.5
gini = 0.475
samples = 394
value = [153, 241]
class = OB Var

/
0bl4 <= 2.5 .
gini = 0.427
samples = 207
value = [143, 64]

class = OB Yok
/ \
0b3 <= 3.5

gini = 0.496
samples = 108
value = [49, 59]
class = OB Var

gini = 0.355
samples = 52
value = [40, 12]
class = OB Yok

Sekil 7. Budama Isleminden Sonra Olusan Hata Matrisi

OB Yok

True label

OB Var

08 Yok OB Var
Predicted label

Sonug ve Tartisma

Karar Agaclari ile orgltsel baghhgin siniflandiriimasi (6rgttsel baghlik var/6rgutsel
baglilhk yok) amaciyla olusturulan birinci ve ikinci karar agaci karsilastirildiginda budanmis
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karar agacinin birincisinden ¢ok daha kiiglik oldugu; birinci agacin derinligi d=9 iken ikinci
agacin derinliginin ise sadece d=4 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen nihai karar
agaci baslangictaki karar agacina gore ayni siniflandirmayi yapmasina ragmen ¢ok daha kiiclik
ve daha az kurallara sahip bir kural setine sahiptir.

Olusturulan karar agaclari kiyaslandiginda ilk olusturulan karar agacinda demografik
verilere dair 2 6znitelik (yas3 ve yas4) ve orglitsel glivene iliskin 3 6znitelik (6g7, 6g9, 6g11)
yer almaktayken ikinci agacta ise sadece orgitsel baghliga iliskin 6znitelikler bulunmaktadir.
Bu Oznitelikler 6b10, 6b14 ve ©6b3 Oznitelikleridir. Buradan da bu veri seti icin orgitsel
baghligin siniflandirilmasinin demografik verilere dair 6znitelikler ile psikolojik s6zlesme ve
orgutsek glivene dair oznitelikler dikkate alinmadan sadece oOrgutsel baglihiga bagh bu Ug
Oznitelik kullanilarak yapilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1 incelendiginde bu Oznitelikleri olusturan ifadelerin sunlar oldugu
gorulmektedir:

Ob10: “Diger kurumlar arasindan bu kurumda calismayi sectigim icin son derece
mutluyum.”

Ob14: “Bana gére, bu kurum calisilabilecek olasi kurumlarin en iyisidir.”
Ob3: “Calistigim kuruma olan baghlik diizeyim ¢ok azdir.”

Bu (g ifade arasinda ise en belirleyici olanin ilk ifade olan 6b10 oldugu séylenebilir
zira bu ifadeye yiiksek oranda katilan (5’li Likert dlcegine gore bu ifadeye 4 veya 5 verenler)
toplam 187 kisinin 177 tanesinin orgitlerine yonelik baghliga sahip oldugunu karar agaci
dogru tespit etmistir. Yine ikinci karar agacindan gorilecegi lzere bu ifadeye diisiik oranda
katilanlarin bagliliklarinin siniflandirilmasi sirasiyla 6b14 ve 6b3 ifadelerine bagl olarak
yapilmistir. Nihai Karar Agacindan elde edilen kurallar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Karar Agacindan Elde Edilen Kurallar

Kural 1

EGER 6b10 > 3,5 iSE Sinif = OB Var

Kural 2

EGER 6b10 <= 3,5 iSE ve
6b14 <= 2,5 ISE Sinif = OB Yok

Kural 3

EGER 6b10 <= 3,5 iSE ve
6b14 > 2,5 iSE ve
6b3 <=3,5iSE
Sinif = OB Yok
Kural 4

EGER 6b10 <= 3,5 iSE ve
6b14 > 2,5 iSE ve
6b3 > 3,5 iSE
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Sinif = OB Var

Olusturulan her iki karar agacina ait bazi performans metrikleri Tablo 3’de
gosterilmektedir.

Tablo 3: Karar Agalarinin Performans Metrikleri

Dogruluk | Ortalama Ortalama Skor
Orani Mutlak Karesel
Hata Hata
Birinci Karar Agaci 0,871 0,128 0,128 0,967
ikinci Karar Agaci 0,863 0,136 0,136 0,897

Tablo 3’den de goriilecegi lizere her iki karar agacinin da performans metrikleri
birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte birinci yani budanmamis olan karar agacinin dogruluk
orani (0,871) ikinciye oranla (0,863) ¢ok az daha yiksek ve hata orani (0,128) da ikinciye
(0,136) oranla ¢ok az distktilr. Sonug olarak her iki agacin da birbirine cok yakin ve benzer
performanslar sergiledigi ve nihai budanmis karar agacinin %86 oraninda iyi bir siniflandirma
performansi sergiledigi soylenebilir. Ayrica tablodan gorilecegi (izere model basarisini ifade
eden ‘Skor’ degerleri her iki karar agaci igin birbirine yakin olmakla birlikte birinci karar
agacinin model basarisi (0,967) ikinci karar agacinin model basarisina (0,897) kiyasla biraz
daha yiiksektir.

Birinci karar agacinda orgutsel baghligin siniflandiriimasinda o6rgutsel baglilik
haricindeki diger ¢ anketten yani demografik veriler, psikolojik s6zlesme ihlal algisi ve
orglitsel gliven anketlerinden ifadeler yer alirken ikinci ve nihai karar agacinda bu ifadelerin
yer almamasi eldeki veri setinden o6rgitsel baglihgin siniflandiriimasi konusunda orgitsel
baglihk anketindeki ifadelerin demografik verilerden, 6rgltsel gliven ve psikolojik s6zlesme
ihlali anketlerindeki ifadelerden daha baskin ve belirleyici oldugunu akla getirmektedir. Diger
bir ifade ile eldeki veri setini kullanarak orgiitsel baghligin siniflandirilmasini yaparken sadece
ikinci karar agacinda ortaya cikan orgitsel baglihgi test eden belirli ifadelere verilen puanlara
bakmak ve bunlara gore karar vermek vyeterli olmaktadir. Her ne kadar birinci karar
agacindaki psikolojik s6zlesme ihlal algisi ve orgitsel gliven anket ifadelerinin varhgl agin
doruluk oranini (%87,1) ikinciye gore (%86,3) ¢ok az artirsa bile budanmamis haliyle karar
agacin bu ilk hali agacin genelleme yapma baska verilerle de yiiksek dogruluk oraninda
siniflandirma yapma yetenegini azaltacagindan tercih edilen bir durum degildir. O nedenle
sadece orgltsel baghlik ifadelerinin yer aldigl ikinci karar agaci, daha genellenebilir
siniflandirma yapabilme bakimindan daha fazla tercih edilen bir karar agacidir.

insan davranislari géreceli olarak tahmin edilemez (Cziko, 1989) olmakla beraber bu
arastirmada da yararlanilan veri madenciligi gibi glinim{iz teknikleri ile insan davranislarina
dair yliksek seviyede bir tahmin edilebilirlik saglamak mimkiin hale gelmistir. Yapilan bu
arastirmanin da bu anlamda insan davranislarini tahmin etme konusunda yiiksek seviyede bir
tahmin edilebilirlik saglamasi arastirmanin gicli taraflarindan biridir. Ayrica, sosyal bilimler
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alaninda yapilan bir anket ¢alismasindan elde edilen veriler Gzerinde uygulanmis olmasi ve
orgutsel baghliga veri madenciligi perspektifinden farkh bir bakis agisi ile yaklagsmasi
arastirmanin diger farkli ve gii¢li yanlaridir. Diger yandan veri madenciligi konusunda yapilan
¢alismalar incelendiginde analiz amaciyla Python dilinin ve bu dile ait Scikit-Learn
kGtGphanesinin kullaniminin son derece sinirl oldugu gortlmektedir. Arastirmada veri analizi
icin popllaritesi giderek artan bir dil olan Python dilinin ve bu dile ait Scikit-Learn makine
o0grenmesi kitliphanesinin kullanilmasi aragtirmanin bir diger farkh ve gigli yonini teskil
etmektedir.

Yapay zeka ve makine 06grenmesi konularindan biri olan karar agaclarinin
yurtdisinda orgitsel davranis konusunda yapilan calismalarda bir siiredir kullaniimakta
olmasina ragmen bu konuda ulusal yazinda fazla bir ¢alisma olmadigi gorilmektedir. Bu
arastirmanin karar agaclarinin orgltsel davranis konusunda uygulanmasi konusunda bu
bakimdan ulusal yazina katki saglayacagl disinilmektedir. Arastirma orgltsel baglihigin
hangi ifadelerden en ¢ok etkilendigini ve 6rgutsel baglihgin siniflandiriimasindaki belirleyici
ifadeleri ortaya koymasi bakimindan da ayrica 6nemlidir. Arastirmada ortaya c¢ikan
sonuglarin ilgili alan arastirmacilari ile 6rgiitlerde insan kaynaklari departmanlari icin faydali
olacagl degerlendirilmektedir. Orgiitsel davranis arastirmacilari bu arastirma sonucunda
ortaya cikan orgitsel baghligin siniflandiriimasinda etkili ifadelere yonelik daha kapsaml
arastirma yapabilirler. Ayrica orgltsel baglihk konusunda yapilacak olan yeni 06lgek
calismalarinda o6lgcekte hangi ifadelerin yer almasi gerektigi konusunda bu arastirmanin
sonuglari etkili olabilir. Pratik anlamda ise 6rgiit insan kaynaklari departmanlari ¢alisanlarinin
orglite olan baglhk dlzeyleri olgmek amaciyla yapacaklari anket c¢alismalarinda bu
¢alismanin ortaya koydugu belirleyici ifadelere yer verebilirler.

Bu arastirmada karar agaci algoritmalarinin en eski ve en temel algoritmalarindan
biri olan CART (Classification and Regression Tree) algoritmasi kullanilarak yapilmistir. Bu
durum arastirmanin kisitlarindan birisidir. Bundan sonra konu ile ilgili yapilacak astirmalarda
benzer veriler lizerinde daha yeni ve glincel karar agaci algoritmalari olan ID3, C4.5, C5,
CHAID gibi farkli karar agaci algoritmalarinin uygulanmasi ve elde edilecek siniflandirma
performanslarinin ve dogruluk oranlarinin karsilastirilmasi iyi bir arastirma konusu olarak
arastirmacilara onerilebilir. Ayrica sadece karar agaci yontemleri ile sinirh kalmayip benzer
veriler Uzerinde yapay sinir aglari, bulanik mantik gibi diger veri madenciligi ve makine
ogrenmesi tekniklerinin uygulanmasinin ve siniflandirma dogruluklarinin ve model
basarilarinin karsilastirilmasinin da konunun farkli makine 6grenmesi yontemleri ile ele
alinmasi ve irdelenmesi bakimindan yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger kisiti ise orgltsel baghhgin siniflandirilmasinda orgltsel
baglilikla iliskili orgitsel baglliga etki eden kavramlardan sadece psikolojik s6zlesme ihlal
algisi ve orgitsel glven verilerinin kullanilmis olmasidir. Oysa bunlarin yaninda orgitsel
baglihga etki eden ve orglitsel baghlikla iliskili baska kavramlar ve parametreler de vardir. Bir
baska calismada orgitsel baghlikla iliskili diger kavramlara dair verilerle benzer bir ¢alisma
yapilmasi farkli bir sonug elde edilip edilmeyeceginin gorilmesi bakimindan yararh olacaktir.
Ayrica arastirma da kullanilan verilerin sadece Ankara ilini kapsamasi nedeniyle daha genis
Olgekli ve Ulke bazinda yapilan bir arastirma da daha genel bir sonucu ortaya koymasi
bakimindan yararl olacaktir.
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