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Oz

Dini yasamin merkezi kavramlarinin basinda gelen iman, en temelde tanri - insan iligkisinin alanidir. Bu sebeple
olsa gerek her dénemde iman birgok arastirmaya konu olmus, halen de ilgi ¢ekmeye devam etmektedir. Bu
arastirmada, IX. Yiizyilda yasamis, meshur dilbilimci Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam (8. 224/838)'in iman kavramina
iliskin, bizce otantik yaklasimini onun Kitabu'l-fimdn eseri baglaminda ortaya koymaya calistik. Ebu Ubeyd Kasim
b. Selldm; islam? ilimlerin tesekkiil dénemine ait ¢cok yénlii bir alimdir. ilgi duydugu pek ¢ok alana ek olarak
iman konusuna da ilgi duymus ve konuya iliskin bir eser yazmustir. Calismada Ebu Ubeyd'in yasadig1 ortam
hakkinda genel bilgilere yer verilmeyecek, sadece konuya iliskin yaklagimi ortaya konulacaktir. Ehl-i hadis
temsilcilerinden sayilan Ebu Ubeyd'in, diisiince sisteminde iman yaklasiminin diger bazi kelamcilar ile
mukayeseye imkan taniyacak iman tanimlarina yer verilecektir. Meslekten bir hadisci olmamasi sebebiyle Ebu
Ubeyd ve rivayetlerle kurguladig: eserleri, hadis teknigi agisindan bir degerlendirme de ¢alismamizin Kelam
alanina ait olmasi sebebiyle bu calisma cercevesinde diisiiniilmemistir. Ulasti§1 sonuglar agisindan mensubu
oldugu ekolden farkli bir karakter arz etmez. Genellikle bulundugu ilmi ortamin anlayisina paralel gériislere
sahip olan Ebu Ubeyd'in, elde ettigi sonuglar ekoliinden farkhihk gostermese bile kullandigi yéntem ilgi
uyandirmistir. Galismamizda temelde bir dilci olan Ebu Ubeyd‘in imana iliskin algis1 ve degerlendirmelerini

ortaya ¢ikarma cabasi giidiilecektir.

Anahtar kelimeler: Kelam, iman, Siire¢ Teorisi, Ebu Ubeyd K4sim b. Selldm, Kitabu'l- iman

“IMAN” AS A PROCESS: ABU UBAYD KASIM B. SALAM’S ASSESSMENT OF THE CONCEPT
OF “IMAN”

Abstract

Faith, which is one of the central concepts of religious life, is basically the domain of the God-human
relationship. For this reason, faith has been the subject of many studies in every period and still continues to

attract attention. In this study, we tried to reveal the approach of the famous linguist Abu Ubayd, a 9th century
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figure, to the concept of faith. That In our opinion, this approach is an authentic approach to faith. We tried to
put forward his theory on this subject in the context of his work named "Kitabu'l-imdn". Abu Ubayd al-Kasim b.
Saldm; He is a scholar of many aspects of the formation period of Islamic sciences. In addition to many areas he
was interested in, he was also interested in the subject of faith and wrote a book on the subject. In the study,
general information about Abu Ubayd's environment will not be included, only his approach to the subject will
be revealed. Abu Ubayd, who is considered to be one of the representatives of Ahl al-Hadith, will include
definitions of faith that will allow a comparison of his approach to belief with some other theologians. Due to
the fact that he is not a professional hadith scholar, Abu Ubayd and his works, which he composed with
narrations, were not considered within the framework of this study, as our study belongs to the field of Kalam
in terms of hadith technique. In terms of the results it has achieved, it does not have a different character from
the school to which it belongs. The method used by Abu Ubayd, who generally had views parallel to the
understanding of the scientific environment he was in, although the results he obtained did not differ from his
school, aroused interest. In our study, we will try to reveal the perception and evaluations of Abu Ubayd, who is

basically a linguist, regarding faith.
Key Words: Kalam, Faith, Process Theory, Abu Ubayd al-Kasim b. Salim, Kitab al- iman,
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Girig

Calisgmamizin giris bdliimiinde imana iliskin temel degerlendirmeler yapilarak, genel
yaklasimlar ortaya konulmaya calisilmistir. Bu béliimde islam geleneginde iman
kavramina iliskin statik degerlendirmenin, muhtemel sebepleri gériilmek istenmistir. Bu
degerlendirmenin, ekollerin imanin unsurlari icerisinde aranmasi gerektigine iliskin
dngdriimiiz, metnin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Ote yandan Ebu Ubeyd’in iman
degerlendirmesi siire¢ igerdiginden dolayi, onun bu ayrimini ortaya koymak ve alana
sagladigi katkiyr daha belirgin hale getirmek icin de tespit edebildigimiz en ideal yol
oldugunu varsaydigimiz igin statik iman algisini ima eden bir metin insa edilmistir. Bu

yonelisteki temel beklentimiz ise, Kasim b. Sellim’in konuya iliskin agilimini olabildigince

belirgin hale getirmek ve gostermektir.

fkinci olarak, imanin bireysel bir arayis olmasi sebebiyle, bu béliimde kaynaklara yogun
atif yapmak yerine dnciiller ve sonuglar {izerinden akil yiiriitmeler seklinde olmasi
tasarlanmistir. BOylece okurun bireysel tecriibe alami olarak iman konusunda kendi
deneyimlerini animsamalari ve kelamcilarin sonuglara nasil ulastiklar1 gosterilmek
istenmistir. Riskli bir yazim teknigi olmasina karsin, kendinizi ortaya koyma firsati veren,

velut bu yazim tekniginin bu ¢alismada ortaya ¢ikmasi tamamen bir tercih tiriintidiir.

islam geleneginin bireysel bir dindarligi éngérdiigii sdylenmistir. Buna bagh olarak,

imanin bireysel bir kabul oldugu, temel bir dindarlik ilkesi olarak kabul edilmistir. Fakat

Apjir
4/3,2020

346



Bayram CINAR

iman igin asil olanin, kisinin onay1 oldugu teoride ifade edilmisse de uygulama, ekollerin
kabullerinin birey tarafindan onaylanmasi sekliyle viicut bulmustur. Bu yiizden; dlimlerin
iman tamimindan bahsetmek yerine, ekollerin dini yaklasimlarindan bahsetmek daha
yerinde bir yaklasimdir. Bunun bir sonucu olarak da Islam dindarhigi, cogu zaman
ekollerin kabullerinin, 4lim gruplar: tarafindan onaylanmas: seklinde viicut bulmustur.
Bu durumun &6nemli gdstergelerinden biri, mezhepsiz dindarligin imkanin islam
dindarliginda tartisma konusu olmasidir. Zira Islam ilk kusaginda mezhebin cevazi
tartisiliyor oldugu halde, gelinen noktada bir dindarlik iddiasinin ancak mezhep ici
olabilecegi, mezhep dis1 bir dindarligin ise miimkiin olmadigi seklinde bir algiya
dontismustiir. Tarihsel siiregteki bu algi farklilasmasi bu yiizden mutlaka yorumlanmay1

gerektirir.

Emin olmak, dogru olmak, giiven vermek, giiven duymak, korkudan uzak ve emniyet ve huzur
icinde olmak, ... vb. (ibn Manzur,ts,13/21; isfehant, 2009, 90) anlamlara karsilik kullanilan
iman, islam mezhep geleneginde de onaylama temelli bir kabul oldugu varsayilmistir.
Onlarin bu onayi, dilde kavramin “bir séziin dogrulugunu tasdik etmek” anlaminda
kullanilmasina dayanir (Er-Raz1, 1978, 269). Buna gore inanilacak varhi§i onaylamak
temelindeki kabul ekoller arasinda tartismali bir konu degildir. Mezheplerin konuya

iligkin ayristiklari nokta ise imanin agiklanmasi ve beyani konusundadir (Ay, 2011, 49-68 ).

En temelde tanri-insan iliskisinin bir boyutu olarak iman; bir onaylama faaliyeti ise, bu
onayin gerekgceleri olmalidir. S6z konusu bu onayin bilgi temelli olmasi muhtemelken,
duygu temelli bir onay olmasi da muhtemeldir. Ote yandan onay bir tercih ifadesi
olduguna gore; bu tercihin zorlama icermemesi de beklenir. Zira zorlama altinda verilmis
karar, yapilmis tercihler; bir irade beyani olarak degerlendirilemez. Bu yiizden icbar ifade

eden beyanlar, hiir bir irade beyam ifade etmezler (Ozcan, 1992,19).

iman kavram olarak; giiven duyma, giivende hissetme anlami tasidifi icin, bir giivenlik

tehdidi olan icbar ile iman, semantik olarak bile barisik degildir (Ciircani, 1985, 38).

Ote yandan iman, din karsisinda pozitif bir tavir takinan bireyin, onayini ifade eder.
Kavramin ziddi bu yoniiyle reddetmek anlamina gelen inkdrdir. Onaylama olarak iman
kavraminin, bilesenlerinden birinin de s6z konusu onaylamayi1 6nceleyen teklifi igermesi
beklenir. Zira teklif yoksa onaylanacak sey de yoktur. Buna gére birey, ancak bir teklif
karsisinda olumlu ya da olumsuz bir tavir takinabilir. Bu yiizden dogru inang ancak teklife
mutabakat1 oraninda dogru olabilir. Giiclii delillerle ispatlanmamis iman, bilgi temelli

eksiklikler sebebi ile sorunlu hale gelebilir (Ozcan, 1992, 21-25,30).
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Ote yandan birey bu teklifi farkli gerekgelerle onaylamis olabilir. Bu onay zihinsel bir
tatmine dayali olabilir ki bu durumda kisi dgretiye ikna olmus, zihinsel bir doygunluk
yasamistir. Buna karsin, onayin duygusal bir haz ve huzura dayali olmasi da muhtemeldir.
Bu da duygusal bir doyum ifade eder. Bu yiizden her durumda bireyin teklif karsisinda
rasyonel davrandigini sGylemek zor olsa da her iki durumda da tasdik olgusu, bireyin ig

diinyasi ile ilgilidir (Ozcan, 1992, 30, 69, 71).

Buna gore; imanin nesnesi ya da onayin konusunun her zaman zihinsel bir dogru olmasi
da gerekmez denilebilir. Duygusal bir yakinhk hissi de bu tasdikte etkin olabilir.
Dolayisiyla imanin temel Ggesi olan teklifi, bireyin duygusal ya da zihinsel bir gerekce
tizerinden onaylamasi imanin dnemli bir unsuru olarak kabul edilebilir (Alper, 2000, 93-
96). Bu onaylamanin gerekce ve dayanaklari ise bir olgu olarak tasdike oranla ikincil

dneme sahiptir.

Fakat tasdik olarak iman, bireysel ve Oznel oldugu halde, bu onaylamanin baz
sonuglarinin da oldugu séylenebilir (Ozcan, 1992, 19-30). Bunun i¢in, imanin ifsa edilmesi,
gdsterilmesi ya da deklere edilmesi (ikrar) de gerekmistir. Zira imana konu olan teklif,
farkli bireyler arasinda paylasilan bir dgedir. Paylasilan bu ortak payda etrafinda, bir
kimlik ingas1 da paydaslar arasinda 6ngériilmiistiir. Bu yiizden tasdikin deklare edilmesi,

paydaslik ifadesi olarak; teklifin onaylanmasindan daha 6nemli bir hal alabilir.

Buna gére iman; tanri-insan iliskisinde teklif ve tasdik olmak {izere iki unsurdan olusur.
Fakat bu tasdik ortak bir kimligin temel bileseni olarak, gériildiigii andan itibaren {i¢iincii
taraflar ilgilendiren bir hal alir. Tasdik ifadesi olarak iman, sadece bireysel oldugu halde,
paydaslar arasindan bir kimlik insasina ara¢ oldugu andan itibaren artik bu onay, baska
insanlar1 da ilgilendiren bir hal alir. Bu durumda ise iman, deklere edilmek istenen bir
kanaat haline doniisiir. Beyan siirecinde inanci ortaya ¢ikarmanin farkli bigimleri olabilir.
Bunlardan ilk akla geleni sdzlii olarak kanaatini dile getirmektir. Dini terminolojide ikrar
olarak ifade edilen kavram; kisinin onayladifi kutsal degeri formiile eder. islam
geleneginde kelime-i sehadet bu formiilasyonu temsil eder. Fakat imani beyan etmenin
yegéne yolu bu degildir. Bu onayin sozlii ifadeler disinda farkli yollarla ortaya ¢ikarmak
da miimkiindiir. inancin goériiniir kilinmasina imkan taniyan sembolleri iizerinde
bulundurmak ya da sozii edilen onaylamanin gerektirdigi ibadet ya da ritiielleri icra
etmek, seremonilere katilmak seklinde de olabilir. islam gelenegi, iman tanimi
cercevesinde beyani, amel ya da ibadet olarak onun unsurlarindan biri olarak
degerlendirmistir. Bu edimler, bir biitiin olarak tasdik ve onayin deklare edilmesi ve

bilinir kilinmasi anlami tasir.

Apjir
4/3,2020

348



Bayram CINAR

islam gelenegi Allah ile yapilan bu (iman) anlasmanin, paydaslar arasinda bilinir
kilinmasinin bigimi ¢cercevesinde ayrismis gériiniir. Bu noktada; tasdik ve onay: ifade eden
imanin, beyan ve ispati anlami tasiyan, bu ikincil unsurlarmin nasil sekillenmesi gerektigi
konusunda, taraflar arasinda ciddi tartismalara yol agmistir. Ameli imanin bir pargasi
olarak goren Hariciler, biiyiik giinah isleyenin iman dairesinde kalamayacagi varsayimi ile

alanda bulunabilmislerdir (Es'ar?, 1950, 1/156,157).

islam dindarhig: tasdiki, imanin asli unsuru ve inananlar arasindaki ortak payda olarak
kabul eder (Alper, 2016, 26, 27; Ozcan, 1992,86). Zira onaylamaya gére ikincil dneme sahip
olan ve s6z konusu tasdiki goriiniir kilmay1 amaglayan gostergelerin tiimii ancak tasdikin
varhgi ile anlam kazanir. Ote yandan bu tasdiki tespit etmenin en kesin yolu bireyin ikrar
ve sehadetidir. Fakat bunun yeterince giivenilir bir yéntem olmadig tarihi siirecte

“miinafik” olgusu temelinde goriilmistiir.

islam ilk kusaginda, ortaya cikan miinafik olgusu, sosyal ve siyasal sebeplerle insanlarin
bir bolimiiniin dini teklifi tasdik etmedikleri halde, imanin gostergelerini {lizerinde
tasidiklarim ortaya koymustur (Ebu Hanife, 2019, 43). Bu durum sosyal ve siyasal
motivasyonlar ile &gretiye ikna olmamis bireylerin, ‘mis gibi” davramslar igine

girebilecekleri yoniinde bir kanaate kaynaklik etmistir (Ebu Hanife, 2019, 43).

Ote yandan 6gretiye ikna oldugu halde onayimi toplumun istedigi sekilde beyan etmek
konusunda isteksiz davranan gruplar da gériilmistiir. Bir ortak payda olarak, din olgusu
ve dindarlik, tanri-insan iliskisinin disinda, toplumsal bir konsensiis alan1 olduktan sonra,
sosyal yapi bu toplumsal degeri korumak ydniinde bir yapilanmaya girer (Erdem, 2006, 1-
10). Bu durumda din, artik sosyal koruma altindadir. Tasdikin gdstergeleri olan soz

konusu ikincil yapilar, bu toplumsal degeri koruma cabasi ile iliskilidir.

Farkli toplum gruplar1 onay ifade eden beyanin daha basit bicimleri ile yetinmemis,
dindar olduklar1 iddiasindaki bireylerden, ibadetlerin icrasini da istemislerdir. Bunun
daha giivenilir bir beyan sekli oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumda ise; iman ifade
eden onayin beyaninda sozlii ifadesinin yeterli olup olmadigi tartigmalara konu
edilmistir. Baz1 toplumlar sozlii beyanin, tasdik olarak imani ifade etmekte yetersiz
oldugunu, dolayisiyla bununla yetinilmeyerek, ritiiellere katilmanin gerekliligi sart

kostugu dile getirilmistir. Bu gruplar, ameli imandan bir parca olarak gérmiislerdir.

Siire¢ boyunca Islam dindarliginda bu tartismalar kutsal metinlerin sagladigi kanitlar
tizerinden de siirdiiriilmiis gériintiyor. Calismamiza konu olan Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam,
imana iliskin olarak, “s6zlii beyanin islam’in erken dénemlerinde yeterli gériildiigiinii,

fakat daha sonra ritiiellere katilimin yaninda dinin emir ve yasaklarina uymak sartlarinin
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da imanin bir pargasi olarak goriilmesi gerektigi” seklinde bir kanaate ulagtigini ifade

eder (Kasim b. Sellam, 2000).

Ekoller arasinda imanin beyani ya da onayin ifade sekli temelindeki bu tartismalar,
ekoller arasindaki andsiru’l-imdn konusunda bir uzlasinin saglanamadigini ifade eder. Bu
durum tanim ve unsurlar1 agisindan farklilasan ekollerin genelinin uzlastigi konu ise

imanin sabit ve statik temeli olan tasdik boyutudur.

islam ekollerinin andsiru’l-imdn ve ya erkanu’l-iman dedikleri sey; genel itibariyla teklif,
tasdik ve ikrardan ibaret olan Ggelerdir. Teklif imanin tanrisal boyutudur ve bireye
tanrinin onerisini icerir. Birey bu teklife karsi pozitif ya da negatif tavin takinir. Sayet
pozitif tavir takinir ise tasdik eder yani onaylar. Bu siireg, biitliniiyle tanri-insan iliskisi ile
ilgilidir. krar (tasdikini ifade etme, beyan) sz konusu bu onayin, toplumsal boyutudur.
Toplum bu yolla bireyin onayindan haberdar edilir. Dolayisiyla imanda asl olan bireyin
tasdiki gibi goriiliiyor. Onayin toplumla paylasilmasi, bireyin kabulii agisindan degil,
bireyin, bu onaydan dogan haklarinin kullanabilmesi agisindan bir dnem arz eder.
Dolayisiyla dindarlik agisindan ikincil bir neme sahiptir (Erdem, 2006, 1-10). Fakat islam
gelenegi, boyle bir ayrima girmemis imanin ash olan tasdiki, ikrar ile esitleyen bir anlayis
sergilemistir. Zira onayin ifadesi, kisinin sosyal kabulii ve kimligi agisindan &nemli
goriilmistiir. Bu fiili durum, mahalle baskisini da igine alan bazi sosyal sebeplerden dolayi,
birey teklifi gercekte onaylamamis olsa bile, sanki tasdik etmis gibi beyan etmek
durumunda kalmistir. fkrar konusunda farklilasan ekollerin bu tutum farkliliklar: ise

onlarin iman tanimindan kaynaklanmustir.

Buna gore olusan tabloda:

a- Iman tasdikten ibarettir.

b- Iman ikrardir.

c- Iman tasdik ve ikrardir.

d- iman tasdik, ikrar ve ameldir diyen ekollere rastlanmistir.

islam dindarliginda tasdik kavramina iliskin olarak “sidk” ve “kizb” nitelemesi, imana konu
olan teklifin dogruluk ya da yanlighgini degil, bireyin teklif karsisindaki tavrini ifade eder
(Ozcan, 1992, 23). Bu, muhtemelen dini 6gretinin akli dogrulukla simirli olmadig
yoniindeki bir kanaate dayanir. Bu durum; dinin akil disi olamayacagi, fakat akil iistii
olabilecegini; dolayisiyla akli asabilecegi seklinde ifade edilmistir. Bu anlamiyla “insan akill

bir varlktir” 6nermesi, dini olarak insan akildan ibarettir, kararlari biitiiniiyle
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rasyoneldir anlami tagimaz. Aksine onun her durumda akla uygun davranmasi

beklentisine karsin, o akla uygun olmayan tercihlerde de bulunabilir seklinde anlagilir.

Ote yandan; islam geleneginde imanin sthhatinden séz etmeye imkan varken, teklifin
sihhatine iliskin séze ise imkan yoktur. Bu durum Islam kelamcilarinin dinin kaynagina
iliskin tasavvurlari ile ilgilidir. Zira islam kelamcilarina gére dinin kaynagi hikmetli
davranan, siirsiz bilgi sahibi bir olan Allah’tir. Dolayisiyla, teklifin degerlendirmesini
yapmak, Islam inancina gére insani asar. Fakat tasdikin, dogru ve yanlshgi deliller
temelinde tartisilmaya aciktir. islam kelamcilari bu baglamda mukallidin imanim
tartigmusg, fakat son tahlilde onlari iman dairesi icinde tutmak y6niinde tavir takinmistir
(Tillich, 2000, 19). Taklidi “delilsiz olarak baskasinin gdriisiinii onaylamak ve onu takip
etmek” (KAd? Abdulcabbar, 1965, 61)seklinde tarif eden Mu’tezili 4lim KAd? Abdulcebbar,

islam kelam geleneginin taklit karsisindaki en kat1 ekoliiniin bir temsilcisidir.

Tim bunlardan sonra; amel i¢in uzuv ne anlam ifade ediyor ise iman i¢in akil odur deme
imkdnimiz var. Zira iman ister sadece tasdik olarak gérelim, ister tasdik ve ikrar olarak
gorelim; isterse de ikrar, tasdik ve amel olarak gdrelim-ki islam ekolleri igerisinde
ddrdiincii bir yaklasimdan s6z edilmemistir. -* onaylama anlami ifade eden tasdik; “nasta
bildirilen konuyu bireyin sahip oldugu imkdnlar cercevesinde dogrulamasidir” (Ciircini, 1985,
61). anlamu ile biitiin ekollerin ortak paydasidir (Gazzali,ts., 351). Buna gére; islam inanci
icerisindeki ekollerin tiimiiniin iman tanimindaki ‘tasdik’ ortak paydasi sebebiyle, aklin
imandaki zorunlu gerekliligini onaylamayan hicbir ekolden séz edilemez. Yaptigimiz ¢ikarim,
farkli ekollerin tasdike konu ettigi iman ile tasdikin tanimu tizerinden bir ¢ikarimdir. Buna

gdre ulastigimiz sonug, bir tiimevarimin zorunlu tiimel bir sonucudur.

1. Kelam Ekollerinin imana iligkin Degerlendirmeleri ve Bu Degerlendirmelerden Dogan

Sorun Alanlar

iman’in Allah- insan iliskisi temelli birinci boyutu olan tasdik ile ilgili, islam bilginlerinin
ihtilafli olduklarini sdylemeye imkén yoktur(Gazzali ts., 351). Tanri ile bireyin yaptigi bu
antlasmanin ifadesi ve toplumla paylasilmasinin nasil olmasi gerektigi konusunda ise

ekoller arasinda ihtilaflar ortaya ¢ikmistir.

Ote yandan islam kiiltiir geleneginde iman, Allah-insan ve insan-insan iliskisi agisindan
ele alinmadig i¢in, imanin, insan-insan iliskisini ifade eden beyan boyutu da tanri-insan

iliskisi olan tasdik ile birlikte ele alinmistir (Sasa, 2014 /2, 119-139).

! iman’1 ikrardan ibaret gordiikleri sdylenen Miircie’nin bir kolu oldugu aktarilmistir. Bu iddia Es’arf tarafinda
dile getirilmistir(Es’arf, 1950,1/201). Kerrdmiyye'nin de bu gériiste oldugu sdylenmistir(Bagdadi, 1988, 189,190;
Méturidi, 2010, 471; Cuveyni, 2012, 321). Fakat tasdikin olmadig: bir ikrar aldatma amach bir yalancilik degilse
sayet, aklen miimkiin gériinmiiyor.
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imanu tasdikten ibaret gordiigiinii net ifade etmemis olsa bile Maturidi, imanda asil olanin
tasdik oldugu vurgusuyla, “kalplerde olanin iman olmaya liyakati, diger her seyden daha
fazla olan tasdiktir” yaklasimi ile o, onayi, ikrardan onde gordiigiinii ortaya koyar
(MAturidi, 2010, 471). Béylece Maturidi diger unsurlara; tasdike nispetle ancak ikincil bir
onem atfetmistir denilebilir. Fakat islam kelam ekollerinde imanin &gelerine iliskin
tartismalar, ekoller arasinda farkliklar1 dogurmus ve bu sdylem kalabahigi icinde asil
unsur olan tasdik, buharlasmistir. Béylece imanin paylasilmasi anlamina gelen, tasdikin
beyanini, imanin yegine unsuru olarak géren mezheplere rastlanmistir (Sasa, 2014 /2,
119-139). Bu algiy1 Maturidi, Tevhid'ine “iman, ozellikle dille ikrar etmekten ibaret olup;
kalpte hig, bir sey bulunmaz” diyen gruplardan séz eder (Maturidi, 2010, 471). Bu
yaklasimin sahiplerinin Kerramiler oldugu varsayilir (Cuveyni, 2012, 321). Onlar iman

ikrardan ibarettir gériisiinii savunan gruplardandir.

Ote yandan Eg’ari’nin eserlerinde imanin iki farkli tanimina rastlanilmaktadir. Bunlardan
ilki, el-ibdne’de yer alan tasdik, ikrar ve amel bilesenlerinin tiimiiniin olusturdugu bir
yapidir (Es'ari, 1977, 2/10, vd). Bu tanim, Es’ari’nin 6nemli oranda Ehl-i Hadis’in etkisi
altinda oldugu daha erken bir zaman dilimine aittir. Daha sonraki siirecte ikrar ve amelden
feragat ederek, tasdik kavraminda yogunlasir ve nihayetinde el-Liima'da sadece tasdikte
karar kilmis goriiniir. Es'ar, el-Liima’da imanin; Kur'an'da tasdik etme anlamina geldigini,
dilbilimcilere gére iman de durumun bu minvalde oldugunu ve onlarin bu konuda fikir
birligi icinde olduklarini sdyler (Es'ari, 1955, 123). iman; “Allah’ tasdik etmektir” seklinde
cevaplayan Bakillini'ye gére de imanin hakikati tasdikten ibarettir (Bakillani, 1957, 389).
0, bu goriisii ile ekol dnciistiniin ikinci goériisiiyle drtiisen bir anlayis gelistirmis goriiniir
(Bakillani, 2000, 52). Cuveyni de, ayni anlayis ile imanin hakikatinin “Allah™ tasdik etmek”
oldugunu ifade eder. Dolaysiyla mii’'minden kastin “Allah’1 tasdik eden birey” oldugunu
kaydeder (Cuveyn, 2012, 321). Cuveyni’nin imani tasdik olarak kabul etmesi sebebiyle
ulagtig1 sonug, “bir bilginin baska bir bilgiye tstiinliigliniin olmamas: gibi; bir tasdikin de
diger bir tasdike dstiinliigiinin bulunmadigidir” (Cuveyni, 2012, 323). Dolaysiyla,
denilebilir ki ona gére; imanda artma ve eksilme s6z konusu degildir. Diger yandan sayet
bir kimse imani, gizli ya da aleni itaate hamlederse, bdyle birinin imanin itaatle artip,
ma’siyetle azalacagini sGylemesi de ona gére gayet makuldiir. Ancak Cuveyni, bu goriisii
benimsemez (Cuveyni, 2012, 323,324). Buna iliskin delili, namaz ve benzeri ibadetlerden
dnce imanin bulunmas1 gerektigi konusunda ulemanin icmasi’dir (Cuveyni, 2012, 322).
Es’arl gelenege mensup daha ge¢ dénem alimlerinden Seyyid Serif Clircani de iman etmek

kavramini tasdik etmek, onaylamak anlamiyla ele aldigini ifade eder (Ciircant, 2015, 3/614).
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Cehmi ekoliin, imani; Allah’t kalben bilmek anlamina gelen ma’rifet seklinde tanimladig
aktarilmistir (Es'ar?, 1950, 1/214; Ciircini, 2015, 3/614). Ciircani, bazi 4lim gruplarinin ise
iman1 “Allah’t ve peygamberi getirdigi seyleri icmalen bilmektir “seklinde tanimladiklar
aktarir (Ciircant, 2015, 3/614). Ebu Hanife iman sehadet ve tasdiktir seklinde tanimlar (Ebu
Hanife, 2019, 22; Ciircini, 2015, 3/614). Es’arl Ebu Hanife’den daha farkli bir gériis de
aktarmustir (Es'ar?, 1950, 1/220-223).

Kerrammilerin iman tanimlari, miinafiklarin da ger¢ek miimin olarak gériilmesine imkan

tanimas sebebiyle, gelenekte elestirilmistir (Cuveynt, 2012, 321).

Haricilerin tammlari islam geleneginde giinahkérlarin din disi ilan edilmesine sebep
olmasi sebebiyle temkinle karsilanmistir(Es'ar?, 1950, 1/156,vd). Buna karsin Miircie’ye
¢ok sayida iman tanimi nispet edilse bile(Es'ari, 1950, 1/197-205); onlara nispet edilen “
imanin mahiyeti, tasdikten ibaret oldugu” seklindedir. Bu tanima gére fasigin iman eksik
degil tamdir. Onlara biiyiik giinah konusundaki suskunluklar1 sebebiyle Miircie, isiminin
verildigini unutmadan, onlara iliskin bilinen “kisinin glinahlar1 sebebiyle miimin ya da
kafir olarak tamimlamaktan kaginiyor” olmalaridir. Ciinkii onlar, asi mii'min hakkindaki
hiikiimlerini ahirete erteliyorlardi (isferdyini, 1983, 59,60). Mu'tezile’nin, fasiga iliskin
olarak, “ne miimindir ne de kafir, ikisi arasinda bir yerdedir” seklindeki ¢ikisini, Harici ve
Miirci ekollerinin iman tanimlarina ve ya bu tanimlardan dogan sorunlara bir reaksiyon
olarak gormek, sdylemin dile getirildigi zaman diliminden hareketle mtimkiin goriiniiyor

(Ozdemir, 1998, 499-519).

Ote yandan “fasik” kavraminin karmasik bir hale gelen durumu, ekollerin iman tanimlar
sebebiyledir. Hariciler onu kdfir olarak goriir. Mutezile’den Vasil b. Atj, biiyiik giinah
isleyen miiminin; iman cergevesi disina ¢iktigini, fakat tasdik ve ikrarim1 korudugu igin,
kafir statiisiinde olmayip, imanla kiifiir arasinda bir noktada bulunduklarini ileri
siirmiistiir. Ote yandan Hasan Basri’nin konuya yaklasimi ise fasigi miinafik olarak
gormek seklinde oldugu aktarilmistir (Ciircani, 2015, 3/636). Tiim bu farkli algilar,
taraflarin imanin mahiyetine iliskin tanimlarinin etkisi, varsayilan diger tiim etkenlerden
daha fazladir.

Buna ek olarak imanin artip eksilmesi sorunu da ekollerin iman tanmimlar1 sebebiyle
glindeme gelmis ve tartisilmistir (Ciircant, 2015, 3/614). iman tamimlar sebebiyle ekoller
arasinda ortaya cikan bir diger sorun alani ise Mii'min, Miislim ayrimidir (Es'ari, 1977,

2/10).
Rivayetci Hanbeli ekoliin iman degerlendirmesi ise ;

2. EbuUbeyd'in Kitabu/-Iman Adl Eseri Baglaminda iman Kritigi
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islam ekolleri arasinda iman kavramina iliskin genel anlayis, kavramin lafzi anlaminin
yaptigi ¢agrisimla statik bir degerlendirmeyi sonug vermistir. Bu yargi, iman tanimlarinda
ameli diglayan ekoller agisindan her durumda dogruyu ifade eder. Ciinkii tasdik, kuvvetli
ya da zayif olabilir. Fakat fazla ya da az olamaz Tasdike kaynak delilin bireyi ikna
kapasitesi s6z konusu tasdikin giiclinii de belirler. Buna gére imanin amellere bagli olarak
zayiflayip gliclendigi kabul edilmis olsa bile artip eksilmesi s6z konusu ekoller agisindan
kabul edilmemistir (Alper, 2016,147). Fakat imanin unsurlarindan birinin de ibadet ve
amel oldugu anlayisindaki ekoller agsindan imanin artip eksilmesi amelin artip eksilmesi

ile baglantili olarak miimkiin goriilmistiir.

Bu yéniiyle islam kelam geleneginde imana ameli ve ibadeti dahil eden ekoller ile
ibadetleri imandan bir parca olarak gérmeyip, onu imanin bir neticesi olarak géren

ekollerin ¢ekismesi eksik olmamustir.

Gelenekteki bu iki bash yapinin ibadet ve amelleri imanin bir pargasi olarak géren
Hanbeli ekoliin bir {iyesi olan Ebu Ubeyd Kasim b. Sellim'in iman algisi ve
degerlendirmesine yer verilecektir. Bundaki amacimiz ameli imanin bir unsuru olarak
goren Islam dindarliginin konuya iliskin yaklasimini yakindan gérmekten ibarettir.
Caligmanin  kendi biitlinligii icerisinde diger ekollerin imana iliskin kisa
degerlendirmelerinden sonra, simdi de Hanbeli ekol adina Ebu Ubeyd'in imana iliskin

sunumu yapilacaktir.

Eserinin basinda iman konusuna duydugu ilgiyi, dolayisiyla bu eseri nigin yazdigini;
konuya iliskin fikir ayriliklart oldugunu sdyler (Kasim b. Selldm, 2000, 9). Eserde ortaya
koyacagi bakis agisinin da “ehl-i siinnet” dedigi; islam’in ilk kusagi ve ona tabi olanlarin

bakis agis1 olacagini da dile getirir (Kasim b. Sellam, 2000, 9, 10).

Ebu Ubeyd, imanin mahiyeti, onun artip eksilmesine iligskin tartigmalarin Miisliiman ilk
kusaginin ve sonraki kusaklarin tartisa geldikleri sorun alanlarindan biri oldugunu ifade

eder (Kasim b. Sellam, 2000, 9).

fmani, Kur’an’in tarihi ile baglantili bir bi¢imde, siire¢ teorisi baglaminda ele alan Kasim b.
Sellam’in, bu iman algis1 dinamiktir. O, Kur’anin tedrici, niizulii ile baglantili bir anlaysla,
“imanin da siireg icerisinde tiim unsurlarina kavustuguna” kanidir. O’na gére; islam’in ilk
evrelerinde ibadetler heniiz farz kilinmadig1 igin; mii’min olmak icin ibadet unsurunun
gerekli olmadigindan hareketle, “baslangicta imanin sehadetten ibaret oldugu, fakat
farzlar1 iceren Kur’an ayetleri inmeye basladik¢a bu farzlar imamin da unsurlari haline
gelmistir” seklindedir (Kasim b. Selldm, 2000, 9). Bu siirecten sonra, “iman etmek igin

sahadetin yeterli olmadigi, s6z konusu ayetlerin gerektirdigi farzlar1 eda etmek ve

Apjir
4/3,2020

354



Bayram CINAR

yasaklardan kaginmak da imanin unsurlart olmustur” sonucuna ulagir (Kasim b. Sellam,

2000, 9).

iman konusunda Miisliimanlarin temelde iki gruba ayrildigini, bunlardan ilk grubun;
imani, “bireyin Allah’a ihlasla kalben baglanmasi, kalplerinde olana dilleri ile sahitlik
yapmalari ve uzuvlar ile amelde bulunmalari seklinde tanimladiklarini” ifade eder (Kasim

b. Sellam, 2000, 10).

ikinci grup ise; imani; “kalp ile [ tasdik] ve dil ile [ ikrar] dir” diyerek ameli imandan
saymadiklarini aktarir. Bunlara gore; amel ise “takva ve iyiliktir; imandan degildir” seklinde

muhataplarinin nasil bir anlayisa sahip olduklarini tespit eder (Kasim b. Sellam, 2000, 10).

imana iliskin bu iki yaklasimdan “kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve uzuvlar ile amel”
g0risiinii savunanlarin “Kur’an ve siinnet tarafindan onaylandig1” seklindeki kanaatini

dile getirir (Kasim b. Sellam, 2000, 10).

Bir konuya dair bir ihtilaf ve ¢ekisme durumunda ise yéntem olarak Kur’an’in “...herhangi
bir konuda anlasmazliga diiserseniz, onu Allah'a ve Peygamber'e gotiiriin, eger Allah'a ve
Ahiret Giinii'ne [gercekten] inaniyorsaniz. Bu [sizin i¢in] en hayirlisidir ve sonug olarak
da en iyisidir ” (Nisa 4/59) 6nerisi oldugunu hatirlatarak, iddia sahiplerinin Kur’an ve

stinnetten delilleri etrafinda sorunu ¢ézmeleri gerektigini ima eder.

Daha sonra ise bir kanaat olarak; “imanmin sehadet ile basladig1” yoniindeki tespitini
aktarir (Kasim b. Sellam, 2000, 11). “Hz. Peygamberin niibiivvetin Mekke déneminde
insanlar1 sadece, sehadete cagirdigim” sdyler (Kasim b. Selldm, 2000, 11). Séz konusu
dénemde iman etmek i¢in insanlarin sehadet getirmelerinin yeterli oldugunu, iman i¢in
gerekenin bununla sinirli oldugunu ifade eder. Ona gére “bu dénemde sahadet getirmek
miimin olmak icin yeterliydi”. Zira “s6zii edilen dénemde sair ibadetlerle insanlar
miikellef degillerdi” (Kasim b. Selldm, 2000, 12). O, bu durumu “cahiliyeden heniiz
kurtulmus insanlara Allah’in merhameti” ile yorumlar. Zira “bu insanlara hem iman hem
de ibadetler baslangicta agir gelebilirdi” seklinde yorumlar (Kasim b. Sellam, 2000, 12). Bu

ddnemde “Allah, insanlardan ikrari, iman olarak kabul etmekle yetindi” der.

Kerramiye'ye nispet edilen iman ikrardan ibarettir anlayisi, bu ilk dénem uygulamasinin
genellemesi olarak gérmek bu durumda olas1 goriiniiyor. Bu yoniiyle onlarin s6z konusu
anlayislarinda bir mahzur goriilemez. Onlara iliskin sorun, Ebu Ubeyd’in yaklasiminda, bu

anlayislarini sonraki déneme tesmil etmeleridir.

Bu durumun “Islam’in Mekke déneminin tiimiinde bu sekilde cereyan ettigini, hicretten
on ay kadar sonra da bu minval iizere devam etmistir” diye kaydeder (Kasim b. Sellam,

2000, 12). Siirecteki degismeyi ise kiblenim degismesi ile milatlandirir. Ona gére bu
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degisimin sebebi, hicretten sonraki dénemde islam’a duyulan ilginin artmasidir. Bu
stirecten daha dnce, emir ve yasagin olmadigi iddiasindaki Ebu Ubeyd, “Allah, Mescidi
Aksd’ya dogru kilinmakta olan namazin, artik Kébe'ye dogru kilinmasini emrederek,
miiminlerin imanlarini arttirdigi” seklinde ifade eder (Kasim b. Selldm, 2000, 13). O bu
vurgusu ile teklifin artmasi ile imanin artmasi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu

imasi yapar.

Bu anlayis, daha sonraki Hanbell gelenege imanin artip eksilmesi sekliyle yansimistir. Bu
kabul, imanin varsayilan unsurlarindan amelin bir geregi olarak yansir demek, bu
durumda bir olasilik kazanir. imani, amele bagli olarak, kamil ve nakis iman ayrimina tabi
tutan Hanbeli gelenek, kisi amellerinden eksilttigi oranda imani da eksilir. Tam iman ise
emir ve yasaklara biitiiniiyle uyuldugunda gerceklesir (Ebu Y4'14 el -Ferra', 1974, 18; ibn
Ebi Y414, ts, 2/18-22) .

Ebu Ubeyd, konuya iliskin olarak; “bundan sonra da onlara her ne emredildi ve onlar her
neden alikonuldularsa, onlara “Miiminler” olarak hitap edildi” (Kasim b. Selldm, 2000, 13)
seklinde bir tespitte bulunur. O, bir dil bilgini olarak ‘ey iman edenler’ ifadesinin bir ism-i
fail, olusu sebebiyle, muhataplarinin tiimiiniin sze konu fiilin, failleri olmakta ortak

olduklarina dikkatlerimizi ¢eker.

Tekraren ve konuya devamla; “baska fazlarin olmadigi bir dénemde sadece ikrarlari
sebebiyle onlara miimin ismi verildi, fakat daha sonra baska emir yasaklar nazil olunca,
sahadete ek olarak bunlar da muhataplara farz kilindi. Sehadet ile diger farzlar arasinda
her hangi bir ayrima da gidilmedi, ¢iinkii her ikisi de Allah katindandi. Bu yiizden de
baglayicilikta esitti” seklinde bir degerlendirme yapar (Kasim b. Selldm, 2000, 14). Buna
gore sayet;

“Daha 6nce iman ettikleri icin kendilerine miimin ismi verilenler, kiblenin Mescid-i
Aks&’dan Mescid-i Haram (K4be)'a dondiiriilmesi emrine uymayip, daha énceki misaklari
lizere kalsalardi, daha dnceki fiillerinin onlara hicbir faydasi olmazdi ve onlar misaklarini
da bozmus olurlardi. Ciinkii birinci emir, ikinci emirden daha dncelikli olmadig1 gibi, bu

ikinci emir ile birlikte namaz, sehadete eklenerek birlikte iman oldu.”
diyerek; yorumunu daha ileri bir noktaya tasir (Kasim b. Sellam, 2000, 14).

Onun bir amel olan namazi, imanin bir ciizii olarak algilamasina imkan taniyan delil ise
Bakara 143. ayet’tir (Kasim b. Selldm, 2000, 15). Onun, s6z konusu ayetin namazin
imandan bir ciiz olduguna delalet ettigine iliskin kanaati ise o denli kesindir ki; ona gore
“bu ayet varken baska bir delil aramaya gerek de yoktur” (Kasim b. Sellam, 2000, 15).

Muhtemelen onun bu kesin kanaatini besleyen sey, s6z konusu ayetin inme sebebinin
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kiblenin tebdili ile iliskili olan yoniidiir. Zira ayette kible tebdilinden dnce Slmiis ashabin
durumu Resulullah’a sorulmus, bunun iizerine konuya iliskin s6z konusu ayet nazil

olmustur (Kasim b. Sellam, 2000, 15, vd).

Kisi, ibadeti Allah’a olan imaninin bir geregi olarak yapar ve ibadet bir itaat géstergesidir.
S6z konusu ayette ibadetin ne olduguna bakilmaksizin, imanin bir gostergesi olmasi
itibariyla, “Allah imanlarimizi zayi edecek degildir” diye buyurur. Bu ise namazin, imanin
Ozdesi olarak sbz konusu ayette kullamldigini gdstermez. En azindan konuya iliskin
yegine yorumun, milellifin yaptig1 yorum olmadig1 agiktir. Dolayisiyla belki de konuya
iliskin bir baska delil gstermesine gerek var goriintiyor. Konu bitiinligi icerisinde ise
farz ve haramlari imanin ciizleri ya da mitemmimleri olarak sunmaya imkin var
gdriintiyor. Bu kuvvetli ve muhtemel bir arglimandir. Fakat denklemde ‘Allah imanlarimizi
zayi edecek degildir’ yerine “Namaz” yerlestirmenin zorlama bir yorum ya da tevil oldugu
ise sOylenebilir. Kasim b. Sellim, baslangicta namazi iman ile esitleyen bir imada
bulunmussa da daha sonra bu ayetin namazin imanin bir ciizii olduguna kanit oldugunu

soylemekle yetinir (Kasim b, Selldim, 2000, 15).

0, amelin imandan olduguna iliskin yorumlarina bir baska argiimandan destek bulma
cabasindadir. Bu yoruma imkan taniyan “iman yetmis kiisur sube (bdliim) diir, bunlarin
en faziletlisi, Allah’tan bagka ilah olmadigina sahadet etmen en asag1 olan ise eza veren

seylerden yolu temizlemendir” hadisine dayandiriyor gériiniir (Kasim b. Sellam, 2000, 24).

S6z konusu rivayetin Ebu Ubeyd bakis agisindaki 6nemi, imanin sadece sabit bir unsurdan
ibaret olmadigi, daha fazla bileseni oldugunu géstermeye imkan vermesidir. Onun hadis
metnini bu kanaatine delil olarak kullanmasi ise “ihtilaf durumunda Allah’a (Kur’an) ve

resuliine (Stinnet ve hadis) gotiirmek*“ seklindeki anlayis1 oldugu sdylenebilir.

imanin bir siire¢ olarak peyderpey tamamlandigini ifade sadedinde “insanlar namaza
alisip, onda adeta yarisir bir hale geldiklerinde ise bu kez zekdti vermekle
emredildiklerini” ifade eder (Kasim b. Sellim, 2000, 15). ikrar ve namaz konusunda
misakini bozmayan, fakat zekit emri karsisinda pozisyonunu degistirip, yeni gelen
emirler kargisinda pozitif tavir takinmayan bireyin ise gegmise doniik yaptiklarinin bosa
cikacagini” s6yler (Kasim b, Sellam, 2000, 16,17). Zira ona gore artik “namaz ve ikrara ek
olarak zekat da imandan bir parcadir”. Bu yaklasimina da o, ilk halife Ebu Bekir'in zekat
vermeyi reddedenlere karsi savasmasini delil getirir (Kasim b. Selldm, 2000, 17). “Ashabin
zekiti vermeyi reddeden bu topluluga karsi Resulullah’in miisriklere karsi olan
cihadindan farkli olmayan bir tarzda, kan dsktiigii, esirler aldigi, zekat vermeyi reddeden
bu toplulugun mallarini ganimet olarak aldigini” da not eder (Kasim b. Sellam, 2000,

16,17). Onun bu baglamda kritik olarak kullandigi ifade, “Resulullah’in miisriklere karsi
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olan cihadindan farkli olmayan” dir. O, bu ifadesi ile imamin zekit unsurunu icra
etmeyene karsi miigriklere karsi davranildigi gibi davranilmistir. Dolayisiyla bir ibadet
olarak zekat1 vermemek, bu tavr gerektiriyor ise imandan olmalidir seklinde gizli bir akil
ylriitmeyi sonu¢ vermistir. “Kaldi ki onlar zekdti inkdr etmiyor, fakat vermeyi
reddediyorlardi” seklinde bir eklemede bulunarak, “bir ibadeti, inkar etmek degil, terk
etmek, onlara karsi gii¢ kullanimi igin yeterlidir” demek ister gibidir. Ote yandan islam
fikih geleneginde ibadetleri terk edene karsi uygulanan cezalarin Ebu Ubeyd’in bu algist
ve sunumu ile iliskili oldugunu varsayilabilir gériiniiyor. Sundugu hali ile Ebu Ubeyd,
ridde sirasindaki halife uygulamasini sorguluyor degildir, aksine; buradan hareketle,
ibadetleri terk edenlere karsi mesru bir dayanak buldugu anlayisi ile uygulamanin

genellestirilebilmesine yol aramaktadir (Kasim b. Sellam, 2000, 16,17).

Onun bu algisindan ¢ikarilabilecek bir diger muhtemel sonug ise, imanin unsurlarindan
kabul edilen ibadetlerin terkinin dinden ¢ikmay: gerektirdigidir. Zira onun zekat: inkar
ediyor olmalar1 degil, vermemeleri riddeyi onun nazarinda mesru kilmis ise -ki sunumu
bunu gosteriyor. O halde; keb4ir sahibinin kiifriinii 5ngéren Harici anlayisa oldukca yakin

bir sdylem gelistirmis demektir.

Ona gore bu durum zekit ile simirli olmayip, diger emir ve yasaklarda da durum aynidir.
Her bir ayet indiginde, muhataplara teklif edilen seyler imana eklenir ve bunlara uygun
tavirlar sergilemeyi siirdiirenler “mii’'min” olarak isimlendirilmeye devam edilir (Kasim b.
Sellam, 2000, 17) gelen emir ve yasaklara karsi direng gosterenler ise bu isimle

adlandirilmazlard: seklinde anlagilabilecek bir yorumda bulunur.

Daha sonra; “iman ikrardan ibarettir diyenler, Allah’in ikrar ile yetinenleri miimin olarak
isimlendirdigini duyunca, imanin ikrardan ibaret ve onunla kemale erdigini sandilar ki bu
onlarin yanildiklari noktaydi” sentezine gider (Kasim b. Sellim, 2000, 17). Onlarin
yanilgiya distiikleri bir diger nokta ise; Resulullah’a iman nedir diye soruldugunda onun;
“iman sung... sund... inanmaktir” demesidir diyen Ebu Ubeyd, bu baglamda Cibril hadisine
imada bulunmus goriiniir (Kasim b. Sellim, 2000, 18). Ote yandan onun bu
degerlendirmesi, ekollerin farkli anlayislarinin metin kékenli sorunlarina da bu vesile ile

isaret etmistir.

Calismasinin bundan sonraki béliimiinde ise imana iliskin siire¢ teorisini belirgin bir
bicimde ortaya koyarak; “onlar [ Sahabe ], indirilen her bir Kur’an ayetini kabul ve tasdik
ederek, imana eriyorlardi. Zira iman da Kur’an gibi kisim kisim, parca parca iniyordu”
seklinde bir sentezde bulunur. Onun Kur’anin indirilme siireci ile imanin unsurlarinin
tamamlanmasi arasinda kurdugu bu iliski, islam kelam gelenegi acisindan daha énce sikga

basvurulmayan bir ydntemdir. Bu yontem imanin bir siire¢ icerisinde tamamlandig
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seklinde bir kurguya dayanir. Dolayisiyla bizim onun bu iman yaklagimimi “theory of

process” olarak degerlendirmemizde de bir mahzur olmamalidir.

Metnin basindan beri uyguladig yontem, kati bir bicimde her bir iddiasina kanit getirme
yo6niindeki 1srarint siirdiirerek; imanin Kur’an gibi ve Kur’an’a bagli olarak béliim boliim,
parca parga indigi iddiasina da Kur’an ve siinnetten delil getirir (Kasim b. Sellam, 2000,

19).

Bu baglamda éncelikle neden Kur’an ve siinnetten delil getirme ugrasindadir (?) ve neden
bunlarla yetinir (?) sorusuna cevap vermek gerekir. Zira o metnin basinda ifade ettigi
tizere her hangi bir ihtilaf durumunda “...herhangi bir konuda anlasmazliga diiserseniz,
onu Allah'a ve Peygamber'e gétiiriin, eger Allah'a ve Ahiret Giinii'ne [gercekten]
inaniyorsaniz. Bu [sizin i¢in] en hayirlisidir ve sonug olarak da en iyisidir. ” bir ydntem
olarak Nisa suresi 59. ayeti cercevesinde ¢ozer. Ayetteki ifadelerde isaret ve ima edilenin,
onun tarafindan Kur’an ayetleri ve Hz. Peygamberin siinneti oldugu seklinde
anlamlandirildigi anlasiliyor. Bir seye delil getirme c¢abasi bir ¢ekisme ve ihtilaf
durumunda anlamli bir zemin kazandig: icin de miiellif bu konuda kendi sistematigi
icerisinde tutarli gdriintiyor. S6z konusu ayet de icerik olarak Allah ve Peygambere atif

yaptigi i¢in, onun bu ¢ercevede kalmay1 dindarliginin geregi gérdiigii sdylenebilir.

Ebu Ubeyd, imanin unsurlarinin ancak 23 yillik zaman diliminde tamamlanabildigini dile
getirir. Ote yandan yeni bir ayet gelinceye degin, o giine kadar indirilen ayetlerin
emirlerine tabi olanlarin ise bu bakis agisina gére imanlar eksik degildir. Fakat asil ve
nihai tamamlanma, Kur’an vahyinin tamamlanmasi ile birlikte olmustur. Onun iman
algisim siireg teorisi ¢ercevesinde gormemize imkin veren tarafi da bu noktadir.
Oncesinde eksik olmayan, fakat her nasilsa tamamlanan bir siire¢ ve vetire olmasidir.
iman kemale ulagsmadan &nceki bu siirecleri “varsayma” olarak degerlendirebiliriz. Zira
her yeni ayet, o giine degin olanin biitiine hem bir eklemlenir, hem de onu onaylayan bir
gorev Ustlenir. Fakat Ste yandan s6z konusu bu ayet kutsal kitabin son ayeti degil, sadece
bir eklemlenme siirecinin son halkasidir. Dizi filim metaforu bu baglamda siireci ifade i¢in
kullanigh gériiniiyor. Buna gore; her hafta izledigimiz bolim o giine degin yayimlanan
son boliimiidir. Dolayisiyla géreceli bir sonu ifade eder. Fakat 6te yandan senaryo heniiz
tamamlanmis degildir. Senaryoya gore son ise mutlak sonu temsil eder. Mutlak sonu

sembolize eden “son” béliimde ise hem géreceli son hem de mutlak son 6rtiisiir.

Dolayisiyla, hakkinda heniiz ayet inmeyen esas agisindan, bireyin imani eksiktir ya da
tamdir demek dil agisindan zorluklar iceriyor olsa da methum olarak bu alginin, yanls bir
analiz oldugu sdylenemez. Bu durum; heniiz farz kilinmayan bir ibadeti yapmadig1 icin

birini suglamaya ya da hentiz yasaklanmayan bir fiili, irtikip edenin giinah isledikleri i¢in
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cezalandirilmasi gerektigi sGylenemeyecegi gibi algilanabilir. Buna gére, hentiz iman esasi
olarak telkin ve teklif edilmemis bir sey sebebiyle iman da eksik kabul edilemez
denilebilir ve bu itiraz mantik ¢ercevesinde dogrudur. Fakat evrensel kiimedeki iman
biitiinligl agisindan; elimizde olan kisminin imanin tamami olmadiginin séylenmesi ise
bu durumda olas1 gériiniiyor. Buna gore denilebilir ki Ebu Ubeyd’e gére iman da biitiin
unsurlari ile Kur’an’in tamamlanmasi ile birlikte, es zamanli ve es siirecli tamamlanmustir.,

Onceki siireclerin tiimiinde de iman tamdir.

Tevbe suresi 124. ayeti ve Enfal suresi 2. ayeti, “imanin artmast” ifadelerine vurgu yaptigi
icin, eserinde bu ayetlere vurgu yaparak imanin arttig1 ve azaldigina bir dayanak olarak
kullanir. Zira islam gelenegi icerisinde imanin unsurlari olarak gériilen 6geler arasinda
artip azalma 6zelligine sahip yeglne unsurun amel oldugunun altini cizer (Kasim b.
Sellam, 2000, 19). Ebu Ubeyd, delil olarak kullandig1 bu iki ayetten sonra okuyucusuna;
“Allah’in Kur’an’1 bir defada indirmedigi gibi imani da tek defada indirmedigini gérmiiyor
musun (7)” diye sorarak, konuya iliskin okur kanaatini kendi anlayisi dogrultusunda
sekillendirmek istemektedir (Kasim b. Sellim, 2000, 19). Bu yiizden o, s6z konusu ifadeler
ile yetinmeyerek; “sayet iman ikrar ile tamamlansaydi, imanda artmadan bahsetmeye ne
imkin ne de liizum olurdu” diye ekler (Kasim b. Sellim, 2000, 19). Oysa ayetler bir
artmadan bahsetmektedir. “O halde iman, ikrarla tamamlanmis degildir” seklinde bir gizli

akil yiiriitmeye dayali analiz yapar.

Konuya devamla; imanin, unsurlarinin bir biri ardinca siirekli artmasinin siinnetteki
delillerine gelince diyerek ihtilaf durumunda miiracaat edilmesi istenen ikinci kaynaktan
da deliller bulma ugrasina girer. Biri birinden farkli hadislerde farkli sayida iman
esaslarindan bahsedilmesini imanin siire¢ icerisinde tamamlandigina delil olarak sunar
(Kasim b. Selldm, 2000, 19,20). Onun bu yaklasimi da oldukga ilgingtir. Bunun kendisi de
farkindadir. Gelenekte konuya iliskin rivayetlerde farkli sayilarin zikredilmesinin s6z
konusu hadislerin sihhati baglaminda tartisildigina vurgu yaparak, celisik gibi goriinen
bu hadisleri o, “siirecin farkli asamalarinda dile getirilmis hakikatler oldugu” sekliyle
sunar (Kasim b, Sellam, 2000, 20-24). Buna gére her bir hadis siirecin farkli basamaklarinin
driiniidiir ve her biri Kur'anin ayetlerine Hz. Peygamberin tefsiri ve konuya dair

detaylandirmalarinin ifadesidir.

Ote yandan Ebu Ubeyd'in yaklasiminda sadece ibadetler imandan sayilmamus,
yasaklardan kaginmak da imanin unsurlar olarak gdriilmiistiir (Kasim b. Selldim, 2000,
20). Buna gore itaat etme olgusu; “yap”, “yapma” seklinde iki kalib1 icerisinde barindirir.
Pozitif emir kalib1 “yap” kolay anlasilabilmis, fakat negatif emir olan “ yapma” nin emrin

bir parcasi oldugu anlasilmas: belirli zorluklar igerir. Bu baglamda pozitif bir emri ifade
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eden Namazin bir ibadet olarak onaylamak, negatif bir emri ifade eden icki igmekten
kaginmanin ibadet olarak kabul edilmesinden daha kolaydir. ikicisinin onay1 belirli

zorluklar igerir. Bu durum Ebu Ubyed’in metnine de yansimustir.

imanin dért ritkiinden ibaret oldugunun aktarildig1 bir rivayette; dért emir dért de yasak
vardir. Normal kosullarda teoriye gore bu durumda sekiz denilmesi beklenmektedir. Bu
durumda muhtemel olan durumlar, haram olan negatif fiillerden kaginmanin ibadet
dolayisiyla imanin bir parcasi olabileceginin varsayilmamis olmasi muhtemel olabilecegi
gibi, rivayette dort emir, dort yasak sekliyle simetrik bir alginin dogurdugu matematiksel
bir sorun da olabilir. Negatif ifadelerden kaginmanin ibadet olabileceginin varsayilmamis
olmasi ise zayif bir ihtimaldir zira Kasim b. Sellam daha 6nce, nehiylere uymanin da
ibadet oldugunu ortaya koymustur (Kasim b. Selldm, 2000, 13). Bu durumda geriye kalan
secenek, matematiksel algi sorununun kaynaklik ettigi ifade sorunu gibi goriiniiyor.
Yasaklara riayet etmemek, ona gére imanin azalmasina etki ettigine gére, ma’siyetten
uzak durmak da imanin bir bileseni olarak goriilmesi beklenir ki metodolojik olarak dogru
olan yaklasim da budur. Zira ibadetler; emirlere itaatin tespitine ara¢ olduklar1 gibi,
ma’siyetlerden kaginilmasi ile de yine bir itaat gosterilmis olmaktadir. Buna gore taat
olmak ydniiyle hem ibadeti eda etmek hem de ma’siyetten kaginmak esit goriilmiis
olmalidir. Kars1 karsiya bulunulan durum matematiksel diizlemde olguyu negatif ve pozitif
ibadet olarak etiketlemek bu yiizden olas1 ve mantiki ¢ercevede makul olan ¢oziim gibi
goriiniiyor. Zira calismasinin daha ileri bolimlerinde Miiellif; “el- a'malu’z- zekiyye”
(sakinma, kaginma eylemleri)’yi imamin arttirict unsurlar1 arasinda gordiigiinii sdyler

(Kasim b. Sellam, 2000, 45).

Calismasinda Ebu Ubeyd, konuya iliskin ¢ok sayida rivayete yer verir, bu rivayetlerin
farkl ifade kaliplar1 ve degisen lafizlarina karsin, bu rivayetlerin ortak paydasi Hz.
Peygamber farkli zamanlarda farkl ifadelerle imana ve unsurlarina dikkat ¢ekmis
olmasidir. O bu ifade farkliliklarini bir ¢eliski degil, siirecin farkli zaman dilimlerine ait
olduklar1 vurgusu cercevesinde bu durumu degerlendirir. Onun iman siireg icerisinde
tamamlandigin varsayan algisinin savunusunda da celisik gibi duran bu materyalin,
oldukca kullanish bir degerlendirmesi oldugu séylenebilir. Ote yandan onun bu yorum
metodu, hadisler arasindaki anlam sorunlarinin ¢éziimiinde de kullanilabilir, gibi

gorlintiyor.

Konuya iligkin olarak, imammn farkli sayida unsuru oldugunu ifade eden ¢ok sayidaki
hadisten biri de ibn Omer’den nakledilir. Bu rivayet “islam bes esas lizere bina
olunmustur” sekelindeki rivayettir (Kasim b. Selldm, 2000, 21). Fakat rivayeti tek tarikiyle
yetinmeyerek bir baska tarikini de senediyle birlikte aktarir. Rivayetin farkli tarik ve
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varyantini aktarmasindaki amag muhtemelen rivayetin sihhatine iliskin, ekstra bir kanaat
uyandirmak olmalidir. Boylece okurda uyandirmak istedigi kanaat, sihhati agisindan
sorunlu olmayan bu rivayetlerde, imanin unsurlarina iliskin farkl sayilarin bulunmas: bir
sthhat zaafi degildir. O halde; “Hz. Peygamber burada bir baska mesaj vermis olmalidir”
anlami tagir. Tam da bu noktada devreye girerek; ayni konuda ve farkli iceriklere sahip
tiim bu rivayetlerde verilmek istenen mesajin, “imanin kronolojisinin farkli evrelerinde
sdylenmis olmalaridir” seklinde anlasilacak bir degerlendirme yapar (Kasim b. Sellam,
2000, 20-24). Bununla baglantili olarak; “iman’in yetmis kiisur sube oldugu” rivayetinin de

farkli bir varyanti oldugunu kaydeder (Kasim b. Sellam, 2000, 23,24).

Ebu Ubeyd'in bakis acisina gére; “imanin unsurlarini daha simirli sayida tutan
rivayetlerin, imanin asillarina vurgu yaptiklarini, bu unsurlari yetmis kiisur olarak ifade
eden rivayetlerin ise imanin fer’lerine vurgu yapan aktarimlar oldugunu” sdyler (Kasim b.
Sellam, 2000, 25). Konuya devamla “imanin yetmis kiisur sube oldugunu” ifade eden
rivayetin de biiylik ihtimal ile Hz. Peygamberin son iman tanimi oldugunu, bununla
imanin hasletlerinin tamamlandigini séyler. Bunu da séz konusu sayiy1 asan bir rivayetin
aktarilmamis olmasi ile yorumlar (Kasim b. Sellim, 2000, 25). Onun bu yaklasimi ile
konuya iligskin rivayetleri kronolojik bir siraya dizmek de miimkiin olur. Ote yandan
teorik olarak boyle bir ihtimal varsayilsa bile pratik olarak bdyle bir ¢cabanin sonuca

ulasma olasilig1 bizce uzak bir ihtimaldir.

imanin ikrardan ibaret oldugunu sdyleyenlere donerek, sayet iman; Hz. Peygamber’in
Mekke déneminde oldugu gibi, ikrardan ibaret olsaydi, Kur’an’in son ayeti olan “bu giin
size dininizi tamamladim” demek anlamsiz olmaz miydi (?) diye sorusunu yineler. Zira
onlara gdre “iman sehadet ile birlikte zaten tamamdi” diye ekler (Kasim b. Sellam, 2000,

27).

Ebu Ubeyd; iman yetmis kiisur subedir hadisine atifta bulunarak bu “yetmis ii¢”subenin neler
oldugunu soranlara, bunun tek bir rivayette dile getirilmedigini, fakat ayr1 ayn
rivayetlerdeki verilerin bir araya getirilmesi ile ancak buna cevap verilebilecegini sdyler.
Onun konuya yaklasimdaki metot 6nerisi ise dinin “birr” olarak tanimladiklarinin imanin

unsurlarindan oldugunun kabulii seklindedir (Kasim b. Selldm, 2000, 28-32). *

? Konuya iliskin rivayet “yetmis kiisur” seklinde oldugu halde, Ebu Ubeyd “yetmis ii¢” olarak ifadeyi konuya
iliskin eserinde degistirir. Eserin muhakkikinin dipnotlarda bu ifade degisimine bir atif yapmamas: sebebiyle, bu
durum yayinci, miistensih ya da editérden kaynaklanmis olabilir gériiniiyor. Fakat sayet Ebu Ubeyd’in eserde
zikretmedigi konuya iliskin bir bagka rivayet yoksa muhtemelen yetmis {i¢ firka hadisi ile karistirilmig
goriinliyor. Zira “yetmis {ic” ifadesi, eserin el yazmasi metninde de yer almaktadir. Buna gére yazarin ya da
miistensihin sehvi, muhakkikin ve editdriin “hatay1” farkina varmamasi durumu ile kars: karsiyayiz denilebilir.
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Caligmasinin daha ileri boliimlerinde Ebu Ubeyd, mensubu oldugu ekoliin 6nderlerinden
kabul ettigi; Sufyan es-Sevri, Evzii ve Malik b. Enes’in; “bir biitiin olarak” a'mdlu’l- birr 1"
imandan kabul ettiklerini, dolayisiyla onlarin ameli, imanin artmasinin bir vesilesi olarak
goriiyorlard” seklinde ifade eder. Ciinki “onlara gore “a’'mdlu’l- birr” bir biitiin olarak
islam’dandir” sekliye kaydeder. Boylece séz konusu tezin gelenekte baska otoriteler
tarafindan da savunuldugunu dile getirerek, tezinin savunulabilirlik potansiyelini,

arttirmistir (Kasim b. Sellam, 2000, 45).

Enfal Suresi 2, 3. ayetlere dayali olarak, iyi eylemlerin sonucu olarak imanin farkl
olgunluk derecelerinden soz edilebilecegi sonucuna ulasan Ebu Ubeyd; tiim bunlarin bir
sonucu olarak, Allah’m belirli sartlar altinda yapilan amele, iman1 bagladigini séyler.
Buna karsin, amelden yoksun olsa bile; yalniz basina ikrarin, kisiyi hala, hakikaten
Mi'min yaptig1 yanilgisinda olanlarin ise; Allah’in kitabi ve Hz. Peygamberin siinneti ile

celismis olduklarini dile getirir (Kasim b. Sellam, 2000, 32).

Bundan sonra imanin farkli olgunluk dereceleri olduguna iliskin delillerini ortaya
koymaya cabalar. Nisa Suresi 136. ayette “Ey iman edenler! Allah'a, el¢isine, el¢isine indirdigi
kitaba ve daha dnce indirdiji kitaba iman edin. Kim Allah'y, meleklerini, kitaplarini,
peygamberlerini ve ahiret giiniinii inkdr ederse, siiphesiz derin bir sapikliga sapmis olur” atif
yaparak, Kur’an’in ikrar ile yetinmedigine dikkat ¢eker. Buna goére; “Ey iman edenler” diye
baslayan ayette, emredilen seye onlarin da iman etmelerinin geregine dikkat gekerek,
bundan imanin derece ve kalite farkinin bulundugu sonucuna ulasir. Ona gore, sayet imanda
artma ve eksilme olmasaydi, Allah’in miiminlere “iman ediniz” demesi anlamsiz olurdu.
(Kasim b. Selldm, 2000, 33). Bu baglamda onun dikkatlerimize sundugu bir bagka ayet
grubu ise Ankebiit suresi 2 ve 3. ayetleridir. Bu ayetlerde: “Insanlar, "Inandik" demekle
imtihan edilmeden birakilacaklarint mi1 zannederler. Andolsun kil biz onlardan oncekileri de
imtihan etmistik. Allah dogru séyleyenleri de bilir, yalancilari da bilir” buyrulmaktadir. Ebu
Ubeyd’in bu ayetten hareketle ulastigi sonug, Allah’in bu ayette agik¢a “yalmz basina
sozlii beyami bir sadakat ifadesi olarak yeterli gérmedigidir.” Buna goére; iman icin
ikrardan daha fazlasinin gerektigi ona gére agiktir. Onun konuya iliskin ulastig1 bir diger
sonug ise; Allah’'in insanin sézlii iddialarini fiil (ibadet) ile test ettigidir (Kasim b. Sellam,

2000, 34).

Tim bunlardan sonra miiellifin Kur’an ve siinnetten elde ettigi, 6te yandan kendi
ekoliiniin 6nde gelenlerinin de savundugu; iman goriisii soyledir: “Iman séz, niyet ve
amelin toplamidir.” Burada “niyet” olarak ifade edilmis olanin ise kalbin tasdiki oldugu

sdylenebilir. Bu durumda ona gére iman; tasdik, ikrar ve ameldir denilebilir.
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Ebu Ubeyd’e gore; imanin dereceleri vardir, bu derecelerin bazilari bazilarina gére daha
{istiin ve evladir. Bunlarin en iistiinii “Kelime-i Sehadet olan dil ile ikrardir. Daha sonra
ise Allah’tan gelen diger emir ve yasaklara bireyin uyarak imanimi arttirip kemale

ulastirmasidir” (Kasim b. Sellam, 2000, 34,35).

iman’in ikrardan ibaret oldugunu, dolayisiyla amelin imanin unsurlarindan olmadigini
soyleyenlerin ise imanin artip eksildigine iliskin ayetlere dair dort yoruma gitmis
olduklarini aktarane Ebu Ubeyd muhataplarinin dayanaklarina da eserinde yer verir

(Kasim b. Sellam, 2000, 45). Buna gore:

1- imamin ash, bir biitiin olarak farzlar1 detaylara inmeksizin kaba hatlariyla
onayladigini ikrar etmektir. Konuya iliskin detaylandirma ise bu ilk ikrardan
sonradir. Ebu Ubeyd’e gore onlarin ziyadeden anladiklar1 sey, metnin sagladig

imkanlarla miicmel olarak onaylamis olduklar: farzlara iliskin tafsilat ve detaylardir.

2- Allahtan geldigi bi¢imiyle imanin ash ikrardir. Buna gore ziyade ise bu ikrardaki

temkindir.
3- Imanda artmadan kastin, yakinin artmasidir.
4- Iman asla artmaz, insanlar ondaki paylarini arttirirlar.

Ayni zamanda bir dil bilgini olan Ebu Ubeyd, bu anlamlar1 dogrulayan ne bir tefsire ne de

Araplarin bu yénde bir kullanimina rastladigini ifade eder (Kasim b. Sellam, 2000, 46).

Bunlardan birinci yoruma iliskin olarak Ebu Ubeyd; tafsilin, icmal ile olan iliskisinin bir
detaylandirma oldugunu onaylar, fakat bunun icmal tizerine bir ziyade olmadigini ifade

eder (Kasim b. Sellam, 2000, 47,48).

iman artmaz, insanlarin imandaki pay1 artar diyen gruba iliskin olarak ise, gercekte bdyle
bir mezhebin olmadigini soyledikten sonra; onun ifadelerinden anladigimiz; imanin
artmasi demek, evrensel kiimede bir artisin olmamasi durumunda, bu evrensel kiimeyi
paylasan insanlarin paylarinin artmasinin, miimkiin olmadigidir (Kasim b. Selldm, 2000,

48).

imanin artmasindan maksadin yakinin artmasi oldugunu sdyleyenlere gelince; onlarin
iddialarinin anlamsiz oldugunu, ¢iinkii yakinin imandan oldugunu, dolayisiyla imanin
yakini de icerdigini ifade eder. Ona gére bu durumda ise yakin artmay ifade etmez (Kasim

b. Sellam, 2000, 48,49).

imanin amel degil, sadece séz (sehadet) oldugunu, buna bagh olarak da Allah’in onlar
miimin olarak isimlendirdigini savunan muhataplarinin tezlerini 6rfi, dil bilimsel ve felsefi

yonleriyle elestir. Bu yorumun, imanmmn siire¢ icerisinde tamamlandii tezi ile
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celismeyecegini, Allah’in onlar1 miimin olarak isimlendirmesinin, bir isin ister basinda
isterse sonunda olsun yapanlara ayni ismin verilmesi sekliye yorumlar (Kasim b. Sellam,
2000, 49,50). Bir ise heniiz baslamis biri ile bu ise yillarin1 vermis olanin s3z konusu ise
iliskin bilgi beceri ve donanimlari nasil ayni egilse, iman dairesine heniiz girmis birinin

imaninin kemal derecesi de siirecte daha eski olan ile ayni degildir seklinde bir analiz
yapar.

iman edenler bir biitiin olarak ayni ad ile anilsa bile, imanin farkli seviye ve dereceleri
oldugunu dile getirir. Ote yandan iman; “Allah’in kullarindan yapmalarini istedigi
amellerden biri ameldir(ibadet) ve beden organlari bu farzi yerine getirmekle
sorumludur. Allah imani kalbin marifeti ile baslatti, sézle ifadeyi buna delil kildi. fbadet
(amel)’i ise onun dogrulayicisi yapti. Bdylece Allah, her bir uzva Stekine vermedigi bir
gdrev verdi. Buna gdre kalbin fiili inanmak, dilin fiili s6z, elin fiili, tutmak, ayagn fiili ise
yuriimektir... Her biri farkli olsa bile; bunlar bir biitiin olarak eylem amel, ya da fiildir
(ibadet)” tespitinde bulunur (Kasim b. Sellam, 2000, 52,53). Bu anlayisa gdre iman, “bir
biitiin olarak amel olgusu {izerine yapilanmistir” diyerek, iman kavraminin dil bilimsel-

felsefi bir yorumunu yapar (Kasim b. Selldm, 2000, 53).

Mubhataplarinin “imanin amelsiz s6z oldugu” seklindeki yoruma gére, ortada bir ¢eliski
oldugunu dile getirerek, “imanin séz oldugunu séyleyenlerin de onun amel oldugunu
kabul ettiklerini ¢iinkii s6z de bir uzvun eylemdir” seklinde felsefi bir analizde bulunur.

(Kasim b. Sellam, 2000, 53-59). Konuya dair analizlerini uzun uzadiya siirdiiriir

Ebu Ubeyd’in buraya kadar kendilerine elestiri yonelttigi gruplarin imanmn ikrar oldugunu
soyleyen ekol mensuplari oldugu sdylenebilir. Bu kez “imanin kalbin ma’rifetinden ibaret
oldugunu” sdyleyen gruplari hedef alarak, séylem gelistirir. Onlarin iman tanmimlarim
kendi perspektifinden elestirir (Kasim b. Selldm, 2000, 59). Buna gére s6z konusu grubun,
soz ve amel olmaksizin “Allah’m bir ve tek oldugunu bilmeyi iman igin yeterli
gordiigiini” syler (Kasim b. Sellam, 2000, 59). Ona gore; “Allah kendisini bilmeyi ifade
eden marifeti farz kildig1 gibi, ona iliskin bu marifetinizi beyan etmeyi de farz kildi.”
Kur’an’dan deliller ile kalben Allah’i bilmenin, iman i¢in yeterli olmadigini, zira imanin
baska tamamlayici unsurlari oldugunu ifade ederek onlari elestirir (Kasim b. Sellam, 2000,
60). Ebu Ubeyd, “sayet onlarin iddia ettigi iizere Allah’1 kalben bilmek yeterli olsaydi,
islam’in Cahiliye’den farki kalmayacagi gibi, dinlerin de biri birinden farklarinin
kalmayacagini” sdylemekle siirl bir elestiri yapar (Kasim b. Sellam, 2000, 61,62). O bu
ifadeleri ile Allah fikrinin Cahiliye déneminde Araplar arasinda carpik olsa bile

bulunmasina atif yapiyor gériiniir (ibnu'l- Kelbi, 1963, 27) (Izutsu, 1975, 95,96).
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Glinah islemekten kaginmay1 imanin bir pargasi ve tamamlayici unsuru olarak gérmesine
karsin, bunun tersi goriinen bilyiik glinah isleyenin dinden ¢iktig1 fikrini ise Ebu Ubeyd
onaylamaz. Onun bu konudaki tutumunda belirleyici olan Kur’an metni tizerinde yaptigi
incelemeler ve ayetlerin konuya iliskin delaletidir. O, “Allah hirsizlik yapana had cezasi,
iftira edene bir had cezasi olarak sopayla vurulmasini, hitkmetti. Ote yandan masum
birinin katlinde bile kisi dinden ¢ikmaz, zira dldiirillenin velisine bir muhayyerlik
verilmistir. Sayet biiyiik glinah isleyen kiifre girmis olsaydi had degil irtidadin karsiligi
olarak dldiiriilmeleri gerekirdi” seklinde oldukga kullanighi bir sonuca ulasir (Kasim b.
Sellam, 2000, 76,77). Onun bu elestirisi Harici iman anlayisina yapilmis bir elestiri gibi

gOriiniir. Zira onlar bilyiik giinah isleyenin iman dairesinden ¢iktig1 iddiasindadirlar.

Konuya iliskin Ebu Ubeyd’in sonug ciimlesi ise bir biitiin olarak “bize gore; itaatin zidd
olan ma’siyetler ve giinahlar, imani ortadan kaldirmaz (zail etmez) kiifrii de gerektirmez”

seklindedir (Kasim b. Sellam, 2000, 78).
Sonug ve Degerlendirme

Ebu Ubeyd'in yaklasimina gore iman kavraminin alana yerlesmesi ve igeriginin
belirlenmesi, Kur’an’in niizulii ile baglantili olmustur. Onun Kur’an’in yirmi kisur yildaki
tamamlanma siireci ile emir ve yasaklarin da ancak siire¢ igerisinde insanlari muhatap
aldig1 seklindeki olgunun tespitine dayanir. Konuya iliskin akil yiiriitmesi, imanin da
slireg icerisinde tamamlandig1 sonucuna ulagsmasina imkdn tamimis goriiniiyor. Kelam
ekollerinin bazilarinin imana iliskin statik algilarina karsin, onun imana iliskin gelistirdigi

perspektif dinamiktir ve Kur’an’in inis siirecini diglamayan bir nitelik arz eder.

0, Kur’an’in baslangicta sehadet ile yetindigini, fakat stirecin ilerleyen dénemlerinde emir
ve yasaklarin vahye konu olmasi ile birlikte, artik baslangicta iman deklarasyonu icin
yeterli goriilen sahadete yeni unsurlarin eklendigini, bu siirecin Kur’an'mn niizulii
boyunca devam ettigini, vahyin tamamlanmasi ile birlikte ancak imanin unsurlarinin da
tamamlandig1 seklindedir. Onun anlayisina gére Kur’an’in emrettigi biitiin iyi fiiller imam

arttiran unsurlardir. Buna karsin biitiin nehy edilen fiiller ise imani azaltan fiillerdir.

Bu yiizden onun bu algisinin siireg teorisi olarak ifade etmek yanlis bir degerlendirme
olmayacaktir. Bundaki kastim onun tedricilik vurgusunu giincellemekten te bir anlama

gelmez.
1. Basamakta (baslangicta) sadece sehadetle yetindiler
2. Basamakta sehadete namaz eklendi

3. Basamakta zekat eklendi
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4.

Son basamakta ise iman yetmis kiistir subedir seklinde ifade edilmis olan hadisteki
vurgu ve bununla es siiregli olarak “bugiin size dininizi tamamladim” ayeti ile iman

kavraminin icerigi de vahiy stireci ile birlikte tamamlanmistur.

Ebu Ubeyd’in imana iliskin bu degerlendirmesinden bizim ulastigimiz sonug ise;

a-

islam ekolleri icerisinde savunulan iman tarifleri bu yaklasima gére yanlis degil
eksiktir. Zira ekollerin hi¢ birinin degerlendirmesi mesnetsiz ve Kur'an’a ragmen
degildir. Olan sey, onlarin siirecin sadece bir bsliimiinii g6z 6niinde bulunduran
degerlendirmeler yapmis olmalaridir. Ebu Ubeyd'in elestirisi de siirecin ihmal

edildigini diisiindtigti kismidir. Dikkatleri de bu noktaya ceker.

Kasim b. Selldim’in temsil ettigi dini yaklasima gére iman artar ve eksilir. Ciinkt bu
anlayisa gdre ibadetler de imanin bir parcasidir. Dogaldir ki ibadetlerin artmasina
bagli olarak iman da artar, azalmasina bagh olarak da azalir. Buna karsin prensip
olarak, ameli imandan saymayan ekollerde, imanin artip eksilmesi degil varligi ya da
yoklugu, kuvvetli ya da zayif olmasidir. Glinkii bu ekollere gore gerek tasdik gerekse
ikrar ya var ya da yoktur. Azlig1 ya da ¢oklugu ise bu algida giindeme gelmez. Fakat
dzellikle imanin bir unsuru olarak tasdiki kabul eden ekollerde, tasdikin giiclii ya da
zayifligindan ise s6z edilir. Dolayisiyla bu ekollerin metinlerinde kuvvetli ya da zayif
iman seklinde nitelemeler yapilmis, artip eksilmeye iliskin bir niteleme ise
yapilmamustir. Fakat ameli imandan sayan ekollerde imanin artip eksilmesi bir sorun

olarak metinlere yansir.

islam mezhepleri geleneginde, bireylerin iman gériisiiniin degil, ekollerin iman
anlayislarinin tartigilmas: gerektigi yoniindeki kanaatimiz Ebu Ubeyd o&rnegi
tizerinden de test edilmis ve dogrulanmis gériiniiyor. O, “Eserde ortaya koyacagim
bakis acis1 “ehl-i siinnet” olan islam’in ilk kusag1 ve ona tabi olanlarin bakis acisi

olacag1” yoniindeki ifadeleri bizde boyle bir kanaate neden olmustur.

Son olarak Ebu Ubeyd eserinde Cehmiye, Mu'tezile, fbadilik, Sufriyye, Fadliyye ekollerine iman

konusundaki gériisleri itibariyla degindigini ifade eder. Buna gére onun elestirileri séz

konusu ekollere iliskin olmustur denilebilir.
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