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Siif Ogretmenlerinin ve Simif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimi Oz yeterliliklerinin
incelenmesi

Ozge CAN ARAN", Bilge GOK™ve Mahmut AYAZ™

Oz: Bu arastirmanin amaci sinif dgretmenlerinin ve siif dgretmeni adaylarinin fen 6gretimi
0z-yeterliliklerinin incelenmesidir. Arastirmada kolay ulasilabilir durum &rneklemesi
kullanilmigs ve Van ilinde bulunan 100 simif 6gretmeni ve 155 smif Ogretmeni adayina
ulagilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci 6l¢ekleri
ve goriisme formlart kullanilmistir. Arasgtirmanin nicel verileri; sinif dgretmenlerinin 6z
yeterliklerinin erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigini, deneyimlerine gore
ise anlamli bir farklilik géstermedigini, sinif 6gretmeni adaylariin ise 6z yeterlik puanlarinin
cinsiyet ve sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur.
Aragtirmanin nitel verileri incelediginde ise; smif 6gretmeni ve siif 6gretmeni adaylarinin
sadece yarisina yakininin kendilerini fen bilimleri dersi igerik bilgisi acisindan yeterli
hissettikleri, laboratuvar kullanimina iliskin 6gretmenlerin ¢ok azinin, 6gretmen adaylarinin ise
cogunlugunun kendilerini yeterli hissettikleri ve kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi
konusunda ise yeterli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin oraninin, 6gretmen adaylarindan daha
fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayrica 6gretmen ve Ogretmen adaylart igerik bilgisi,
laboratuvar kullanimi konusunda kendilerini yetersiz hissetme nedenlerini {iniversite
egitimlerine baglamislardir. Bunlara ek olarak Ogretmenler iiniversite egitimleri boyunca
kavram yanilgilarina yonelik dgrendikleri bilgileri uygulamada yeterli olmadiklarini da dile
getirmiglerdir. Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin goriislerini birlikte degerlendiren bu
arastirmanin, ileride bu konuda yapilacak arastirmalar i¢in kapsamli bir bakis agis1 sunacagi
diistiniilmektedir.
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An Investigation of Elementary Teachers and Preservice Elementary Teachers’ Science
Teaching Self Efficacy

Abstract: The aim of this research is to examine the science teaching self-efficacy belief of
elementary teachers and pre-service elementary teachers. Convenient sampling method was
used and the 100 elementary teachers and 155 pre-service elementary teachers in VVan province
participated in this research. The Science Teaching Efficacy Belief Scales and interview forms
were used as data collection tools. Quantitative data of the research shows that there was no
significant difference in self-efficacy scores of preservice elementary teachers based on gender
and grade level, whereas significant difference was found in favor of male teachers and no
significant difference was found in terms of professional experience of teachers. When
examining the qualitative findings of the research; it is noteworthy that almost half of the
elementary teachers and pre-service elementary teachers think that they feel sufficient in terms
of content knowledge of science course, very few of the elementary teachers feel sufficient in
terms of laboratory use whereas the majority of pre-service elementary teachers feel not and
the rate of elementary teachers who feel that they are sufficient in terms of their detection and
elimination of misconceptions is more than the rate of pre-service elementary teachers. In
addition, elementary teachers and pre-service elementary teachers have attributed the reasons
for feeling insufficient about content use and laboratory use to their undergraduate education.
Also, the elementary teachers stated that the information on misconceptions they learned during
their undergraduate education was insufficient in practice. This research, which examines the
views of elementary teachers and pre-service elementary teachers together, will provide a
comprehensive perspective for future research on this subject.

Keywords: Science course, self-efficacy, teacher, preservice teacher, elementary.
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Fen bilimlerinin temel amaci doga hakkinda bilgi sahibi olmak ve dogay1 agiklamaktir.
Okullarda 6grencilere fen bilimleri dersi kapsaminda bilim insanlarinin aragtirma yaparken
izledikleri temel adimlarin Ggretilmesi amaglanmaktadir (Cakici, 2009). Bununla birlikte
ogrencilere deneysel veriye dayali akil yiiriitme, yanliliktan sakinma, elestirel gézden gecirme
icin agiklamalar sunma gibi bilimsel sirecin ilkelerini kazandirmanin, 6grencilere daha
kapsamli bir bakis ac¢is1 kazandiracagi diisiiniilmektedir (Bybee, 2006). Bu noktada fen
bilimlerinin bilim okuryazarligina 6nemli katkilar sundugunu soylemek mumkundur (Yasar,
Ayas, Kaptan ve Guclim, 1998). Fen bilimleri dersi Turkiye’de zorunlu egitimin ilk asamasi
olan ilkokul birinci ve ikinci smif diizeyinde hayat bilgisi dersinin icerisinde, tgunci ve
dordunct sinifta ise fen bilimleri dersi olarak sinif 6gretmenleri tarafindan verilmektedir.
Ogretmenlerin 6grencilere dgretim programlarinda belirtilen davranislari kazandirmasinda,
Ogretmenin bilgi, tecriibe, alan bilgisine sahip olmasi ¢ok dnemli oldugu i¢in ilkokullarda fen
dersini verecek Ogretmenlerin donanimli olmasi gerekir (Cetin ve Cetin, 2000; Ginns ve
Walters, 1995). Ogretmenlerin fen bilimleri alanindaki yeterliklerinin, dgrencilerin iist diizey
diistinme becerilerinin gelisimini destekledigi diistiniilmektedir (Guzel Yice ve Kog, 2019).
Ornegin, diisiik diizeyde alan bilgisine sahip &gretmenler smifta bilgi seviyesinde egitim
vermekte, 6gretmen merkezli yontemleri uygulamakta, 6grencilere siirekli basit, ayni tiir
sorular sormakta ve dersi kendi dar alan bilgisi cercevesinde islemeye calismaktadir.
Dolayisiyla bu sekilde islenen derste dgrenciler daha az soru sormakta ve ayni turden sorular
Uzerine odaklanilmaktadir. Diger taraftan; yiiksek diizeyde alan bilgisine sahip 6gretmenler,
yoruma agik ve farkli sorular sormakta, 6grenci merkezli yontemleri uygulamakta, 6grenciler
smif iginde ¢ok soru sormakta, sorduklart sorular ise farkli ve yorumsal nitelikte olmaktadir
(William, 1987). Alanyazinda sinif 6gretmenlerinin fen 6gretiminde yeteri kadar laboratuvar
ve materyal kullanmadiklar1 (Arslan, 2000; Cakmak,1999) ve bunun sonucunda 6grenciler
tarafindan fen dersinin ezber bir ders gibi algilandig1 (Cakmak,1999) yoniinde bulgular vardir.
Ayni zamanda alanyazindaki aragtirma sonuglari, simif Ogretmenleri ve simf 6gretmeni
adaylarmin fen bilimleri dersiyle ilgili 6nemli kavram yanilgilarina sahip oldugunu da
gostermektedir (Demircioglu, 2003; Sokmen, Bayram ve Girdal, 2000; Schulte, ve dig., 2001).
Bu noktada 6grencilerin akademik gelisimleri i¢in 6gretmen yeterlilikleri ve 6gretmenlerin
kendi yeterliklerini algilayis bi¢imlerinin 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gunki
kisinin yeterlik inanc1 ve verilen bir sosyal sistem igerisindeki beklenen performans gostergeleri
onun davranislarini belirlemektedir (Bandura, 1977). Ogretmenlerin kendi segimlerini nasil
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yonettikleri  ve  sekillendirdiklerinin 6z yeterliklerini  belirledigi  (Bandura, 1977)
diistintildiigiinde, kendi yeterliklerinin farkinda olup onu gelistirmeleri ve etkili sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir. Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero (2005) 0gretmenlerin 6z yeterlik
inancinin, 6gretmek icin sarf edecekleri ¢abayi, mesleki hedeflerinin diizeyini ve buna bagh
olarak olusturacaklar1 hedefleri etkiledigini ileri siirmektedirler. Fen bilgisi 6gretimine iliskin
0z-yeterlik inanci, 6gretmenlerin fen 6gretimini etkili ve verimli bir sekilde yapabileceklerine
ve 0grencinin basarisini artirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri hakkinda sahip olduklari
yargilar seklinde tanimlanmaktadir (Kiiciik, Altun ve Palic, 2013). Oz yeterliligi yiiksek olan
smif 6gretmenlerinin 6grenci merkezli stratejiler kullandiklar1 ve derslerini etkili islemek igin
daha ¢ok ¢aba igerisinde olduklari, 6z yeterliligi diisiik olan sinif 6gretmenlerinin ise dersi daha
cok Ogretmen merkezli, ezbere yonelik ve ders kitaplarina bagiml olarak igledikleri dikkati
cekmektedir (Chan, 2003; Cousins ve Walker, 2000; Pajares, 1997). Diger bir ifade ile
arastirma sonuglar1 da Ogretmenlerin fen 6z yeterlilikleri ile fen dersindeki 6gretimlerinin
niteligi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir (Enochs ve Riggs, 1990;
Gibson ve Dembo, 1984; Henson, 2001; Koballa ve Crawley, 1985; Woolfolk ve Hoy, 1990).
Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde, sinif oOgretmeni adaylart ve smif
ogretmenlerinin fen 6z yeterlilikleri ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapildigr goriilmiistiir. Akbas ve
Celikaleli (2006), sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlilik inanglarini cinsiyet,
ogretim tiirli ve ogrenim gordiikleri tiniversitelere gore incelemiglerdir. Arastirmada sinif
ogretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlilik inanglarinin tiniversitelere gore farklilastigi,
Ogretim tiirlerine ve cinsiyet gore ise fen 6z yeterliliklerinde bir farklilagma olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Menon ve Sadler (2016), yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin fen 6z-yeterlik
inanglar1 ve fen bilimleri 6gretim programu bilgilerindeki degisimi ve bu iki degisken arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Sonug olarak sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6z-yeterlik inanglarinda
ve bilime iligkin kavramsal anlayislarinda anlamsal olarak olumlu bir iliski bulunmustur.
Kicuk, Altun ve Pali¢, (2013), Rize ilinde bulunan smif 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z
yeterlilik inanglarini incelemislerdir. Sonug olarak sinif 6gretmeni adaylarinin fen dgretimi 0z
yeterlilik inanglarinin cinsiyete gore farklilagmadig: fakat mesleki kidemleri agisindan kidemli
olanlarin fen 6z yeterliliginin daha yiiksek oldugu, mesleklerinde memnuniyet, 6gretmenler
arast igbirligi yapma ve fen igerikli hizmet i¢i etkinliklere katilan sinif 6gretmenlerinin fen 6z
yeterliliklerinin daha ylksek oldugunu saptamiglardir. Guder ve Demir (2018), simf
ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik teknolojiyi kullanma 0z yeterliklerini farkli degiskenler

acisindan incelemislerdir. Sonug olarak sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterliliklerinin
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yuksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirma kapsaminda ise siif 6gretmenleri ve sinif
ogretmeni adaylarmin fen 6gretimine iliskin 6z yeterlikleri birlikte incelenmistir. Arastirmada
ayn1 zamanda sinif §gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet ve deneyimlerine gore,
sinif 6gretmeni adaylarinin ise cinsiyet ve sinif diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi
de incelenmistir. Clnki hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen yeterliliginde 6nemli bir katkisi
olan 6gretmen yetistirme programlarina (Tortop ve Eker, 2014) devam eden ogretmen
adaylarinin 6z yeterliklerinin tespit edilmesinin, 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan
once, Ogretmenlerin ise hizmetteyken 0z yeterliklerinin arttirilmasi  konusunda
yapilabileceklere 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada bu caligmanin ilgili alana katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Arastirmada simnif 6gretmeni ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z
yeterliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama arastirmalari,
bir konuya ya da olaya iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
Ozelliklerinin  belirlendigi arastirma tiridiir (Fraenkel, Wallen &Hyun, 2012). Bu
aragtirmalarin amaci, genellikle arastirma konusu ile ilgili var olan durumun fotografini ¢gekerek
bir betimleme yapmaktir. Bu kapsamda arastirmada nicel ve nitel veri toplama tekniklerinden
yararlanilmigtir.

Cahsma Grubu

Arastirmada c¢aligma grubunun belirlenmesinde seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (uygun 6rnekleme) kullanilmistir. Bu
kapsamda arastirmada Van ilinde gorev yapan 100 sinmif 6gretmeni ve bu ildeki bir devlet
tiniversitesinde Ogrenim goren 155 simif 6gretmeni adaymna ilgili Glgekler uygulanmustir.
Orneklemden segilen 6 dgretmen ve 5 dgretmen adayryla goniilliiliik esasina dayali olarak
goriismeler yapilmistir. Bu arastirmada hem 6gretmenlerden hem de 6gretmen adaylarindan
goriis alinmigtir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin benzer
Ogretmen yetistirme programlari ile yetistikleri diistiniildiigiinde, iki grup arasindaki benzer ve
farkli yonlerin ortaya konmasinin aragtirmay1 zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.

Caligma grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin demografik bilgileri incelendiginde;
ogretmen adaylarinin 67’si (%43,2) erkek, 88’i (%56,8) kadin iken, 38’1 (%24,5) birinci sinifta,
53’0 (%34,2) ikinci sinifta, 257 (%16,1) Uglncl sinifta ve 39’u (%25,2) dordiincii sinifta
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okumaktadir. Ogretmenlerin ise 47°si (%47) kadin, 53’ii (%53) erkek iken, 44°ii (%44) 0-5 yil,
18’1 (%18) 6-10 yil, 18’1 (%18) 11-15 yil arasinda ve 20’si (%20) 16 ve istii yi1l deneyime
sahiptir.

Veri Toplama Araclan

Bu calismada sinif 6gretmenlerinin ve siif ogretmeni adaylarinin fen 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inanglarin1 6lgmek i¢in Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen ve
Bikmaz (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Simif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde
Ozyeterlik Inanc1 Olgegi”” ve yine Bikmaz (2004) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Sinif
Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Ozyeterlik Inanc1 Olgegi” kullanilmistir.

Nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan goriisme formlari ile toplanmastir.
Goriisme formlari, 6gretmenlerin (EK 1) ve 6gretmen adaylarinin (EK 2) yeterliklerine iliskin
derinlemesine bilgi almak amaciyla olusturulmustur. Goriisme formlari olusturulurken, 6lgekte
yer alan 0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin etkili fen 6gretimi, 6gretme performanslari,
kavram 6gretimi, deney diizenleme gibi bir dersin islenisi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen
basamaklar da g6z oniinde bulundurulmustur. Bu kapsamda goriisme formlarmin ilk hali 1 soru
ve bu soruya bagl gelistirilen 6 sondadan olusmakta olup; 6gretmenlerin planlama, fen 6gretimi
icerik bilgisi, etkinlik uygulama, laboratuvar kullanimi, arag- gere¢ materyal kullanimi ve
O0lcme degerlendirme etkinliklerinin kullanimi boyutlarin1 igermektedir. Goriisme formu
hakkinda goriisiine bagvurulan dort uzmandan {i¢li materyal kullanim1 ve 6l¢gme degerlendirme
ile ilgili sorularin agik sekilde ifade edilmesi gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak hem fen
ogretimi ve hem de program gelistirme alanlarinda ¢alisan bir uzman ise, fen 6gretiminde
kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi boyutunun da goriisme formuna eklenmesi
onerisinde bulunmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenen ve kavram yanilgilarinin
tespiti ve giderilmesine iligskin bir sorunun da eklenmesi ile olusturulan formun son hali bir ana
soru ve ona bagh yedi sondadan olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formlari ile
yapilan goriismeler kayit cihazi ile kayit altina alinmis, daha sonra ise oldugu gibi yaziya
gecirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylariin fen 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inanglarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini ortaya ¢ikarmak
icin ¢ok yonli (faktoriyel) ANOVA kullanilmistir. Cok yonli (faktoriyel) ANOVA, iki veya

daha fazla bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin incelendigi ¢calismalarda
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kullanilir. Bu arastirmada da cinsiyet, deneyim ve bu iki faktor arasinda etkilesimin yer aldigi
faktoriyel deneme deseni kullanilmigtir. Arastirmada degiskenler arasindaki iligskinin giiciinii
kararlastirmada etki degeri (d) ve etki biiyiikliikleri (eta-kare) (n?) hesaplanmistir. Verilerin
analizi SPSS 23 paket programi yardimiyla yapilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler dnceden belirlenen temalara
gore Ozetlenir ve yorumlanir. Arastirmada belirli bir kavramsal ¢ergeve dogrultusunda veriler
toplanmistir. Veriler bu kavramsal ¢ergeve kapsaminda sunulmustur. Bu durum arastirmanin i¢
gecerligini arttirmaktadir. Aragtirmada ayn1 zamanda bireylerin goriiglerini ¢arpici bir bigimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Nitel
arastirma sonuglarinin aktarilabilirligi diger bir ifade ile dis gecerligi dogrudan alintilar ile
saglanmustir.

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmada elde edilen analiz sonuglarina ait nicel ve nitel bulgulara yer
verilmistir. Arastirmada ilk olarak nicel bulgulara dayali olarak elde edilen Ggretmen ve
ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik dl¢ceginden aldiklar: puanlara iliskin
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen ve Ogretmen adaylarmimn fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanci

Olceginden aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistik sonuglari

Min Max X Ss
Ogretmen 54 90 70.44 8.01
Ogretmen Aday1 30 91 52.00 8.98

Tablo 1 incelendiginde 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin 6z yeterlik 6l¢eginden
alabilecekleri en yiiksek puanlar sirastyla 100 ve 105 iken, katilimcilarin aldiklar1 puanlarin 90
ve 91 oldugu, katilimcilarin sozii edilen 6lgekten aldiklart puan ortalamalarinin ise 70.44 ve
52.00 oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara gére 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglarmin olumlu/yiiksek diizeyde oldugu ve 68retmenlerin verdikleri cevaplarin
genel olarak “katiliyorum” kategorisinde yer aldigi, 6gretmen adaylarinin ise inanglariin
olumsuz/diisiik diizeyde oldugu ve adaylarin cevaplariin ise genel olarak “katilmiyorum”
kategorisinde toplandigi soylenebilir. Bununla birlikte 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
Olgekten aldiklar1 puanlar kiyaslandiginda, 6gretmenlerin 6z yeterlik Glgeginden aldiklari

puanlarin ortalamasinin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir. Buna
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gore Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete ve
deneyimlerine gore farklilasip farklilasmadigini bulmak i¢in faktoriyel (¢ok yonlii) ANOVA
yapilmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete
ve deneyimlerine gore ¢ok yonlii (faktoriyel) ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler toplami sd Kareler F p Eta-kare
ortalamasi M

Cinsiyet 259.67 1 259.67 431 0.04 0.04

Deneyim 396.49 3 132.16 2.19 0.09

Cinsiyet*deneyim 102.83 3 34.28 0.57 0.64

Hata 5542.30 92 60.24

Toplam 502532.00 100

’<0.05

Tablo 2 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin fen G6gretimine yonelik 6z yeterlik
inanglarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F(1-92)=4.31;
p<0.05). Calismaya katilan erkek 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglari
(X=72.07) kadin 6gretmenlerden (X=68.60) daha yiiksektir. Bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin fen
ogretimine yonelik 06z-yeterlik inancglar1 iizerinde cinsiyetin 6nemli bir etken oldugunu
gOstermektedir. Cinsiyet bagimsiz degiskeninin 6grencilerin siif &gretmenlerinin fen
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 tizerindeki biiytlikliiglinii test etmek i¢in hesaplanan eta
kare (n2) degerlerine gore, ogretmenlerin cinsiyetlerinin 6z yeterlik inanglar1 {izerinde orta
diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte simif &gretmenlerinin fen
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglari deneyime gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(F (1-85) =2.19; p>0.05). Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki ortak etkileri
incelendiginde ise cinsiyet ve deneyimin (F (1-92) =0.57; p>0.05) 6gretmenlerin fen 6gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglar1 lizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete ve
sinif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini bulmak igin iki yonlii ANOVA testi yapilmis

ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Smif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang¢larinin cinsiyete

ve sinif diizeyine gore iki yonliit ANOVA sonuglari
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Varyansin kaynagi Kareler toplam sd Kareler ortalamasi F p
Cinsiyet 238.74 1 238.79 3.07 0.08
Sinif Diizeyi 577.90 3 192.63 2.48 0.06
Cinsiyet*Sinif Diizeyi 284.49 3 94.83 1.22 0.30
Hata 11437.77 147 77.81
Toplam 431641.00 155

Tablo 3 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inanglarinin cinsiyete (F=3.07; p>0.05), smif diizeyine (F=2.48; p>0.05) ve cinsiyet ile simf
diizeyi degiskeninin ortak etkisine gore (F=1.22; p>0.05) anlamh farklilik gdstermedigi
goriilmiistiir. Bu bulgu sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar
izerinde cinsiyet ve sinif diizeyi degiskeninin 6nemli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inanglarinin farklilasip farklilasmadigini bulmak icin bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 4’de verilmistir. Bu amagcla sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin
fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci 6l¢eklerinde yer alan ortak maddeler belirlenmis (19 madde)
ve analiz bu maddeler lizerinden yapilmistir.

Tablo 4. Simif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik

inanglarina iligkin t testi sonuglari

Grup Y Ss t Sd p Eta-kare
m?)
Simif 6gretmeni 66.84 7.61 18.00 253 0.00* 0.56
Siif 6gretmeni aday1 48.21 8.35
*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine

yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t(253)=18.00;

p<0.05). Buna gore simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 6l¢eginden elde ettikleri (Y

=66.84) puanlar, simif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 6lgeginden elde ettikleri

puandan (Y:48.21) daha ylksektir. Yapilan analizler sonucunda t testi i¢in etki blyukltkleri

incelendiginde, etki degeri (d) 1.13, etkinin derecesi (n?) ise 0.56 olarak bulunmustur. Buna
gore smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 6gretmen adaylarinin algilarindan 1.13 standart
sapma daha fazladir. Etki yiiksek diizeyde olup 6z yeterlik algilar1 arasindaki farkin %56’s1
grup (6gretmen ya da 6gretmen aday1 olma) degiskeniyle agiklanabilir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin fen dgretimine yonelik 6z yeterlik inanclarina

iliskin derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla toplanan nitel veriler, fen 6gretiminde planlama
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yeterligi, icerik bilgisi, 6gretme-68renme siirecine iliskin yeterlikler (etkinlik diizenleme,
kavram yanilgilariin tespiti ve giderilmesi, laboratuvar kullanimi, arag-gere¢ materyal

kullanimi1) ve dlgme degerlendirme yeterligi olmak tlizere dort ana baslikta sunulmustur.
Fen 6gretiminde planlama yeterliligi

Goriisme yapilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin tamami kendilerini fen 6gretiminin
planlamasinda yeterli hissettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler yeterliklerini su ciimleler ile

dile getirmiglerdir:

Ben hazir plana gére gittim agikgasi. Plani soyliiyorsaniz eger. Diistintiyorum evet

hedeflere ulastim (Ogretmen 1).

Su var simdi zaten dersi islemeden once bir Kilavuz kitaplarimizdan bakiyoruz. Bu
bizden ne istiyor ¢ocuga ne kazandiriyor. Biz kazanimlara OnCeden goz atiyoruz.
Yani derse daha once mutlaka hazirlikli geliyorum. Onun igin sistemin benden
istedigi butln hedefleri yerine getirdigimi diisiiniiyorum. Ekstradan da veriyorum
ben mesela 4. suftayken bazen 5. suf konularimi da cocuklara vermeye

calisiyorum. (Ogretmen 5)

Ogretmenlerin ifadeleri detayli incelendiginde “hazir plan” veya “kilavuz kitabi planlarina”
gore fen Ogretiminin planlanmasinda kendilerini “yeterli” gordiikleri anlasilmaktadir.
Ogretmen adaylar1 ise fen dgretiminin planlamasinda kendilerini yeterli hissettiklerini su

sekilde ifade etmislerdir.

Zaten bu sadece fen bilgisi ile alakali bir sey degil bu 6gretmenlik meslegi ile ilgili
bir sey diger derslerde nasil yapiyorsam o alanda da kendimi yeterli goriiyorum.
Staj uygulamalarinda bunu gordiim. Sadece uygulamalar yaptin kazanum olsun
hedef olsun Hedef kitleyi biliyorsaniz zaten ona gore de bir plan uygularsiniz

(0gretmen adayi4)

Evet, kendimi yeterli buluyorum bu konuda. Zaten okul dénemi olsun, staj
uygulamalar: olsun buna yonelikti. Ders programi hazirlama, hedefi nasil
kazandwracagimizi yazma falan bunlarla ilgiliydi kendimi yeterli goriiyorum

(6gretmen adayi5).
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Alintilardan da anlasilacagi tlizere Ogretmen adaylar1 ise daha cok lisans egitimlerinde
gordukleri “staj” uygulamalarinda 6grendikleri “metotlarla” fen dgretiminin planlanmasinda

kendilerini “yeterli” gormektedirler.
Fen bilimleri 6gretiminde icerik bilgisi

Bu arastirmadaki sirastyla 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yaklasik yarist (%66,
%60) fen dersi icerik bilgisi agisindan kendilerini yeterli hissettiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin tamamma yakini (%83), 6gretmen adaylarinin ise tamami en ¢ok “biyoloji”
konularinda kendilerini yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler yeterliklerini su

ctimleler ile dile getirmislerdir:

Yani dedigim gibi kendi seviyemde sinif ogretmeni seviyesinde yeterli hissediyorum.
Biyoloji kisminda biraz daha kendimi yeterli hissediyorum. Konu olarak su an
aklima gelen vicudumuz, vicudumuzun bolumleri, sistemler, bosaltim sistemidir,

dolasim sistemidir (Ogretmen?).

Yani 3. sinif konulari igin bence yeterliydim. Bir de ¢ok zorlayici konular degildi.
Basit glnlik hayattan o yiizden giizel gegti bence bu yil yeterli oldugumu
diistiniiyorum 3. sinif icin ama seneye bilemiyorum. Zorlandigim... Belki diinya

uzay tinitesi olabilir ¢iinkii bazi seyler soyut kalabiliyor ¢ocuklarda (6gretmenl).

Kendimi yeterli goriiyorum sahsen. Iliskisi var zaten (giinliik hayatla). Ogrenciler
¢ok biiyiik zevk alwyorlar fen dersinde mesela gecen sene 4. sunif okuttum.
Osrencilerimle benim en zevk aldigim ders fen bilimleri dersi ciinkii hakikaten
guzeldi...Kendimi de yeterli buluyorum sahsen. Yani séyle iiniversitede bu Ug
dersten ben zorlandim ¢iinkii biz esit agirlik¢t idik. Bu dersleri gormiiyorduk.
Universitede zorlandim. Ozellikle kimya konusunda fakat ilkokul fen dersi de gok
basit giinliik hayattan nasil séyleyeyim insan viicudu ile ilgili temel seyler, mesela

biyolojinin konusu ama ¢ok basit... (6gretmen4).

Ben kendi agimdan baktigim zaman yeterliyim neden yeterliyim. Su da var, benim
iki tane ¢cocugum vardi. Onlara daha iyi egitim verebilmek i¢in ben de kendim yani
bunlart birebir ¢alisiyordum. Bu ylzden bire bir daha once ben hazirliklar
yapryordum. Yani kendi c¢ocuklarima ogretiyordum. Bir de gelip okulda

ogretiyordum. Yani ben yeterli oldugumu diistiniiyorum. Biyolojide daha iyiyim.
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Biyolojide biraz daha ezbere dayali oldugu icin. Digerlerinde de bir ilkokul

ogretmenine gore pekala ¢ok iyiyim diyebilirim (6gretmen)).

Ogretmenler genel olarak fen bilimleri dersi konularmin daha ¢ok "ginliik hayatla" iliskili
olmasi, "¢ok zorlayici" olmamasi ve “ilkokul” dizeyinde bir “sunif ogretmeninin”
anlatabilecegi diizeyde olmasindan dolayr kendilerini “yeterli” gordiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylar1 ise biyoloji dersine iliskin yeterliklerini su aciklamalar ile

dile getirmiglerdir.

Biyoloji anlaminda kendimi yeterli hissediyorum. Biyoloji biraz daha goreceli sozel
bir ders daha ¢alismadigimiz bir ders canlilari iceren bir ders daha fazla bilgi
sahibi oldugumu diisiiniiyvorum. Fizik kimyada yeteri kadar egitim almadigim i¢in
onlardan biraz daha zorlaniyorum. Ama bir 4. sinif seviyesine kadar bir sikinti
olacagini diigiinmiiyorum fen bilgisi bakimindan. Biraz onun seyi de var. Fizikte
kimyada yeterli egitim almadigumi diisiiniiyorum ondan dolayr Universitede...
Biyolojide yeterli oldugumu diisiintiyorum. Biyolojide pek bir sey yapamazsak bile
ilkogretim 4. simifa kKadar genel bilgiler oldugu icin pek sitkinti yasamiyorum
(6gretmen adayi4).

Ya bir sinif ogretmenligi oldugumuz igin ilkokul diizeyinde oldugu icin ti¢iinde de
kendimi yeterli goriiyorum. En basit 6rnegini soyle verebilirim staj da diyelim ki
kuvvet ve hareket kazanimini verdigimde bunu eglenceli bir sekilde ¢ocuklara
verebilecegimi diisiiniiyorum. Bireysel olarak benim kimyada sitkintilarim var.
Bunun nedeni liseden kaynaklaniyor yani lisede vyeterli temel almadigim
diistintiyorum ¢tinkii kimya ogretmenimiz yoktu o yiizden temeli almayinca olmuyor.
Biyolojiyi de Universitede gordukge... Hocam simdi dedigimiz gibi teorik zaten
onlarin hepsini de anladik bizde final i¢in belli konular aldik 0 da yuzeysel gegildi
herhangi bir fayda saglanmadi fizik kimya da (6gretmen adayi5).

Ogretmen adaylarma iliskin alintilar incelendiginde ise &gretmen adaylarinm lise ve
universitede Ozellikle fizik ve kimya derslerinde yeterli egitim almadiklarini belirtmeleri
dikkati cekmektedir. Bu alintilarin disinda, 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin gorisleri
incelendiginde fen bilimleri 6gretiminde kendini yeterli gérmeyen bir 6gretmenin bulundugu

gbze ¢arpmaktadir. Asagida bu 6gretmenin ifadelerine yer verilmistir:
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Yani tam olarak yeterli hissetmiyorum. Bu bolge icin yeterli olabilirim ama baska
bir okuldan daha iist diizey ogrencilerden daha degisik sorular geldigi zaman, daha

fazla sey istendigi zaman... Yeterli olacagimi diigiinmiiyorum. ... (6gretmen3).

Verilen alintidan anlasilacagi tizere “farkli” okullardaki 6grencilerin daha “Ust diizey” olma
endisesi ve bu dgrencilerden gelebilecek “degisik” sorulardan dolayi katilimeci 6gretmen fen

bilimleri 6gretiminde kendini yeterli gérmemektedir.
Fen bilimleri etkinliklerini diizenleme yeterliligi

Sinif 6gretmenlerinin tamami (%100) ve sinif 6gretmeni adaylarinin ¢gogunlugu (%80)
fen bilimleri etkinliklerini duzenleme konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenler fen bilimleri etkinliklerinin basit olmas1 ve “siif mevcudunun” 30’u
asmamas1 halinde “uygun” bir sekilde etkinlikleri yapilabildigini dile getirmislerdir.
Ogretmenlerden birisi fen bilimleri etkinliklerinin “basit” olmasindan dolay1 kendilerini yeterli

hissettiklerini su ctimleler ile dile getirirken:

Vallahi yani dedigim gibi basit oldugu icin kendimi yeterli hissediyorum. Insanin
bilmedigi, tabii unuttugu seyler oluyor. Internet elinizin altinda... Cesitli videolar
var mesela, kendimi o sekilde gelistirdim. Ogrencilere faydali olmaya calistim.
(Ogretmend).

Baska bir 6gretmen siif mevcudu ile ilgili goriislerini su climleler ile ifade etmistir:

Stkinti olmuyor her tiirlii 6gretimde sikinti yagamiyorum. Senin mevcudun yeterli
oldugu stirece sinif mevcudu 30°u asmadig: siirece bir sikintt olmuyor, égretme-
ogrenmede de, planlamada da, uygulamada, degerlendirmede de....Hepsini uygun

sekilde yapabiliyorum (6gretmen3).

Ogretmen adaylarinin ise fen bilimleri dersi kapsamindaki etkinliklerin “basit” olmasindan
dolay1r kendilerini yeterli hissettikleri ve lisans egitimleri boyunca c¢ok fazla etkinlik
uygulamasi yaptiklart i¢in etkinlik uygulama konusunda zorluk c¢ekmeyeceklerini
belirttikleri dikkati cekmektedir. Ogretmen adaylarindan bazilari fen bilgisi dersi

kapsamindaki etkinliklerin basit oldugunu su ifadeler ile belirtirken:

Bizim bolimde hani biraz daha ¢ok basit onlar éyle alindigi i¢in bunun igin pratik

yontemler gelistirebilirsiniz. ... (6gretmen adayl).
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Ben onlart... biiyiik oranda yaptim, yeterli olurum. Ciinkii oyle ¢ok diger becerileri
gerektirecek etkinlikler degil 3 ve 4 sinifta. 151k var ses var... Kimyada boyle basit
seyler var madde gibi basit seyler oldugu icin zorlanacagimi diistinmiiyorum

(6gretmen adayi4).

Ogretmen adaylar1 fen bilimleri ile ilgili etkinlikleri lisans dénemleri boyunca siklikla

yaptiklarini ise asagidaki ifadeler ile belirtmiglerdir:

... materyaller, uygulamalar ve gordiigiimiiz egitimin donanmimindan kaynaklaniyor
...uiniversitedeyken 10 kere 15 kere zaten hemen hemen her bir tinite igin ayrt ayri
materyal hazirlayip uygulama yaptik. Yani ¢ocuklarin seviyesine inene dek bunu

yapabilecegimi diisiiniiyorum (6gretmen aday3).

Kendimi oldukga yeterli goriyorum etkinliklerde ¢unki bu konuda fen ve teknoloji
dersinde bir sene boyunca etkinlik yaptik, etkinlik dizenledik, etkinligi nasil
kazandiracagimizi ve verecegimizi 6grendik, stajda da bunu basarili bir sekilde

uyguladik. ... (6gretmen aday15).

Bu alintilarin disinda gretmenler fen bilimleri etkinlikleri konusunda fiziki kosullardan ve fen
ogretiminde kullanilan materyallerdeki sikintilardan dolayr uygulamadaki yeterliklerini tam

olarak gdsteremeyebileceklerini asagidaki ifadeler ile agiklamiglardir:

Ya ben hani bilgi olarak yeterliyim. ... Dedim ya size imkan elverdigi siirece, ...
Elimizde bir alet yoksa o zaman istedigimiz kadar ¢ocuga anlatalim ya da bunu

istedigim kadar bileyim degil mi? (Ogretmens).

Yani oradaki etkinler dedigim gibi mesela fiziki sartlar hepsine belki el vermiyor
olabilir ama kendimizce elimizdeki malzemelerle anlatabildigimiz kadar
anlatiyoruz. Mesela orada bir deney yapilacaksa elimizde laboratuvar olmadigt
icin bu deneyleri belki tam anlamiyla yapamiyoruz... Akilli tahta yok. ... nadiren

projeksiyon kullandigimiz oluyor. ... (6gretmen?2).

O etkinlikleri cogu zaman yapryorum ama yapamadigim seylerde var benim disinda
olan olaylar, dedigim gibi malzeme bulamiyorsunuz. Bu tiir konularda ¢ogu zaman

sozel olarak gocuklara anlatmaya calisiyorum. (Ogretmen5)

Ogretmen adaylarindan birisi de kitaplarda &nerilen etkinliklerin bireysel farkliliklar dikkate

alarak hazirlanmamis olmasindan dolay yetersiz olabileceklerini su sekilde agiklamistir:
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Kitaptaki etkinlikler konuyu tam kavratmiyor, hani tek bir etkinlik yaptirip gegiyor
va hani bireysel farkliiklar oldugu icin ogrenci belki bu etkinlikten
anlamayabiliyor. ... (6gretmen adayi2).

Alintilardan anlasildigr gibi genel olarak katilimcilarin fen bilimleri etkinliklerini uygulama
konusunda kendilerini yeterli hissettikleri anlasilsa da mevcut imkanlar dahilinde bu etkinlikleri

yapabildikleri anlasilmaktadir.
Fen 6gretiminde kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi yeterliligi

Sinif 6gretmenlerinin cogunlugunun (%83) ve 6gretmen adaylarinin yaklasik yarisindan
fazlasinin (%60) fen G6gretiminde kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi konusunda
kendilerini yeterli hissettiklerini ifade ettikleri dikkati cekmektedir. Ogretmenlerin nemli bir
kismi (%83) “akilli tahta”, “gorsel” materyaller ile “somutlastirma”, “benzetme” gibi “farkii
yontem teknikleri” ve eldeki “imkénlar” dl¢iisiinde kavramlarin 6grencinin “hayal diinyasinda
tasarlanmasint” saglayarak kavram yanilgilarini onlemeye calistiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin fen &gretiminde kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi konusundaki

yeterliliklerine iligki alintilar agagida sunulmustur:

Evet, onlarin bilmedigi seyler oluyordu illaki ya da farkh bildikleri elimden
geldigince anlatmaya ¢alistim ozellikle o an akilli tahta agikken internetten bulup
gorsel ya da baska sekillerde gostermeye ¢alistyordum. Yani soyut dediginiz mesela
diinyanin katmanlari, ... Ancak gorsellerle resimlerle gostermeye ¢caligiyordum. ...

(6gretmenl).

Universitede bunun dersini aldik zaten teorik olarak yani kavram yanilgilar:
gidermeye yonelik etkinlikler ama pratikte yine tabii oradaki gibi olmuyor... Daha
cok somut ornekler iizerinden degerlendiriyorum. Cocuklarin... Seviyeleri zaten
uygun, soyut olarak anlattigimiz da bunu anlamiyorlar. Daha ¢ok somut 6rnekler
Uzerinden degerlendiriyorum... Diyelim ki bir dolasim sistemini anlattigimiz zaman
evin ya da sebeke su sistemi tizerinden bir benzetme yoluyla anlatmaya ¢alisiyoruz.

Yontemleri somutlastirarak (Ogretmen?2).

Anlik olarak ornek bulmaya ¢alisiyorum... Materyal o sirada yanimizda olmuyor
zaten anlatirken ¢ocugun kavram kargasasi yasayacagini bazen hesapliyoruz ¢ogu

zaman da hesaplayamiyorum diisiinemiyorum mesela. Biz de tiniversitede 6gretilen
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disinda ¢ok fazla yanilgi oluyor. Cok hesaplayamadigimiz sey oluyor.

(6gretmen3).

... Gorsellestirerek bunu elimizden geldigi imkdnlar: kullanarak, farkli yontem
teknikleri kullanarak Kimi zaman dgrenci seviyesi de ¢ok onemlidir o kavrami
anlatmaniz igin ya da bir cimleniz bile o cocuk icin yeterli olabiliyor. Hayal
diinyasinda onu tasarlayabiliyor yani... Ortalama bir seviye Uzerinde ders
anlatiyoruz, olabildigince kavram yanilgilart oluyor iste bu durumda da akilli

tahtadan interneti kullanarak anlatiyorum. ... (Ogretmen®).

Alintilardan anlasilacagi iizere Ogretmenlerin kavram yanilgilarimi giderme konusunda
universitede egitim aldiklarimi fakat uygulamada bunu giderme konusunda zorlandiklarini,
ogrencilerin Ozellikle soyut kavramlar1 anlamada zorluk c¢ektiklerini belirttikleri dikkati
cekmektedir. Ogretmen adaylar: ise fen 6gretiminde kavram yamilgilarinin tespiti konusuna

dikkati ¢ekmis ve bu konuya iligkin su ifadeleri kullanmiglardir:

Bu konuda kendimi yeterli hissetmiyorum. Ciinkii aldigim egitim seviyesine gore
ben kavram yanilgilarini gorebilirim ya da bunu fark edebilirim. Eger egitim ne
kadar geligmisse olaylara bakis aginiz da o kadar genig oluyor. Ama aldigim egitim
az seviyede oldugu icin Kavram yanilgilarimt ¢cogu defa fark edemeyebiliyorum.

(Ogretmen adayl).

Yani zaten ogrencileri tamidiktan sonra ogrencilerin ozelliklerine gore onlart
voklarsiniz... Onu diizeltmek kolay onemli olan o yanilginin olup olmadigin

anlamak. ... (6gretmen adayi4).

Ogretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde, kavram yanilgilarmin tespiti konusunda
kendilerini yeterli hissetmediklerini belirttikleri dikkati cekmektedir. Bir 6gretmen adayinin ise
kavram yanilgilarini gidermek ¢ok zor oldugu igin kendisini yetersiz hissettigini belirttigi

gorilmiistiir:

Kavram yanilgilarim diizeltmek gergekten ¢ok zaman aliyor. Kendimi yeterli
hissedebilirim ¢ok diyemem, bunun icin kimsenin ben en iyiyim diyebilecegini de
sanmiyorum, iyi kavram yanilgilar: ger¢ekten ¢ok zorlanilarak halledilebilecek bir
sey, elimden geleni yapabilecegimi diistiniiyorum ama %100 kendime kefil miyim
hayw. ... Bununla ilgili kavram karikatirleri olur, zihin haritalart olur, bu tir

seyler 6grendiK. Bunlar tizerinden gidecegim. ... (6gretmen adayi3).
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Alintilar genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenler kavram yanilgilarinin giderilmesi
konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtitken, 6gretmen adaylar1 ise kavram

yanilgilarinin tespiti konusunda kendilerini yeterli hissetmediklerini belirtmislerdir.
Fen 6gretiminde laboratuvar kullanim yeterliligi

Calisma kapsamindaki simif 6gretmenlerin yaridan azinin (%33) ve simif dgretmeni
adaylariin ¢gogunlugunun (%80) fen dgretiminde laboratuvar kullanimi konusunda kendilerini
yeterli hissettiklerini ifade ettikleri dikkati cekmektedir. Ogretmenler genel olarak
yetersizliklerini “laboratuvar kullanimi1 konusunda yeterli bilgileri olmamasi”, “okullarinda
laboratuvar olmamasi” ya da “{iniversitede konuya iliskin yetersiz egitim almalar1” ile

aciklamislardir. Ogretmenlerin konuya iliskin olumsuz goriisleri asagida ifade edilmistir:

Bu konuda yeterli degiliz... Sadece ben degil biitiin 6gretmenlerin buyUk eksiklikleri
var ¢unki biz ¢cogu zaman maddeleri tanimiyoruz. Ya da fen bilgisi laboratuvarlar
oylesine karisik oluyor ki istedigimiz malzemeyi nasil nerede bulacagimizi, nasil

kullanacagimizi GoK iyi bilmiyoruz. ...(6gretmens)

Iste geldik asil konuya laboratuvar yok ki ya da biz Universitede yeterli bir bilgi

almadik ki boyle bir imkdni saglamadilar bize. ...(0gretmen6)

Laboratuvarda yok zaten. ... Yani bence kimse dogru diizgiin kullanmiyor

(6gretmenl)

Konuya iligkin olumlu goriis bildiren 6gretmen adaylarinin sayis1 6gretmenlerden daha fazladir.
Ogretmen adaylar1 6zellikle “biyoloji” alanina yonelik laboratuvar uygulamalarinda “lisans
egitimlerinden” dolay1 daha basarili olacaklarini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarinimn fen

bilimleri dersindeki laboratuvar kullanimina yonelik goriisleri asagida belirtilmistir.

Laboratuvarda evet mikroskop kullaniminda iyi oldugumu diigiiniiyorum ama diger
geri kalanlart yapabilecegimi diistinmiiyorum ¢iinkii ona gore bir ders almadim

egitim almadim... (6gretmen aday12).

Laboratuvar kullanma yetenegim iyi diye diistintiyorum ¢inki bizim ¢ok donanimh
bir laboratuvarimiz vard: iiniversitede. Her tiirlii esya vardir kullanabilecegimiz
yvani su an atanacagim herhangi bir koy okulunda bulunmayacak ¢ok sey vardi o

yiizden basartli olurum diye diistiniiyorum (6gretmen adayi3).

1320


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2020; 17(1)1304-1337,http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi: 10.33711/yyuefd.831085 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

Laboratuvar konusu fenle ilgili belki gordiigiimiiz tek iyi alan olabilir o konuda
yeterli uygulamalar yani deney falan yaptigimiz icin asinayiz. Ozellikle biyoloji
kisminda tabii. Hiicre zart falan onun gibi mikroskop kullanmimi falan bunlart

gorduk. Bize katkist olacagin diistintiyorum (6gretmen adayi4).

Laboratuvar basta da belirttigim gibi biyoloji olsun fen ve teknoloji olsun onlar da
deney uygulamalarimiz oldu ama kimyada herhangi bir deney seyimiz olmadi...
Universitede fizik kimya biyoloji diye diisiinecek olursak kimyada almadik
laboratuvar dersi ama biyoloji yeterince aldik hani biyolojiyi diyelim hicre
konusunu laboratuvarda dgrencilerle eglenceli bir sekilde isleyebilirim. Yeterli

hissediyorum (6gretmen adayi5).

Genel olarak lisans egitimi siirecindeki uygulamalardan dolay1 6gretmen adaylarinin biyoloji
konu alaninda laboratuvar kullanim yeterligi acisindan kendilerini 6gretmenlere gore daha

donaniml1 hissettikleri sdylenebilir.
Fen o6gretiminde arag, gere¢ ve materyal kullanimm yeterliligi

Calismadaki sinif 6gretmenlerinin cogunlugunun (%83) ve smif 6gretmeni adaylarinin
hepsinin (%100) fen G&gretiminde arag gere¢ kullanimi konusunda kendilerini yeterli
hissettiklerini ifade ettikleri dikkati cekmektedir. Ogretmenlerin “materyal oldugu ve imkanlar
el verdigi 6l¢iide” materyalleri kullandiklar1 ve bu konuda kendilerini yeterli hissettiklerini
belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin fen 6gretiminde arag, gere¢ ve materyal kullanimina

yonelik diislinceleri agagida belirtilmistir:

Artik -evden okuldan ne bulduysak-, o anki elimizdeki materyalleri kullaniyoruz.
Diyelim ki bir suyun kaldirma kuvvetini anlattigimiz zaman iste okulda bir legen
buluyoruz su dolduruyoruz batan batmayan cisimler oradaki artik ne varsa onlart

degerlendiriyoruz (6gretmen?).

Kullaniyorum sikinti yok. Bizim yukarida okulun genel materyalleri oluyor ¢ok.
Zorda kalirsam ben evde kendim bir seyler tasarlamaya calisiyorum. Zaten
kendimiz bir seyler yapmaya ¢alisiyoruz mesela kipler oluyor, prizmalar oluyor...

(6gretmen3).

Yani mumkiin olan arac gerecleri kullanmaya ¢alistim... (6gretmend).
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Ogretmen adaylar1 ise fen derslerinde arag, gere¢ ve materyal kullanim yeterliklerine iliskin
diislincelerini “lisans egitimleri” boyunca 6grendikleri ve “internetten veya arkadaslardan elde
ettikleri bilgi” ve “okulun arag, gere¢ ve materyal konusundaki donanim1” ile agiklamiglardir.
Ogretmen adaylar1 ara¢ gere¢ kullanimi konusundaki yeterliklerini su ciimleler ile dile

getirmistir:

Materyal kullanabilirim zaten etkin bir sekilde kullanabilirim biz ona gore bir
egitim aldik. Ciinkii 6grencinin etkin katilimini saglamakla yukimliyuz biz ve buna
gore bir egitim aldik. Biz zaten egitim materyali bulma konusunda da internetten
ve arkadagslardan goriisler alarak sey yapiyoruz materyal saglyyoruz. Bu konuda

stkinti yasayacagimi diisiinmiiyorum (6gretmen adayi2).

Biraz da okulun fen alaninda donanimi var mi yok mu? Eger varsa bir laboratuvar
kendi dersinizi orada islemeniz daha sey olabilir. Daha yararl olabilir. Bu konuda
eger olanak varsa bundan faydalanmanin da yararli olacagint diigiiniiyorum. Bu

konuda bir stkinti yasayacagimi zannetmiyorum (6gretmen adayi4).

Fen ve teknoloji dersinde materyal hazirlamamiz olsun, ara¢ gere¢ kullanimimiz
olsun bu konuda kendimi yeterli hissediyorum gorlyorum. Hani eger yine fizik-
kimya-biyoloji diye diisiinecek olursak fizik-kimya arac-gere¢ kullanimi olmad:
lisans egitimi boyunca... Diyelim ki basinci 6l¢ecegiz bir basinct olger aracint hig
bilmiyorum yani bir laboratuvarda gérmedim ama bu konuda kendimizi

gelistirecegiz (6gretmen adayi5).

Sonu¢ olarak yukaridaki alintilardan da anlasilacagi gibi; Ogretmen adaylarinin hepsi,
ogretmenlerin ise bir kismi1 fen 6gretiminde arag, gere¢ ve materyal kullanimi konusunda

kendilerini yeterli gérmektedir.
Fen 6gretiminde 6l¢me degerlendirme yeterliligi

Bu c¢alismadaki sirasiyla sinif Ogretmenlerinin ve smif Ogretmeni adaylarmin
cogunlugunun (%83, %80) fen bilimleri dersinde dl¢me-degerlendirme agisindan kendilerini
yeterli hissettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen ve dgretmen adaylar1 genel olarak hem siireg
hem de sonu¢ degerlendirmede kendilerini “yeterli” hissettiklerini dile getirmislerdir.
Ogretmenler fen Ogretiminde hem sire¢ hem de sonu¢ degerlendirme konusundaki

yeterliliklerini asagidaki alintilarla agiklamiglardir:
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Ol¢mede daha ¢ok siireci géz oniinde bulunduruyorum. Ayni zamanda sadece
donem sonunda ya da dersin, konunun, iinitenin sonunda yaptigimiz klasik
testlerden ziyade yani orada ders anindaki... dersteki aktiflik durumlarina gore
genel olarak bir degerlendirmeyi g0z 6ninde bulunduruyoruz. Siireci daha ¢ok

degerlendiriyorum (Ogretmen?2).

Yani kendimi fen noktasinda yeterli goriiyorum sahsen. Hem siire¢ hem sonug
degerlendiriyorum. Siireg icerisinde bir konu isledim diyelim o sirada zaten o
kazanuimi alip almadiklarini degerlendiriyorum. Sorularla olsun, performansa
dayali degerlendirmeler olsun, bir de ekstradan sinavlari oluyor. Sonug olarak da
zaten onlara not veriyoruz. Siire¢ icerisinde de ¢esitli sorularla anlasildr mi
anlasiimady mi ya da anlattiktan sonra basit sorular sorarak... Hani 6grenciler ne
kadar alabildi bu sekilde basit seylerle ol¢iiyorum yani sureg icerisinde de alp

almadigimi belirlemek i¢in yoklama yapryorum (ogretmend).

Yani hem sire¢ hem de sonu¢ degerlendirmesi yapiyoruz. Ama daha GOK sonug
tizerinde yogunlasiyorum. Acaba istedigim kazanimlari ben bu ¢ocuga verebildim
mi iste bunu gorebilmek... Bunun SONUCU é6grencinin ne kadar basariya ulastigini
onlart genellikle istatistik olarak yaziyorum ve buna gore de ¢alismaya devam

ettiriyorum (6gretmens).

Ya biz diyelim ki sonug olarak test ¢iinkii egitim sistemimizde artik test yayginlagmis
sonu¢ olarak biz testi uyguluyoruz. Hani bir stre¢ olsun bu sirecte biz hani eski
yontemlerden olan iste her konu sonrasinda yaptiguimiz testler olsun, sozel
degerlendirmeleri olsun, iste bunlart biz siire¢ degerlendirmesi olarak aliyoruz.
Diyelim ki ogretmenin sozlii notu nedir, iste siire¢ boyunca devam eden 6grencinin
performansidir. Her konu sonrasindaki kazanumi almis mi almamis mi bunun
degerlendirilmesidir, o6grenciyi siire¢ icerisinde gozlemliyoruz, SOru cevap
teknigini kullandigimizda iste o da bir siire¢ degerlendirmesi oluyor, bolum ve Unite
sonunda yaptigimiz bir soru cevap bile ¢ocugun siire¢ degerlendirmesine katki

sagliyor (6gretment).

Ogretmenler soru cevap teknikleri, gézlemler ve her bir konu/(nite icerisinde performansa

dayali degerlendirmelere ifadelerinde yer vererek “sire¢” degerlendirmesi yaptiklarini,

testlere vurgu yaparak da “sonug” degerlendirmede kendilerini “yeterli” hissettiklerini dile

getirmiglerdir. Ogretmenler gibi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun da slire¢ ve sonug
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degerlendirmesini birlikte yapma konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini belirttikleri

dikkati cekmektedir. Ogretmen adaylarimin konuya iliskin gériisleri ise su sekildedir:

Siire¢ arti sonug degerlendirmesi yaparim ¢iinkii sonu¢ degerlendirmesini tek
basima yapmam ogrencinin emegine haksizlik olur, adim adim bilimsel arastirma
basamaklart var. ... Uriinii de degerlendiririm ama ashinda énemli olan siirectir

yani o yiizden ikisini de degerlendiririm diye diisiiniiyorum (6gretmen adayi3).

Siire¢ arti sonug yani sadece stire¢ ya da sadece sonug olmaz ikisi bir arada olur.
Yeterli hissediyorum fen bilgisi ile diger dersler arasinda bir fark yok gézlem

yaparswniz...S0ru cevap da... Bunlar siire¢ kismint belirler (6gretmen aday14).

Sahip oldugumu diisiintiyorum bunu da zaten staj uygulamalarinda sey yaptik siire¢
olarak degerlendirdim staj uygulamalarinda ogrencinin seviyesine gore hem siireg
hem sonu¢ diye sey yaptik olgme degerlendirme...yaptik. Siireci verdigimiz
etkinlikte hangi dgrencinin ne konuda eksikleri var onlart tespit etmeye
calisiyorduk. Yaptigimiz etkinliklere verdigi tepkilere gore gozlemledigimiz seyin

sonucuna gore yeterli olup olmadigint 6grenebiliyorduk (6gretmen adayi5).

Genel olarak 6gretmen ve ogrencilerin ¢cogunlukla fen bilimleri dersinde hem stire¢ hem de
sonu¢ degerlendirme konusunda kendilerini yeterli hissettikleri sOylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin 6lgcme-degerlendirme konusundaki 0z-yeterliklerine yonelik diisiincelerinin
testler ile 6lgme-degerlendirme yapma ve kazanimlara gore 6lgme-degerlendirme yapmada

yogunlastig1 dikkati gekmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Sinif Ogretmenlerinin ve smif &gretmeni adaylarinin fen o6gretimine iliskin 0z-
yeterliklerinin arastirildigi bu aragtirmanin nicel bulgularina gore, smnif 6gretmenlerinin fen
Ogretimine iliskin 6z yeterlik inanglari, Ogretmen adaylarindan daha fazladir. Simif
ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin olumlu/yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna da ulasilmigtir. Alanyazinda bu aragtirmanin bulgularina zit olarak, smf
ogretmenlerinin tam olarak fen dersi 6gretiminde kendilerini yeterli hissetmediklerini gdsteren
bulgulara da rastlanmaktadir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Gémleksiz, Kan ve Biger, 2010;
Tirkmen ve Kandemir, 2011). Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerden farkli
olarak 6z yeterlik inanglarinin olumsuz/diisiik diizeyde olmas1 dikkat gekicidir. Bu ¢alismanin

sonuglari, alanyazinda yer alan bazi ¢alismalarin (Bursal ve Paznokas, 2006, Corapgigil, Hayal
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ve Aydin, 2016 ve Jarrett, 1999) sonuglar1 ile uyumluyken, bazi ¢alismalarin sonuglariyla
(Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone, 2005; Meri¢ ve Ersoy, 2007; Sarikaya, 2004) ise uyumlu
degildir. Aragtirmanin simnif 6gretmeni ve sinif 6gretmeni adaylarin fen 6gretimi 6z yeterlik
dizeyleri ile ilgili bulgulari, arastirma kapsaminda olgiilen 6z-yeterlik boyutlar1 agisindan
degerlendirilebilir. Arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla kullanilan 6lgme araci, fen
ogretiminde oz-yeterlik inanci ve fen Ogretiminde sonu¢ beklentisi boyutlarina iligkin
maddeleri icermektedir. Oz-yeterligin sonug beklentisi boyutu, bir sonug elde etmek icin gerekli
olan davranis1 basari ile yapma konusundaki inanc1 kapsamaktadir. Ogretmenlerin ger¢ek smif
ortamlarinda 6gretmen adaylarindan daha ¢ok davranisi basari ile yapma sansina sahip
olduklar1 disiiniildiiglinde, 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin, 6gretmen adaylarindan yiiksek
olmasi beklenen bir sonug olarak diisiintilebilir.

Arastirmanin bir diger sonucu ise erkek sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglarmin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek olmasidir. Alanyazinda bu bulgu ile
paralellik gosteren galismalar yer almaktadir (Korkut ve Babaoglan, 2012; Riggs, 1991; Savran
ve Cakiroglu, 2003). Yapilan diger calismalarda ise bu durumdan farkli olarak kadin
ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin fazla oldugu (Capri ve Celikkaleli, 2008; Ekici, 2006)
sonucuna da ulasilmistir. Ayrica alanyazinda 6gretmenlerin fen 6z yeterliliklerinin cinsiyete
gore farklilagsmadigi sonucuna ulasan arastirmalarda (Saracaloglu ve Yenice, 2009; Yilmaz ve
Cokluk-Bokeoglu, 2008) yer almaktadir. Arastirmada ayni zamanda sinif 6gretmeni adaylarinin
Oz-yeterliklerinin cinsiyetlerine gore degismedigi sonucuna da ulagilmistir Alanyazinda bu
bulguyu destekler nitelikte Ogretmen adaylarinin fen Og8retimine yonelik 6z yeterlilik
inang¢larinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigine (Azar, 2010; Berkant ve
Ekici, 2007; Cakiroglu, Cakiroglu ve Bone, 2005; Cetin, 2008;Ciftci ve Tagkaya, 2010; Coban
ve Sanalan, 2002; Denizoglu, 2008;Ercan, 2007; Karaduman ve Emrahoglu,
2011;Kiiciikyilmaz ve Duban, 2009; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Senemoglu ve arkadaslari,
2009; Taskin ve Haciomeroglu, 2010; Ustiiner ve arkadaslari, 2009; Yildiz Duban ve
Gokcakan, 2012) iliskin ¢aligmalara rastlanmaktadir. Fakat alanyazinda erkek oOgretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin kadinlardan (Cantrell, Young ve Moore, 2003; Riggs, 1991)
ve kadmlarin 6z-yeterliklerinin erkeklerden (Akdag ve Walter, 2005; Hamurcu, 2006; Uredi ve
Uredi, 2006), daha yiiksek oldugu yoniinde arastirmalara da rastlanmaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik
inanglarinda bir fark yaratmadigi sonucuna da ulasilmistir. Alanyazinda da benzer sekilde sinif

ogretmenlerinin fen bilimleri 6z yeterliliklerinin deneyime gore farklilagsmadigini goOsteren
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arastirmalara rastlanmaktadir (Ercan, 2007; Korkut ve Babaoglan, 2012). Arastirmada ayni
zamanda o6gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z yeterlilik inanglarinin da simif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi gozlenmistir. Alanyazinda bu bulgu ile
paralel sonuglara ulasan arastirmalar (Berkant ve Ekici, 2007) oldugu gibi alt sinif diizeyindeki
ogretmen adaylarinin 6z- yeterlik inanglarinin diisiik oldugu (Yildiz-Duban ve Gokgakan,
2012) yoniinde arastirmalara da rastlanmaktadir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin 6z-
yeterliklerinde mesleki deneyime ve Ogretmen adaylarinin ise sinif diizeyine gore bir farka
rastlanmama nedeni, 0z-yeterlik algisinin yasantilar sonucunda sekillenmesi ve degisime
direngli bir degisken olmasi olabilir.

Aragtirmanin nitel bulgulart incelendiginde ise, sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni
adaylarmin tamaminin kendilerini planlama konusunda yeterli hissettikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin hem alan bilgisi (Knaggs ve Sondergeld, 2015;
Roberts ve Henson, 2000) hem pedagoji bilgisinin ve alanlari ile ilgili yaptiklar1 uygulamalarin
0z yeterlik tizerinde (Knaggs ve Sondergeld, 2015) etkili oldugu diisiincesini desteklemektedir.
Goriisme yapilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sadece yarisina yakiinin kendisini igerik
bilgisi agisindan yeterli hissettiklerini belirtmeleri dikkat cekicidir. Bu arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin fen alanma iligskin igerik bilgisi acgisindan kendilerini yetersiz
hissetmelerinin, onlarin genel 6z yeterlik inanglarin1 olumsuz etkilemis olabilecegi s6ylenebilir.
Corapgigil, Hayal ve Aydin (2016) da yaptiklar1 arastirma kapsaminda sinif Ogretmeni
adaylarinin fen konularina bakis agisi, igerik gibi etmenlerin fen 6z yeterliklerini olumlu veya
olumsuz etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Arastirmada hem 6gretmen hem de 6gretmen
adaylar1 biyoloji konularinda, fizik ve kimyaya kiyasla kendilerini daha yeterli hissettiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenler ayn1 zamanda ilkokul diizeyindeki fen bilimleri alan1 konularinin
daha basit olmasi ve giinliik yasamla iliskili olmasi nedeniyle de kendilerini fen bilimleri alani
icerik bilgisi agisindan yeterli hissettiklerini dile getirmislerdir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylar1 fen bilimleri alanina yonelik etkinlikleri ilkokul
seviyesinde oldugundan dolay1 basit gérmeleri nedeniyle kendilerini yeterli hissettiklerini dile
getirmislerdir. Ogretmenlerin ¢ok az1 kendilerini laboratuvar kullanimi konusunda yeterli
hissettiklerini belirtirken, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu bu konuda kendilerinin yeterli
oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Alanyazinda sinif 6gretmeni adaylarinin laboratuvar
etkinlikleri yapmalarinin onlarin fen 6gretimi 6z yeterliklerini olumlu agidan etkileyecegi
(Kiiciiky1lmaz ve Duban, 2006) belirtilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki
laboratuvar imkanlarinin eksikligi nedeniyle kendilerini yeterli hissetmediklerini belirtmeleri
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de arastirmanin dikkat cekici bulgular1 arasindadir. Benzer sekilde Dogan (2010) yaptigi
caligmada okullardaki laboratuvar eksikliginin 6gretmenlerin kendilerini yetersiz gormelerine
sebep oldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda aragtirmalar materyal eksikliginin 6gretmenlerin
fen 6z yeterliliklerini olumsuz etkiledigini de (Geger ve Ozel, 2012; Aydin ve Cakiroglu 2010)
gostermektedir. Ayrica 6gretmen ve 6gretmen adaylariin ¢ogunlugu fen 6gretiminde etkinlik
dizenleme ve arag-gereg, materyal kullanimi konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini
belirtmislerdir.

Kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi konusunda ise yeterli oldugunu diisiinen
ogretmenlerin sayisi, gretmen adaylarindan daha fazladir. Ogretmen adaylar1 6zellikle kavram
yanilgilarinin tespiti konusunda kendilerini yeterli hissetmediklerini dile getirmislerdir.
Ogretmen adaylarinin fen bilimleri kavram ve bilgi seviyelerinin diisiik olmasi ve fen
konularinda eksik ya da yanlis bilgileri kavram yanilgilarina sebep olmaktadir (Camlibel
Cakmak, 2012). Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan, (2002), yaptiklar1 ¢alismada benzer sonuclar
elde etmislerdir. Olgme-degerlendirme etkinliklerine ydnelik olarak ise hem 6gretmen hem
ogretmen adaylar siire¢ ve sonug degerlendirme konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini
belirtmislerdir. Bu arastirmanin bulgularinin aksine, Cakan (2004), Ozsevgeg, Cepni ve
Demircioglu (2004), ¢alismalarinda 0gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirme konusunda yetersiz
olduklarini tespit etmislerdir. Yaman (2011) ise yaptigi calismada, Ggretmenlerin siireg
degerlendirmeyi de kapsayan alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarindan daha ¢ok
geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimlarini kullandiklari sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin nitel verileri genel olarak degerlendirildiginde ise hem 6gretmen hem de
ogretmen adaylari igerik bilgisi, laboratuvar kullanimi konusunda kendilerini yetersiz hissetme
nedenlerini iiniversite egitimlerine baglamislardir. Bu arastirmanin bulgular ile tutarli olarak
Corapeigil, Hayal ve Aydin (2016) yaptiklart ¢alismada, smif 6gretmeni adaylarin fen 6z
yeterliklerinin diisiik olmasinda lisans egitiminin etkisinin biiyilk oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayni1 zamanda, bu arastirmanin bulgular ile paralel olarak Ramey-Gassert,
Shroyer ve Staver (1996) tarafindan yapilan ¢aligmada sinif 6gretmenlerinin lisansta aldiklar
egitimin fen 6z yeterlikleri Uzerinde bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica bu
arastirmada Ogretmenler {(iniversitede kavram yanilgilarina yonelik aldiklar1 egitimde
ogrendikleri bilgileri uygulamada yeterli olmadigini da dile getirmislerdir. Bu bulgu ile tutarh
olarak, alanyazinda 6gretmen adaylari ile yapilan arastirma sonuglari da iiniversitede alinan
derslerin 6z yeterligi etkiledigini gostermektedir (Cantrell ve digerleri, 2003; Enochs,
Scharmann ve Riggs, 1995).
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Aragtirma smif 0gretmeni ve smif O0gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z
yeterlik inanglarinin birlikte incelemesi agisindan 6nemli olmakla birlikte, aragtirmanin
orneklemi Van ilinde bulunan 6gretmen ve 6gretmen adaylar: ile sinirlidir. Bununla birlikte
Van ilinde bulunan 6gretmen ve dgretmen adaylari, Tirkiye’de bulunan diger 6gretmen ve
ogretmen adaylar1 ile ayni Ggretmen yetistirme programu ile yetismektedir. Bu nedenle
Turkiye’deki diger o6gretmen ve Ogretmen adaylari ile benzer ozellikleri gostermeleri
beklenebilir. Bu durum g6z 6niinde bulundurularak, daha sonra yapilacak aragtirmalar, farkli
illerde bulunan smif 6gretmeni ve simif 6gretmeni adaylar ile yapilabilir. Ayrica daha sonra
yapilacak arastirmalarda 6gretmen yetistirme programlarinin sinif 6gretmenlerinin ya da sinif
ogretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlikleri Uzerinde etkisi olup olmadig arastirilabilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Temel Egitim Boliimii/Smif Ogretmenligi/Fen Bilgisi 6gretimi/Egitim Bilimleri
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Bu arastirmada sinif Ogretmenlerinin ve simif 68retmeni adaylarinin 6z yeterlik
diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesinin yani sira, fen bilimleri 6gretimi
konusunda yeterli ve yetersiz hissettikleri noktalarin ortaya ¢ikarilmasi da amaglanmistir. Bu
noktalarin ortaya c¢ikarilmasinin, smif Ogretmenlerinin  hizmet icinde gelisimlerinin
saglanmasina ve Ogretmen adaylarinin da hizmet 6ncesinde nitelikli olarak yetistirilmesine
onemli katkilar getirecegi diistiniilmektedir.
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EK 1. Ogretmenlere Yonelik Goriisme Sorulari

1) Fen bilimleri dersinin 6gretimi konusundaki yeterliginiz hakkinda ne diisliniyorsunuz? Fen
bilimleri dersinin 6gretimine iliskin hangi alanlarda kendinizi yeterli buluyorsunuz?
Neden?

a. Fen 6gretimine yonelik ders plani olusturma (hedef yazimu, igerik, 6gretme-6grenme siireci
ve Olgcme degerlendirme etkinlikleri iiretme) konusundaki yeterliginiz hakkinda ne
diisiinliyorsunuz?

b. Fen Ogretimi Etkinliklerini Uygulama konusundaki yeterliginiz hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

c. Kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi konusundaki yeterliginiz hakkinda ne
diisiinliyorsunuz?

d. Laboratuvar Kullanim1 konusundaki yeterliginiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

e. Fen dgretimine iligkin arag, gere¢ ve materyal kullanimi konusundaki yeterliginiz hakkinda
ne diislinliyorsunuz?

f. Olgme Degerlendirme Yaklasimlarmimn Kullanimi konusundaki yeterliginiz hakkinda ne
diisiinliyorsunuz?

g. Ogrencilere fen bilimleri alanm sevdirme konusundaki yeterliginiz hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz

EK 2. Ogretmen Adaylarina Yonelik Goriisme Sorular
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1) Ogretmen oldugunuzda fen bilimleri dersinin dgretimine iliskin hangi alanlarda kendinizin
yeterli olacagini diisiiniiyorsunuz? Neden?

a. Fen 6gretimine yonelik ders plani olusturma (hedef yazimu, igerik, 6gretme-6grenme siireci
ve Olgme degerlendirme etkinlikleri iiretme) konusundaki yeterliginiz hakkinda ne
diistinliyorsunuz?

b. Fen Ogretimi Etkinliklerini Uygulama konusundaki yeterliginiz hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

c. Kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi konusundaki yeterliginiz hakkinda ne
diisiinliyorsunuz?

d. Laboratuvar Kullanim1 konusundaki yeterliginiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

e. Fen dgretimine iligkin arag, gere¢ ve materyal kullanimi konusundaki yeterliginiz hakkinda
ne diislinliyorsunuz?

f. Olgme Degerlendirme Yaklasimlarmimn Kullanimi konusundaki yeterliginiz hakkinda ne
diisiinliyorsunuz?

g. Ogrencilere fen bilimleri alanmi sevdirme konusundaki yeterliginiz hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

Summary

Problem statement

The self-efficacy of teachers related to any discipline affects the performance of the
teacher in the classroom. Research shows that elementary teachers with high self-efficacy use
student-centered strategies and make more effort to process their lessons effectively, while
elementary teachers with low self-efficacy are more teacher-centered, memorizing and
dependent on textbooks. At this point, it is important to determine the self-efficacy of both
teachers and preservice teachers who continue to their teacher training programme, which have
an important contribution to the teacher competence. Thus, the studies can be done to increase
the self-efficacy of teachers and preservice teachers. In this study, it is aimed to investigate the

science self-efficacy of elementary teachers and preservice elementary teachers. Within the
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scope of the research, it has been examined whether elementary teachers' self-efficacy beliefs
differ according to their gender and experience, and preservice elementary teachers differ
according to their gender and grade levels. At the same time, in this study, it was aimed to
examine the self-efficacy levels of elementary teachers and preservice elementary teachers in
terms of various variables, as well as to reveal the points that they feel sufficient and insufficient
in science teaching. It is thought that the discovery of these points will contribute to the
development of elementary teachers in the service and the training of preservice elementary
teachers before the service.

Method

In this study, survey research method was used. In the study, convenient sampling
method was used to determine the study group. In this context, the relevant scales were applied
to 100 elementary teachers working in Van province and 155 preservice elementary teachers
studying at a public university in this province. Interviews were made with 6 teachers and 5
preservice elementary teachers selected from the sample on a voluntary basis. In this study,
“Science Teaching Self-efficacy Beliefs (STEBI) Scales” originally developed by Riggs and
Enochs (1990) and adapted to Turkish by Bikmaz (2002) and Bikmaz (2004) were used to
measure the science teaching self-efficacy beliefs of elementary teachers and preservice
elementary teachers. Also a semi-structured interview form was used to collect the qualitative
data. In the research, multi-way (factorial) analysis of variance (ANOVA) was used to find out
whether the science teaching self-efficacy beliefs of elementary teachers and preservice
elementary teachers differed according to various variables. In the analysis of qualitative data,

content analysis method was used.
Findings and Discussions

According to the research results, science teaching self-efficacy beliefs of male
elementary teachers towards science teaching were found higher than female elementary
teachers. In the literature, there are studies that are in line with this. In other studies, it has been
concluded that women elementary teachers have higher self-efficacy. It was also concluded in
the research that teachers' professional experience does not make a significant difference
between their science teaching self-efficacy beliefs. Similarly, the results of different studies
show that teachers' self-efficacy does not differ significantly according to experience (Ekici,
2006; Ercan, 2007; Korkut & Babaoglan, 2012; Ustiiner, Demirtas, Cémert & Ozer, 2009). It
was concluded that there is no significant difference in terms of gender in the studies conducted
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on preservice teachers. The science teaching self-efficacy beliefs of preservice teachers did not
differ significantly according to their gender (Berkant & Ekici, 2007; Karaduman & Emrahoglu,
2011; Yildiz Duban & Gokgakan, 2012) and their grade levels (Berkant & Ekici, 2007, 2011).
There are also studies that the male preservice teachers have high self-efficacy beliefs (Cantrell,
Young & Moore, 2003; Riggs, 1991) and preservice teachers with low class level have low
self-efficacy beliefs (Y1ldiz Duban & Gokgakan, 2012). When the qualitative findings of the
research were examined, it was concluded that all the elementary teachers and preservice
elementary teachers felt sufficient in planning themselves. The elementary teachers also
expressed that they felt sufficient in terms of content knowledge in the science course because
of the simplicity of science subjects at primary school level and being related to daily life. Few
elementary teachers stated that they felt sufficient about laboratory use, while most of the
preservice elementary teachers stated that they thought they were sufficient in this regard. In
addition, the majority of elementary teachers and preservice elementary teachers stated that
they felt sufficient about designing activities in science education and using tools and materials.
Alsothe number of elementary teachers who feel that they are sufficient in terms of their
detection and elimination of misconceptions is more than the preservice elementary teachers’.
Regarding assessment and evaluation activities, both elementary teachers and preservice
elementary teachers stated that they feel sufficient about process and product evaluation.
Besides, all of the teachers whose opinions were taken stated that they felt sufficient with
respect to motivating students towards science course while the majority of preservice

elementary teachers expressed that they felt sufficient in this regard.
Conclusion and Suggestions

As a result, elementary teachers’ science teaching self-efficacy beliefs are higher than
pre-service teachers’. It is also noteworthy that elementary teachers’ science teaching self-
efficacy beliefs are at a positive / high level, whereas preservice elementary teachers' beliefs
are at a negative / low level. According to the results of the research, while science teaching
self-efficacy beliefs of male elementary teachers were found higher than female teachers’, no
difference was found according to their professional experience. Science teaching self-efficacy
beliefs of preservice elementary teachers did not differ significantly according to their gender
and grade levels. When the qualitative data of the research are evaluated in general, both
elementary teachers and preservice elementary teachers linked their reasons for feeling content
and laboratory use to their undergraduate education. In addition, the elementary teachers stated
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that the information they learned in their undergraduate education on misconceptions was not
sufficient in practice. Although the research is important in terms of examining the science
teaching self-efficacy beliefs together with elementary teachers and preservice elementary
teachers, the sample of the study is limited to the elementary teachers and preservice elementary
teachers in Van province. However, elementary teachers and preservice elementary teachers in
Van province, with other elementary teachers and preservice elementary teachers in Turkey are
grown by the same teacher education programme. Therefore it can be expected to show similar
characteristics with other elementary teachers and preservice elementary teachers in Turkey.
Considering this situation, it can be investigated whether teacher training programme have an
impact on teachers' self-efficacy by conducting further research with elementary teachers and

preservice elementary teachers in different provinces.
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