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Kamu yonetiminin iyi islemesi, nitelikli bir personel rejimiyle miimkiindiir. Tiirkiye'de bunu saglamak igin
Cumhuriyet dncesi ve sonrasi yapilan reformlarla saglam bir kamu personel sistemi olusturulmasi amaglanmistir. Bu baglamda
personelin géreve alinmasi, atanmasi, yiikseltilmesi, hak ve yetkileri, ddiil ve cezalari, emeklilik haklar1 hukuki bir ¢ergeveye
oturtularak ¢agdas bir yapiya kavusturulmustur. Yapilan diizenlemelerde meritokrasinin esas alinmasi; personel sisteminin adil,
esit ve tarafsiz bir sekilde isleyeceginin isareti sayllmistir. Ancak kamuda istihdam siireglerinde yasanan olumsuz 6rnekler,
kanunlara ragmen kayirma yonelimli ihlallerin agik ya da ortiilii bir sekilde yapildigint gostermektedir.

Bu caligmada, yasal altyapisi meritokratik ilkelere dayanan Tirk kamu personel sisteminde bu ilkelerin pratige
yanstyamamasinin patolojik sebeplerinden biri olan nepotizm arastirilmustir. Literatiir incelenmesi, yazili basin haberleri,
mahkeme ve etik kurul kararlari gergevesinde, geleneksel toplum yapisinin egemen oldugu Tiirkiye'de siki akrabalik
iligkilerinin kamuda istihdam politikalarini etkiledigi tespit edilmistir. Bu kapsamda ¢alisma, nepotizmin bir yonetsel yozlagma
tirii olarak meritokrasinin oniinde engel teskil ettigi varsayimina dayanmaktadir. Arastirmada nepotizm ve meritokrasinin
kavramsal gercevesi olusturularak diinya ve Tiirkiye'deki uygulama 6rnekleri arastirilacak ve 1982 Anayasasi'nin 10. ve 70.
maddeleri lizerinden bir degerlendirmesi yapilacaktir.
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under the 10th and 70th Articles of the 1982 Constitution

Abstract

A well-functioning public administration is only possible by a qualified personnel system. In Turkey, to this purpose,
some reforms are made both before and after the Republican era to have a sound public personnel system. Within this context,
appointments, promotions, rights and liberties, rewards and punishments, retirement rights of personnel are regulated in a legal
framework, giving them a modern structure. Since regulations have been made upon meritocracy, it can be taken as an indicator
that personnel system functions just, equal and unbiased. However, bad examples in the process of public employment show
that some nepotistic violations against the laws are made implicitly or explicitly.

In this work, nepotism, which is one of the main reasons for the fact meritocracy based Turkish personnel system in
legal terms/theoretically cannot be put into practice in full sense, is examined. According to the literature, news from press,
courts and ethical boards decisions, it is reviewed that strong kinship relations affect the public employment policy in Turkey
where a conservative society prevails. In this research, the conceptual frameworks of nepotism and meritocracy will be formed
and the practices from Turkey and around the world will be investigated and evaluation will be done through the 10th and 70th
articles of the 1982 Constitution.
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1.GIRiS

Devlet, kendisine vatandaglik bagi ile bagli olan her bireye esit bir sekilde kamu hizmeti sunmak
ile ylkiimlidiir. Kamu hizmeti, Anayasa Mahkemesi’nin E. 2008/54, K. 2011/45 sayili kararinda
“devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin denetim ve gbzetimleri altinda, ortak
gereksinimleri kargilamak ve kamu yararini saglamak icin topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli
etkinlikler” seklinde tanimlanmaktadir. Anayasanin 128. maddesi ve 657 sayili DMK nin 4. maddesinde
ise yukarida tanimi yapilan kamu hizmetinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi
hiikkiim altina alinmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken husus kamu hizmeti sunumunda kamu
personelinin asli unsur oldugudur. Kamu hizmeti sunumunda bu denli 6nemli bir konumda olan kamu
personelinin niteligi dogal olarak kamu hizmetinin etkililigi, verimliligi ve kalitesine dogrudan etki eden
bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Gerek Tiirkiye gerekse farkli iilkelerin ge¢mis kamu yonetimi deneyimleri incelendiginde, kamu
personel yonetiminde donem donem farkli yaklasgimlarin etkili oldugu goriilmektedir. Bu
yaklasimlardan birisi de kayirma sistemidir. Ulke tecriibeleri dikkate alindiginda, séz konusu sistemin
ciddi yan etkilerinin oldugu ve bu yan etkileri ortadan kaldiracak bir ¢are arayisinin meritokratik anlayist
temel alan bir yonetim sisteminin uygun bulunmasi ile sonuglandigi agiktir.

Bugiin diinyanin birgok yerinde kamu personel yonetiminde hakim olan meritokratik anlayisin,
kamu yonetiminde bilinen sorunlarin ¢éziimiinde etkili oldugu sdylenebilir ancak meritokrasinin éniinde
hala sistemin verimli islemesini engelleyen bazi durumlar s6z konusudur. Bu ¢alisma bir kayirma tiirii
olan nepotizmin yonetsel bozulma oldugu kabulii ile meritokrasinin oniinde bir engel teskil ettigi
varsayimina dayanmaktadir. Calisma, Anayasanin ve kanunlarin kesin bir sekilde yasakladigi
nepotizmin yine hukuki metinlerin yarattig1 agiklardan sizarak meritokrasinin uygulanmasini kisitladigi
savini ileri siirmektedir. Bu sav, Anayasanin 10. ve 70. maddeleri tizerinden bir degerlendirme yapilarak
ve diinyadaki nepotizm 6rneklerinden yararlanilarak temellendirilmeye calisilacaktir.

Calismanin amaci, nepotist uygulamalarin olusturacagi bireysel travmalarin artarak kolektif
travmaya doniigmesini Onleyecek bir dikkati bilimsel arastirma yontemleri gergevesinde akademik
yazina dahil etmektir. Bilindigi gibi James Wilson ve George Kelling (1982), literatiirde ¢ok popiiler
olan “Kirik Pencereler” tezlerinde semt ve sokaklarin goriiniimiine duyarsiz kalinmasinin bolgede
diizensizlik ve suga yoneltme durumu olusturabilecegini ileri siirmektedirler. Onlara goére bir alanda
gergeklestirilen bozulma ve zarar vermelere yonelik insanlarin kayitsizligi, sug isleme egilimine sahip
kisileri daha fazla aykir1 davranisa tesvik eder. Ornegin bu tiirler camlara tas atmuslar ve kimse ses
cikarmamissa, sessizligin slirecegine inanarak daha giiclii bir diirtiiyle saga sola tas atacaklar, birkag
pencereyi daha kiracaklar; yoldan gegen insanlar yalnizca binalarla degil sokakla da kimsenin
ilgilenmedigini diisiinecek ve kisa zamanda o sokak yalnizca suglular, karanlik isler yapanlar gibi kisileri
cekmeye baslayacaktir, ta ki bir cinayet islenene kadar. Ozetle kiigiik diizensizlikler gérmezden
gelindiginde zamanla diizensizlik hakim olmaya baslayacaktir. Benzer sekilde kamu biirokrasisindeki
bozulma ve sapmalar1 saptama, dikkat ¢ekme anlaminda bu caligmanin, biirokrasideki kadro
dagitimindaki ihlalleri “Kirik Kadrolar” veya “Kayip Kadrolar” gibi gorerek yapilacak Onerilerle
istihdam yontemindeki kiiciik bir ¢atlagi kapatmaya destek olacagi diigiiniilmektedir.

Nepotizm, kimi kaynaklarda -6zellikle isletme alaninda- zaman zaman olumlu yanlari ile ifade
edilse de siyaset ve yonetim biliminde olumsuzluklari ile 6n plana ¢ikmaktadir. Genel kani nepotizm ve
diger kayirmacilik tiirlerinin gelismekte olan toplumlarda demokratik uygulamalarin dniinde bir engel
teskil ettigi yoniindedir. Siyaset biliminde ve kamu yonetimi alaninda nepotizmin olumsuz etkilerini
nicel veya nitel arastirma yontemleri kullanmadan saptamak elbette ki ¢ok zordur. Bu ¢alismada bir
baslangi¢ olmasi agisindan nitel aragtirma teknikleri kullanilmug; literatiir, kanunlar, mahkeme ve kurul
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kararlar1 ve yazili basin incelenerek nepotizmin, meritokrasinin etkin bir sekilde uygulanmasi 6niinde
nasil bir engel teskil ettigi, meritokrasi gibi modern bir yonetim anlayisinin nepotizm gibi ilkel bir
yolsuzluk ile nasil sekteye ugratildigi ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Literatiirde yapilan taramada bu anlamda yapilmis bir arastirma bulunmamaktadir. Yapilan
taramada nepotizm ile ilgili olarak daha ¢ok isletme alaninda eser verildigi ve verilen bu eserlerin
cogunlukla orgiit ici iliskiler ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Nepotizmin c¢aligsanlarin orgiite baglilig, is
tatmini, Orgiitsel adalet, calisan performansi iizerine etkileri ile ilgili bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Ancak siyaset bilimi ve kamu yonetimi alaninda diger alanlara oranla bu konuda yapilan ¢aligmalar
oldukea kisithidir. Nepotizmin siyaset ve kamu yonetimi {izerine etkisine yonelik bir takim aragtirmalar
olsa da, bu kayirmacilik tipinin meritokrasi ile iligkisi ve Anayasa lizerinden degerlendirilmesine iligkin
bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu yoniiyle caligmanin literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda nepotizme yonelik Tiirkiye’deki kamu idare ve kurumlarinda karsilasilan
ornekler secilirken Merkezi Yonetimin Tasra Kuruluslari, Mahalli Idareler ve Hizmet Yerinden
Yonetim Kuruluslart esas alinmistir. Merkezi Yonetimin Bagkent Kuruluslar1 Cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemi ile birlikte yeni bir biirokratik yapi insa edildiginden ayrica ilgili kuruluslarda gorevli
kisilerin isimleri kodlansa da kimlikleri agiga ¢ikacagi diisiiniilerek 6rneklendirme konusunda kapsam
dist birakilmustir.

2. NEPOTiZM VE MERITOKRASIYE ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Bir yolsuzluk ¢esidi olan kayirmacili§in net bir tanimini yapmak miimkiin degildir. Ciinkii
yapilacak her tanimin disinda kalan etik dis1 bir uygulamaya rastlamak miimkiindiir. Kayirmacilik ile
ilgili literatiir taramasi yapildiginda konuya iligkin bir¢ok farkli tanimin yapildigi goriilmiistiir. Genel
olarak, ekonomik araglar yerine sosyal iligkiler gibi maddesel olmayan baglarin etkisiyle diger
insanlardan farkli muamele uygulayarak birine ayricalik tanimak seklinde ifade edilebilir (Berkman,
1983: 9).

Kayirmaciligr Nadler ve Schulman (2016) bir kisinin, yapilacak isten alakasiz 6zelliklerine
ragmen, bir isi en iyi yaptig1 i¢in degil bir gruba ait oldugu igin tercih edilmesi olarak tanimlarken;
Loewe ve arkadaglar1 (2008: 259), kisisel baglantilarin tercihli muamele elde etmek i¢in kullanildig: bir
yolsuzluk ¢esidi olarak tanimlamislardir.

Kamu yonetimi alaninda genel anlamda bir tanim yapilmak istenirse kayirmacilik; elinde giic
ve yetki bulunan bir siyaset¢inin veya kamu personelinin gorevini kotiiye kullanmak suretiyle etik
bircok ilkeyi ihlal ederek irk, dil, din, mezhep, akrabalik, siyasal diisiince, sosyal iligki gibi ortak paydasi
olan bir veya birden ¢ok kisiye maddi olmayan bir ¢ikar karsiliginda menfaat saglamasi seklinde
tanimlanabilir. Bu tanimda bahsedilen maddi olmayan ¢ikar ifadesi, birtakim ruhsal ve duygusal
faktorlerle baglantili olarak, 6zellikle kayirma sonrasinda, kimi zaman kayiranin narsistik ve megaloman
yoniiniin beslenip yliceltilmesini, kimi zaman da politik veya idari etkisini arttirarak gii¢ elde etmesini
ifade etmektedir.

Kamu veya o6zel sektdrde kayirmacilik farkli sekillerde gelisebilmektedir. Kayirmaciligin
tiirleri, kayrilan ile kayiranin arasindaki iliskiye gore siniflandirilmaktadir. Egin-dostun, hemsehrinin,
akrabanin, se¢men kitlesinin, se¢im bdlgesinin, ayn1 inangta birlesen kisi ya da gruplarin kayirilmasi
uygulamada en ¢ok karsilasilan kayirmacilik tiirleridir. Bunlara kisaca deginilecek olunursa, nepotizm;
devlet gorevine atanmada, terfi ettirilme ya da odiillendirilmede yetenek ve egitim diizeyi gibi
kistaslardan ziyade kendisine menfaat saglayabilecek giicte olan politikac1 ya da kamu gorevlileri ile
olan akrabalik iliskisinin dikkate alindig1 kayirmacilik tiirii olup bu kayirmacilik tipinde kayiranin
“itibar gérme, takdir edilme” gibi duygusal kazang elde ettigi soylenebilir (Yiiksel, 2005: 77).
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Kelimenin kdkeninden de anlasilacagi lizere kronizm, kayirmaciligin es-dost iliskisine dayanan
tiirti olarak tanimlanabilir. Khatri ve Tsang’a gore (2003: 290-291) kronizm, yatay ve dikey olmak iizere
iki farkli iliski ag1 {lizerinden gerceklesmektedir. Yatay kronizm; genellikle is ortagi, arkadas,
meslektaglar arasinda gergeklesirken, dikey kronizm genellikle orgiit icerisinde aralarinda ast-iist iliskisi
bulunan kisiler arasinda s6z konusu olmakta ve “hiyerarsik koruma” ile iligkilendirilmektedir. Yakin
cevrenin kayrildigr bu kayirmacilik tiirinde iliski aglarina es, dost, arkadaslik disinda hemsehrilik
baglar1 da dahildir.

Kayirmaciligin bir basgka alt tiirii olan partizanlikta; kayiran taraf siyasi partiler, kayrilan ise
partililerdir (Ozsemerci, 2003: 21). Siyasi kayirmacilik bireysel ve politik ¢ikarlarin kamu yararimin
Online gectigi ve adama gore is bulma mantiginin giidiildiigii bir kayirma seklidir (Erdem ve Merig,
2012: 143). Siyasi kayirmaciligin bir iiriinii olan patronaj ise; iktidara gelen siyasi partilerin, tist diizey
kadrolar1 kendi ¢ikarlarina hizmet edecek kisiler arasinda dagitmasi seklinde tanimlanabilir. Bu
kayirmacilik tiirlinde siyasal iktidar degistikce kendi siyasi goriisii ile uyumlu olmayan iist diizey
idareciler gorevden alinarak yerlerine yandas olarak nitelendirilebilen kisiler atanmaktadir (Ozkanan ve
Erdem, 2014: 194; Dilek vd., 2019: 3194).

Hizmet kayirmacilig, iktidara gelen siyasi partinin bir sonraki donemde de iktidara gelebilmek
ve oylarini arttirmak i¢in biitge kaynaklarini yerlesim bolgelerinin ihtiyaglarini dikkate almadan se¢im
bolgelerine tahsis etmesidir (Aktan, 2001: 59). Esitlik ve adalet ilkesinin ihlal edildigi, kamu
kaynaklarinin siyasi tercihlere gore belirli bolgelere y181ldig1 bu kayirmacilik tiirii, kamu kaynaklarinin
israf edilmesine neden olmaktadir.

2.1. Nepotizm Kavrami ve Nedenleri

Ideal bir personel rejiminin olmazsa olmazlarindan birisi, ise alim ve terfi siireclerinde, liyakat
ilkesinin dikkate alinmasidir. Nepotizm, yonetenlerin liyakat ilkesini kendi akrabalarmma menfaat
saglamak adina ihlal etmesi olarak ifade edilebilir. Latince “nepot” kelimesinden tiireyen kavramin ilk
ortaya ¢ikisi Ronesans oncesi donemde dini liderlerin yegenlerini liyakat ilkelerini g6z ardi ederek iist
diizey kadrolara getirmesine dayanmaktadir (Ford ve McLaughin, 1985: 57).

Kamu dis1 sektorlerde nepotizm uygulamalar1 akrabalarin birbirlerine karsi tagidiklart gliven
duygusu ve bu duygunun saglayacag aidiyet ile igsletmeye bir yarar saglama yolu olarak kullanilabilir.
Bu tercih sadece isletme igerisinde ¢alisan “digerleri”’nin performansina, aidiyet duygusuna, is tatminine
nispi bir olumsuz etkide bulunur. Ancak nepotizmin etkileri, politikada ve kamu yonetiminde kamu dis1
sektorlerde oldugundan daha farklidir. Nitekim alacaklari her karar ile toplumun tamamim etkileyen
politika yapicilart ile uygulamada sebep olacaklari en ufak aksamada biiyiik kitleleri etkileyecek olan
politika uygulayicilarinin bagvuracaklari kayirmaciligin yaratacagi olumsuzluklar ebetteki ciddi
boyutlarda olacaktir. Nepotizm uygulamalarina hemen birgok iilkede rastlamak miimkiindiir. Ancak bu
tip kayirmacilik uygulamalarinin ve genel olarak yolsuzlugun az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
daha sik gortildigii farkli caligmalarla ortaya konmustur (Yiksel, 2005: 77; Demirbilek, 2018: 23;
Yiirekli, 2017: 237; Akar, 2020: 248; Ak ve Sezer, 2018: 742).

Nepotizm bazi kaynaklarda bir yonetsel yozlagma olarak tanimlanirken (Eryillmaz, 2008, s. 3)
kimi kaynaklarda da bir yonetim bigimi olarak degerlendirilmektedir. Nepotizmi bir yonetim bigimi
olarak kabul edenler, dogal olarak her yonetim bigiminde oldugu gibi bu yonetim bi¢iminde de olumlu
ve olumsuz yonlerin bulundugunu savunmakta ve uygulamanin her kiiltiirde farkliliklar gosterdigini
ifade etmektedirler (Ozler vd., 2007: 437). Akademik yazindan farkli olarak nepotizm, halk tarafindan
genel anlami ile kayirmacilik olarak bilinmektedir. Ancak bu alg1 yanlistir. Kayirmacilik, uygulanan
kisi ile uygulayan kisi arasindaki iliskiye gore farkl tiirleri kendi igerisinde barindiran bir yozlagmadir.
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Nepotizm, bu yozlagsmanin icerisinde sadece kan bagini esas alan bir yaklasim olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna gére nepotizm; meritokratik unsurlar dikkate alinmaksizin elinde gii¢ ve otorite
bulunan bir kiginin akrabalik iliskisi bulunan baska bir kisiyi devlet gérevinde istihdam etmesi ya da
yiikseltmesidir (Karakas ve Cak, 2007: 78). Padgett ve Morris’e gore (2005: 34) nepotizm, ise alma
siirecinde bir organizasyondaki mevcut c¢alisanlarin akrabalarina veya eslerine iltimas gdsterme
uygulamasidir.

S6z konusu uygulamalara neden bagvuruldugu detaylica incelendiginde, kamu giiciinii elinde
bulunduranin kisisel tatmin, giiclinii arttirma egilimi, -konu aile dahi olsa- aile i¢i ¢ikar iligkisi, kimi
zaman da maddi menfaat saglama egilimi akraba kayirmaciligina basvurma nedenleri arasinda
goriilebilir. Biitiin bu kisisel sebeplerin disinda nepotizm uygulamalariin -aile baglar1 sebebiyle-
icgldiisel, -siyasi olarak- otoritede zayiflik gibi sebeplerle iliskisi oldugu kadar, iilkelerin gelismislik
diizeyleri, kurum ve kuruluslarin kurumsal yapis1 ve toplumsal yapi ile de iliskisi s6z konusudur.

Nepotist uygulamalarin nedenleri kamu ve 6zel sektor icin farklilik arz etmektedir. Isletme
alaninda yapilan akademik c¢alismalarda nepotizmin isletme ve isveren icin bircok faydasindan
bahsedilmekte ve bu faydalar sebebiyle siklikla tercih edildigi belirtilmektedir. Ancak genel olarak
nepotizmin nedenleri sorgulandiginda ortaya ¢ikan faktorler sunlardir:

- Bireyin kendi soyundan gelenleri kollama i¢giidiisii (Hamilton, 1964°ten akt. Vanhanen,
1999: 56),

- Ailei¢i yardimlagma ve ¢ikar bilincinin gorev bilinci, toplumsal yasama iliskin sorumluluk
gibi etik degerlerden 6nce gelmesi (Bayhan, 2002: 11),

- Geleneksel toplum yapisinda ailenin her seyden 6nce geldigi anlayis1 ve akrabalarin sosyo-
ekonomik yonden giiclii olmasini isteme arzusu (Erusta ve Akdeniz, 2016: 7),

- Yapilan kayirmacilig1 bir yolsuzluk olarak gérmeyip ailevi bir sorumluluk olarak gérmek
(Polat, 2019: 79.

Bu cergevede kamu ydnetimi alaninda nepotizm ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde
nepotizmin bir yozlagsma olarak kabul edildigi ve genel olarak yonetime zarar veren bir eylem olarak
tanimlandig1 sdylenebilir.

2.2. Meritokrasi Kavram ve Meritokrasiye Yonelik Elestiriler

Nepotizm ile meydana gelen esitsizlikler; yetkin kisilerin tercih edilmemesinden dolay1 kamu
kaynaklarinin verimsiz idare edilmesini, kamu kurum ve kuruluslarina yani devletin kendisine olan
giivenin zedelenmesini doguracagindan bu anomaliyi ortadan kaldiracak yeni bir yonetim ilkesi bir¢ok
iilke tarafindan benimsenmeye baslanmistir. Meritokrasi olarak literatiire gecen bu kavram ilk kez 1958
yilinda Michael Young tarafindan kaleme alinan “Meritokrasinin Yiikselisi” kitabinda bugiinkii
anlamindan ¢ok uzak bir manada kullanilmistir. Young’un kitabinda bahsedilen meritokrasi,
acimasizdir. Young, eserinde otoriter bir sekilde yonetimi hak olarak goren iist sinif ile “liyakat sahibi
yonetici elitin” suistimallerine karsi korunaksiz kalan aciz alt simif arasindaki iligki {izerinden
meritokrasinin acimasizligindan bahsederek meritokrasiyi alayci bir dille yermistir. Ancak gliniimiizde
meritokrasi kavrami, s6z konusu donemden ¢ok farkli bir anlam igermektedir. Young’un resmettigi
sosyal smif ve servetin, kontrol faktorii oldugu bir sistemin aksine bugiin meritokrasi, insanlarin
yetenekleri ve bununla orantili olarak basari elde etmelerini saglayan bir sosyal sistemi tarif etmek i¢in
kullanilmaktadir (Alvarado, 2010: 11-12). Bu baglamda meritokrasi; liyakat ya da yetenegin insanlari
konumlara ayirmak ve odiillendirmek icin temel oldugu ve en yiiksek otoritenin en liyakatli kisi
tarafindan isgal edildigi bir sosyal sistemdir (Schully, 2015: 1-2).
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Meritokrasiye iligkin yapilan tanimlara bakildiginda, Cambridge Dictionary’de meritokrasi;
insanlarin paralar1 veya sosyal konumlar1 nedeniyle degil, yetenekleri nedeniyle basar1 veya giic elde
ettikleri bir sosyal sistem, toplum veya kurulusu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Cambridge
Dictionary, 2020). Torun’a gore (2009: 89) meritokrasi; toplumun yetenekli insanlar tarafindan
yonetilmesi ve kaynaklarin paylasiminda liyakat ve basar1 esaslarinin gézetilmesini ifade etmektedir.
Meritokrasi ile kisi kendi gayreti ve liyakati disinda 1rk, dil, din, cinsiyet ve sosyal ¢evresi gibi etkenlere
bakilmaksizin hak ettigi noktaya varabilecegini varsayar.

Meritokrasi 6ncesi donemde siniflar arasi gecis miimkiin degilken meritokrasi ile birlikte siniflar
aras1 ge¢is kisinin sahip oldugu yetenekleri ve gayreti 6l¢iisiinde miimkiin olmustur. Bu durum da sosyal
esitsizlikler sebebiyle ortaya g¢ikan firsat esitsizligini biiyilk oranda ortadan kaldirmigtir. Giiniimiiz
toplum yapisinda, meritokrasi ile kisinin dogustan sahip oldugu dzelliklerinden daha ¢ok sonradan
edindigi 6zellikler 6nem kazanmistir. Bu durum bireyin; sahip oldugu dil, din, irk ve benzer 6zellikleri
sebebiyle yasadigi esitsizlikleri giderebilmek i¢in meritokratik anlayisa bagli firsatlart degerlendirme
yoluna gitmesini saglamistir (Topdemir, 2019: 50).

Kamu yonetiminde meritokrasi ya da diger bir deyisle liyakat sistemi, kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev alacak personelin ise aliminda, gorevde yiikselmesinde, yer degistirmesinde, 6diil
ve ceza uygulamalarinda sahip oldugu yeteneklerin, bilgi ve beceri durumunun dikkate alinmasi, o isi
en iyi yapabilecek niteliklere sahip olmasi seklinde tanimlanabilir. Goriildiigi gibi meritokraside sadece
ise alim siirecinde degil ise alindiktan sonrasi i¢in de personele uygulanacak her tiirlii islemde yeterlilik
ve ise uygunluk aranmaktadir (Karatepe ve Kurnaz, 2019: 93).

Meritokrasiye yonelik elestiriler incelendiginde genel olarak sistemin tamamen ortadan
kaldirilmasindan ziyade sistemin daha isler hale getirilmesi ve sadece esitligi degil adaleti de 6n plana
cikarmasi gerektigi vurgusu dikkat ¢cekmektedir. Ne var ki bu elestirilerin yaninda meritokrasiyi bir
yanilsama olarak kabul edip sistemin tamamen uygulamadan kaldirilmasi yoniinde elestiriler de
bulunmaktadir.

Meritokrasiye yonelik yapilan elestirilerin basinda meritokrasinin temeli olan liyakat
kavramimin belirsizligi gelmektedir. Bu kavram ic¢in “kanitlanmis yetenek ve basar1” tanimlamasi
yapilsa da yetenek ve basarinin diinyanin farkli yerlerinde farkli tanimlamalar1 s6z konusu oldugu igin
her yetenek ve basar1 esit derecede degerli sayilamayacaktir. Diger taraftan bireyleri siralamak igin
kullanilan nesnel, tarafsiz bir sistem bulunmamaktadir. Bireyleri siralamak i¢in kullanilan liyakat,
egitim durumu, basari veya yetenek Olgiitleri egemen sosyal gruplarin ideolojileri ve c¢ikarlar
dogrultusunda kullanilabilmektedir (Tannock, 2008: 445).

Meritokratik sisteme yapilan elestirilerden bir digeri liyakatin belirleyicilerinden birinin egitim
durumu olmasidir. Bunun liyakatin bir 6l¢iisii olabilmesi i¢in egitim sisteminin herkese ger¢cek anlamda
firsat esitligi saglayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Egitim sistemleri teoride ne kadar firsat esitligi
yaratirsa yaratsin ailelerin sosyo-ekonomik durumlari bu firsat esitliginin uygulamada hayat bulmasina
engel olmaktadir. Bugiin iilkemizde egitim iicretsizdir ancak sosyo-ekonomik ydnden avantajl
konumda olan aileler dezavantajli olan ailelere karsisinda ¢cocuklariin egitimine yaptiklar1 yatirimlar
ile (takviye egitim, 6zel okul vb) bir adim 6nde bulunmaktadir. Egitimin {icretli oldugu toplumlarda ise
avantajli ve dezavantajli ailelerin arasindaki fark daha ¢ok agilmaktadir. Balibar ve Wallerstein’e gore
(2000: 43), hakim kapitalist anlayis nedeniyle egitime ulagsmay1 kolaylastiran maddi imkanlar, daha iyi
egitilmis olanin kendisinden daha zeki ve yetenekli olanin 6niine gegmesine neden olmaktadir.

Meritokraside liyakatin 6l¢iilmesi de bir bagka elestiri konusudur. Liyakatin degisken ve muglak
bir yap1 arz etmesi sebebiyle Ol¢iilmesi zordur. Diger taraftan liyakatin Slglilmesi i¢in segkinci bir
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altyapiya ihtiya¢ duyulmasi “egitimcileri kim egitecek” sorusunu giindeme getirmektedir. Bu durum
sistemin bir handikab1 olarak goériilmektedir (Mijs ve Savage, 2020: 399). Bunun yaninda liyakati
0lecmek icin standartlagtirilmis testler kullanilmasi gerekliligi bir sorundur. Nitekim standartlagtirilmig
testler “inisiyatif, yaraticilik, hayal giicii, bilingli diisinme, merak, c¢aba, ironi, yargilama, baglilik,
niians, iyi niyet, etik yansima veya diger bircok degerli egilimi ve niteligi 6lcemez” (Ayers, 1993: 116).
Bu degerler liyakati 6lcmede goz ard1 edilemeyecek derecede 6nemli degerlerdir.

Biitiin bu elestirilerin yaninda meritokrasiye, yetenekli olanlarin yeteneksiz olanlara ikinci sinif
muamelesi yaptig1 adaletsiz bir toplum yarattig1 elestirisi de yapilmaktadir. Tannock’a gore (2008: 445)
bu adaletsiz toplum yapisinda ayrica sosyal, ekonomik ve politik 6diillerin genel dagiliminda bireylerin
goreceli egitim basarilarina gére ayrim yapilmasi aslinda bu bireyleri yetenekleri temelinde
ayristirmaktadir.

Meritokrasi ayni zamanda yaratti§i yogun rekabet ortami sebebiyle de elestirilmektedir. Bu
rekabet ortaminda yiikselebildigi en list noktaya kadar ylikselmeye ¢alisan birey bitmek bilmeyen bir
kaygi ile miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Yiikselebildigi en iist noktaya yiikselen birey
nihayetinde bir noktada kendini tiikenmis hissedecek ve beceriksiz oldugu diisiincesine kapilacaktir.
Markovits (2019) bu durumun sorumlusu olarak meritokrasinin “en iyi olmak” ile “yeterince iyi olmak”
ikileminde bireyi en iyi olmaya yonlendirmesini gérmektedir.

Genel olarak meritokrasiye yonelik elestiriler incelendiginde meritokrasinin esitlikgi
yaklagiminin adaletli olmadig1 ve insanlarin basarisizliklarii kendi “yeteneksizliklerinde” aramalari
sebebiyle esitliksizliklere kayitsiz kaldigi vurgusunun 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Buna gore
meritokrasi, esitsizlikleri mesrulastirmakta ve ayn1 zamanda toplumsal bir tepkisizlik yaratarak sinifsal
farkliliklarin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir.

3. 1982 ANAYASASI’NIN 10. VE 70. MADDELERIi KAPSAMINDA BIiR
DEGERLENDIRME

Calismanin bu boliimiinde oncelikle gecmis donem anayasalarda nepotizm ve meritokrasi
vurgusuna yer verilip verilmedigi ortaya konulacak olup ardindan 1982 Anayasasi’nmin 10. ve 70.
maddeleri kapsaminda degerlendirme yapilarak anayasal ihlallerin nedenlerine deginilecektir.

3.1. Nepotizm ve Meritokrasiye Anayasal Bakis

Daha once de ifade edildigi gibi nepotizm bir kayirmacilik tiiriidiir ve diger tiim kayirmacilik
tiirleri gibi uygulanmas: halinde esitlik ilkesi ihlal edilmektedir. Demokratik bir hukuk devletinde
vatandasin devletten beklentilerinden birisi de bu ve benzeri kayirmaci uygulamalar kargisinda
vatandasin korunmasi, kendisine her islemde esit davranilmasidir. Ulkemizde esitlik ilkesi, ayrimeciligim
yasaklanmasi suretiyle hayata gecirilmektedir. Bu ilkenin gelisimine bakildiginda 1876, 1924, 1961,
1982 anayasalarinda esitlik ilkesinin yer aldigini ancak anayasaya uygunluk denetimi baglaminda
diisiiniildiigiinde bu ilkenin gercek anlamda 1961 Anayasa ile hayat buldugu soylenebilir (Inceoglu,
2001: 48).

Esitlik ilkesi ilk kez 1876 Kanun-i Esasi’nin 17. maddesi ile anayasal bir hak olarak taninmustir.
Buna gore “Osmanlilarin kdffesi huzuru kanunda ve ahvali diniye ve mezhebiyeden maada memleketin
hukuk ve vezaifinde miitesavidir” ifadeleri ile Osmanli topraklarinda yasayan herkes kanun 6niinde esit
sayilmistir. Esitlik ilkesi ile ilgili 1924 Anayasasi’nda 1876 Kanun-i Esasi’den farkli olarak ayrimecilik
yasagindan da bahsedilmistir. Kanunun 69. maddesinde “Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz
kanuna uymak ddevindedirler. Her tiirlii grup, siif, aile ve kisi ayricaliklart kaldirilmigtir ve yasaktir.”
ifadeleri ile hem kanun Oniinde esitlikten bahsedilmis hem de hi¢c kimseye ayricalik taninamayacagi
hiikim altina alinmugtir. Esitlik ilkesi 1961 Anayasasi’nda da yer almistir. 1961 Anayasasi’nin 12.
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maddesinde 6nce kanun oOniinde esitlik vurgulanmis, maddenin devaminda “higbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz” ifadeleri ile ayrimcilik kesin olarak yasaklanmustir.

Gorildugi gibi esitlik ilkesi 1876 Kanun-i Esasi ile ilk kez anayasal bir hak olarak taninmig ve
devaminda gergeklesen anayasal calismalarin hemen hepsinde bu ilke tekrarlanarak anayasanin garantor
oldugu bir hak olarak siiregelmistir. Anayasanin bu esitlik ve ayrimcilik yasagi vurgusunun nepotizm
gibi esitlik ihlaline sebep olan yolsuzluk tiplerinin 6niinde bir engel olmasi beklenmektedir. Ancak
kayirmact uygulamalara iliskin oOrneklerden esitlik ilkesinin istenildigi ol¢iide uygulanamadig:
goriilmektedir.

Meritokrasiyi, bir isin, o isin yapilmasi i¢in gerekli olan niteliklere sahip kisilere yaptirilmasi
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Meritokratik anlayisin kayirmaci uygulamalara kars1 gelistirildigi
bilinmektedir. Kayirmaciligin yaygin olarak var oldugu toplumlarda kamu y6netiminde meydana gelen
olumsuzluklarin giderilmesi i¢in uygulanmaya baslayan meritokrasi {ilkemizde de anayasanin garantor
oldugu bir sistemdir.

Meritokratik anlayisin bir geregi olan isi layik olana verme ilkesi modern memurluk ile birlikte
ortaya ¢ikmustir. 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 6. maddesi memurlugun temel
oOlciitlerinin neler olabilecegi ile ilgili olarak “esitlik, erdem ve yeterlilik” 6lgiitlerini 6n plana ¢ikarmig
ve bu olciitler iilkelerin modern memurluk rejiminin insasinda dikkate alinmistir. Nitekim cumhuriyet
oncesi dénemde bati tipi kamu personel rejimi insa galismalar1 neticesinde 1876 Kanun-i Esasi ile
birlikte “esitlik, ehliyet ve kabiliyet” anayasal olarak devlet memurlugunun temel 6Slgiitleri sayilmistir
(Aslan, 2018: 47). Liyakat ilkesi 1924, 1961, 1982 anayasalarinda da kendisine yer bulmustur. Bu ilke
1924 Anayasasti’nin 90. maddesinde “siyasi haklar: olan her Tiirkiin, yeterligine ve hakedisine gére,
Devlet memuru olmak hakkidir”, 1961 Anayasasi’nin 58. maddesinde “her Tiirk, kamu hizmetlerine
girme hakkina sahiptiv. Hizmete alinmada, odevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir aywim
gozetilemez” ifadeleri ile hiikkiim altina alinmistir. Liyakat ilkesi ile ilgili 1924 Anayasasi’nda “esitlik”,
“ehliyet ve istihkak™ kavramlarinin alt1 ¢izilirken, 1961 Anayasasi’nda 1924 Anayasasi’ndan farkli
olarak “esitlik” ilkesi ile birlikte “6devin gerektirdigi nitelikler” vurgusu da yapilmaktadir. Goriildiigii
gibi anayasal metinlerdeki liyakat vurgusu, devlet memurlugunun en temel kistaslarindan birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Aslan, 2018: 48).

3.2. 1982 Anayasasinin 10. Maddesi ve Nepotizmin Reddi

Kayirmacilik uygulamalarinin hemen hepsinde “kayrilan ve digerleri” arasinda bir esitsizlik
yaratilmakta ve bdylece en temel insan haklarindan birisi olan “esitlik” ihlal edilmektedir. Hukuk
devletinde vatandaslar, kanun ve devlet karsisinda esit muamele gorme hakkina sahiptir. Bu hakkin
ayrimcilik yapilmak suretiyle ihlal edilmesinin Oniine gegilmesi i¢in gerek ulusal gerekse uluslararasi
bir¢ok hukuki metin imza altina alinmistir. Ayrimcilik yasagi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde “Esitlik
Ilkesi” ile 6zdeslesmis ve 1982 Anayasasi’nda yer bulmustur. Esitlik ilkesinin anayasal bir hak olarak
yer aldig1 anayasanin 10. maddesinde su ifadelere yer verilmistir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayimaz. Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz tamnamaz. Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
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Goriildiigii gibi anayasanin ilgili maddesinde hukuk 6niinde esitlik kisinin dogustan sahip
oldugu ya da sonradan edindigi kisisel 6zelliklerden bagimsiz bir sekilde tanimlanmistir. Kisinin kendi
istegi ile degistiremeyecegi ya da degistirmeye zorlandiginda temel insani haklari ihlal edilmesi
muhtemel Ozellikleri sebebiyle benzer kosullar altinda kendinden farkli 6zelliklere sahip birisi ile
kiyaslandiginda olumsuz bir muammele gérmesi bir ayrimcilik olarak nitelendirilmektedir (Zeytinoglu,
2010: 117-118). Bu durumda ayrimeilik, agik bir sekilde anayasa ile koruma altina alinmig bir hakkin
ihlal edilmesidir. Anayasanin 11. maddesi bu hakkin ihlal edilmemesi i¢in “anayasa hiikiimleri yasama,
yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarim1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir” hiikkmii ile hem devlet organlarint hem de kamu dis1 kurum, kurulus ve kisileri esitlik
ilkesini uygulamalari hususunda yiikiimli kilmistir (Ulucan, 2013: 371-372).

Esitlik ilkesi, 1982 Anayasasinin sadece 10. maddesinde degil anayasanin baslangi¢ kisminda
da “her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat stirdiirme ve
maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ifadelerine yer
verilerek Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne atif yapilmak suretiyle vurgulannmugtir.

Kamu kurum ve kuruluslari i¢in anayasal bir baglayiciligi olan esitlik ilkesi bir hukuk devletinin
olmazsa olmazlar1 arasindadir. Ciinkii bu ilke kisiyi hem devletin hem de devlet dis1 organizasyonlarin
keyfi muamelesine karsi koruyan bir kalkan gorevi gérmektedir. Bu ilke kamu gorevine girme ve kamu
gorevini ifa ederken nitelikleri ve performansi ile es deger bir sekilde hakkaniyetle yiikselme icin de
olduk¢a 6nemlidir.

Kayirmaci uygulamalarin yarattigi esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in hukuki metinler gereklidir.
Ancak bu metinlerin varligi kadar uygulamada ne kadar etkili oldugu da 6nemlidir. Bilindigi gibi devlet
memurluguna giriste dikkat edilecek ilkeler anayasanin 10, 18, 48, 70. maddelerine gore
belirlenmektedir ve bu maddelere gore devlet memurluguna girmede “serbestlik, esitlik ve gorevin
gerektirdigi niteliklere sahip olma” seklinde ii¢ temel ilke bulunmaktadir (Bucaktepe, 2014: 469). Bu
maddeler igerisinde 18 ve 48. maddeler zorla calistirilmama ve diledigi alanda ¢aligma hiikiimleri ile
serbestlik, 10. madde yukarida da bahsedildigi iizere esitlik, 70. madde ise liyakat ile ilgilidir.
Anayasanin 10. maddesi hayatin her alaninda esitlik ilkesinin uygulanmasini emretmektedir. Bu prensip,
kamu gorevine girmede de her bireye esit davranilmasi ve gerek goreve almada gerekse gorevi ifa
sirasinda “dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle”
ayrimcilifa maruz birakilmamasi anlamina gelmektedir. Kamu gorevine girmede giris kriterlerinin
belirlenmesi, objektif bir yarigma usuliiniin planlanmasi ve yarismanin gerceklestirilmesi esitlik
ilkesinin uygulanmasi i¢in énemli enstriimanlardir. Ancak giris simavinin yapilmadigir ya da giris
siavina ek olarak s6zli sinav yontemlerine bagvuruldugu kimi durumlarda Anayasanin 10. maddesi
ihlal edilebilmektedir. Diinyada ve tilkemizde nepotizm uygulamalarina yonelik karsilasilan 6rnekler,
nepotizm dahil biitliin ayrimcilik uygulamalarinin reddedilmesine ragmen hala ayrimciligin
uygulandigini gostermektedir.

Anayasa’nin 10. maddesindeki ac¢ik hiikkme ragmen uygulamada esitlik ilkesinin ihlal edildigine
cok sik rastlanmaktadir. Nitekim Sayistay’in 2018 yilinda yayinladigi belediyeler ve bagli idareler ile
ilgili denetim raporlar1 incelendiginde bu ifadeyi destekler nitelikte birgok Ornekle karsilasmak
miimkiindiir.

Sayistay’m s6z konusu raporlarinda, 6zellikle istisnai bir kadro olan ozel kalem miidiirliigiine
yapilan atamalarin amacina uygun olmadigi ve bu sebeple Anayasa’da yer alan esitlik ilkesinin sik sik
ihlal edildigi vurgusuna rastlanilmaktadir. Burada ¢aligmanin sinirliliklarini agmamasi agisindan tiim
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orneklere yer verilmeyecek ancak konu baglaminin saglanmasi agisindan birka¢ 6rnege dikkat
cekilecektir.

Sayistay’in belirtilen raporlarindan segilen birkag 6rnek asagida siralanmistir:

- 1k &rnekte A. Biiyiiksehir Belediyesi 6zel kalem miidiirliigiine 29.05.2018 tarihinde lise
mezunu bir kigi atanmis ve bu atamadan tam iki giin sonra 31.05.2018 tarihinde bu kisi
memuriyet kadrosuna gegirilmistir (Sayistay, 2019a: 22-24).

- Bir bagka ornekte A. K Belediyesi 6zel kalem miidiirliigii kadrosuna agiktan atama usulii ile
2016-2018 yillar1 arasinda 5 atama yapilmistir. Bu atamalar icerisinde; 18.11.2016 tarihinde
atamas1 yapilan kisi 02.01.2017 tarihinde 6zel kalem miidiirliigiinden ayrilarak Icisleri
Bakanligi’na naklen atanmis; 02.01.2017 tarihinde atamasi yapilan kisi 05.05.2017 tarihinde
0zel kalem miidiirliglinden ayrilarak kurum igerisinde 10. dereceli memur kadrosuna
gecirilmig; 02.01.2018 tarihinde atamas1 yapilan bir kisi, 10 giinliik bir siire sonunda 11.01.2018
tarihinde 6zel kalem miidiirliigiinden 10. dereceli memur kadrosuna gegirilmis; 20.07.2018
tarihinde atamasi yapilan kisi 15.08.2018 tarihinde 6zel kalem miidiirliigiinden ayrilarak kurum
icerisinde Hukuk Isleri Miidiirliigiine gecirilmis; 15.08.2018 tarihinde atamasi yapilan kisi
26.11.2018 tarihinde TBMM’de gérevlendirilmistir (Sayistay, 2019b: 49).

- 2018 raporlar1 incelendiginde baska bir belediye baskaninin 2009 yilindan 2018 yilina kadar 2
donem gorev yaptig1 ve bu siire igerisinde 17 farkl kisiyi 6zel kalem miidiirligiine atadig1 ve
bu atamalarin 16’sinin agiktan atama usulii ile yapildigi tespit edilmistir (Sayistay, 2019¢: 105).
Ozel kalem miidiirliigiine atamas1 yapilan bu kisilerden bazilarinin kisa bir siire sonra Giimriik
ve Ticaret Bakanligi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, icisleri Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 gibi bakanliklara gegtigi, bazilarinin ise kurum igerisinde baska kadrolara
gectigi goriilmektedir.

- Bir baska raporda 6zel kalem miidiirii olarak gérev yapan kisinin veri hazirlama ve kontrol
isletmeni kadrosuna gegirilmesi suretiyle 6zel kalem miidiirliigii kadrosu bosaltilmis ve bu
kadroya agiktan bagka bir kisi atanmigtir. Bu atamadan 7 giin sonra agiktan atamasi yapilan kisi
bir ilge belediyesine zabita miidiirii olarak atanmis ve bosalan 6zel kalem midiirliigii kadrosuna
daha once veri hazirlama ve kontrol isletmenligi kadrosuna atanan kisi tekrar getirilmistir
(Sayistay, 2019d: 43).

Daha o6nce de belirtildigi gibi calismanin sinirhliklart sebebiyle biitiin  6rneklere yer
verilmemistir ancak raporlar incelendiginde 20’ye yakin belediyenin 6zel kalem miidiirliigii kadrosuna
aciktan atama yapilmak suretiyle istisnai memurluk kavramini kotiiye kullanarak bir esitsizlik yarattig
goriilmektedir. Nitekim Sayistay raporlarinda genel olarak bu konuda istisnai memuriyet niteligindeki
6zel kalem miidiirliigiiniin memuriyete siavsiz girmenin bir yontemi olarak kullanildigi defalarca ifade
edilmistir.

Yukarida bahsedilen Sayistay raporlarinda, I¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii
14626 say1 ve 03.06.2009 tarihli “Ozel Kalem Miidiirii” konulu genelgesine ve Sayistay Genel
Kurulu’nun 04.04.2005 tarih ve 5119/1 karar No.lu Kararina atif yapilarak su ifadelere yer verilmistir:

“...belediye ozel kalem miidiirliigiine atama yetkisinin simirsiz bir yetki olmadigi, bu kadroya
yvapilacak atamalarin bir takim esas ve usullerinin oldugu ayrica bu kadronun memuriyete
sinavsiz atama yolu olarak kullanilamayacag: belirtilmistir. Belediye 6zel kalem miidiirliigiine
atanacaklarin oncelikle belediyede ¢calisan memurlar ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan memurlar arasindan segilmesi esas oldugu, yine Beledive Ozel Kalem Miidiirliigii
kadrosuna atanan ozel kalem miidiiriiniin bir se¢cim donemi boyunca gorev yapmasit amaciyla
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atanacaginin esas oldugu belirtilmistir. Hizmetin geregi olarak kullaniimas: gereken 6zel kalem
miidiirliigiine iligkin istisnai memurluk kadrosunun, Devlet memurluguna girmede esas olan
sinav sistemini agmaya yonelik olarak diger memur kadrolarina naklen atanma amaciyla
kullanilmasi, Anayasa ve 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu ile getirilmis bulunan kanun
ontinde esitlik ve kamu gorevi hizmetine girmede esitlik ile liyakat ilkesinin ihlali anlamina
gelmektedir. ” (Sayistay, 2019a; Sayistay, 2019b; Sayistay, 2019c¢; Sayistay, 2019d).

Istisnai kadrolardan o6zellikle Ozel Kalem Miidiirliigii'niin cogunlukla nepotist iliskiler
gergevesinde kullanildigimi  sdylemek miimkiindiir. Siiphesiz bu iligkiler Sayistay raporlarina
yansitilamasa da Etik Kurul kararlarinda gegmis dénemde agikga ortaya konulmustur. Ornegin
24.02.2011 tarih ve 2010/259 sayili Etik Kurul kararinda bir belediye bagkaninin akrabasi i¢in Tiirkiye
Is Kurumu’ndan “Ingilizce Ogretmenligi mezunu ve kadin” biiro isgisi talep ederek daha sonra bu sahsi
belediyeden nakil yoluyla Il Milli Egitim Miidiirliigii kadrosuna transfer edilmesi Kamu Gérevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik’in 9. maddesinde belirtilen
yasallik, adalet, esitlik ve diirtistliik ilkelerine aykir1 olarak degerlendirilmistir (etik.gov.tr, 2020)%. Bu
baglamda KGEK, Etik Yonetmelik’in 14. maddesinde bahsedilen “kamu gorevlilerinin akraba, es, dost
ve hemsehri kayirmaciligi, siyasal kayirmacilik veya herhangi bir nedenle ayrimcilik veya kayirmacilik
yapamayacagi’na iligkin hitkkmiin ihlal edilmesinde akraba-es-dost kayirmaciligi yontemiyle igse alima
yonelik verdigi (KGEK’nin 25/10/2016, 29/03/2016 ve 24/02/2015 tarihli kararlari) ihlal kararlariyla
nepotizme dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu nepotist uygulamalarin 6zellikle, 6zel kalem miidiirliigii
kadrosuna atama ya da taseron firma iizerinden ise baslatma yontemiyle yiiriitiildiigii gozlemlenmektedir
(Akdeniz, 2019: 41).

Kanundaki istisnai kadrolarin amacina yonelik kullanilmayarak bakan, milletvekili, biirokrat
veya kamuda gii¢ sahiplerinin akrabalarini tiim vatandaslar i¢in diger makamlar i¢in gecerli olan sinav,
diploma, yetkinlik gibi liyakat unsurlarindan muaf/azade bir sekilde “isgal” etmeleri, kendi icerisinde
bir ahlak sorunu da barindirmaktadir. Devlet, biirokrasisi {izerinden kendini iiretir. Blirokrasinin, esitsiz
uygulamalarla tarafsizlik etiketini yitirmesi, John Rawls’n ahlaki bir varlik olarak tanimladigi bireyin,
insanlik onurunun bir geregi olarak esit muamele gérmeyi hak ettigi iddiasina da karsi ¢gikmaktadir.

Nepotizm uygulamalari incelendiginde kimi zaman istisnai kadrolara yapilan atamalar, kimi
zaman belirli bir kisiyi isaret eden 6zel sartlar ile alinan basvurular, kimi zaman da bakanlik gibi
hiikiimetlerin degismesi ile birlikte degisen siyasi kadrolara yapilan dogrudan atamalar akraba
kayirmaciligi i¢in bir yontem olarak kullanilabilmektedir. Temel dayanagi Anayasa olan 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu ile kamu personel sistemi her ne kadar meritokratik temeller {izerine insa
edilmeye calisilsa da yine kendi igerisinde yer alan ve liyakat ilkesini ihlale yol agan bazi maddeler ile
(istisnai memurluklara iligkin maddeler) Anayasanin 10. maddesinin ihlal edilmesinin 6niinii agmakta,
zaman zaman kotl niyetli uygulamalarla ve sadece dogustan gelen baglar dikkate alinarak yapilan atama
ve gorevde yiikseltmelerle suistimale sebep olmaktadir.

Bu cercevede 1982 Anayasasinin 10. maddesi yapilacak her tiirlii is ve islemde bireylere esit
davranilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla devlet memuru olmak i¢in kamu kurumlarinin
belirleyecegi ise giris sartlarinda, giris sartlarii tasiyan adaylar arasinda yapilacak olan segimde,
se¢imin sonucunda ise yerlestirilen bireyin amiri tarafindan gérecegi muamelede, gorevde yiikselmede,
odiillendirilmede ve cezalandirilmada esitlik ilkesine gore hareket edilmesi, bu esitligin akraba bag

Ihttp://www.etik.gov.tr/wp-content/uploads/2019/09/2011-16-KARAR.pdf
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sebebiyle bagkalarinin aleyhine bozulmamasi sosyal bir hukuk devleti olmanin en temel kosullarindan
birisidir.
3.3. 1982 Anayasasimn 70. Maddesi ve Meritokrasi iliskisi

Kamu ydnetiminin en ideal halini alabilmesi i¢in glinlimiize kadar bir¢ok yontem denenmis,
elde edilen yontemlerden ¢ikarilan sonuglara ve bu sonuglarin olumlu/olumsuz yonlerine gore yeni
yontem arayislar1 devam etmistir. Kimi zaman devletin kiigiiltiilmesi yoniinden fikirler benimsenmis,
kimi zaman da tersi bir yaklagim ile devletin gii¢lendirilmesi gerektigi diisiincesi yonetim biliminde
hakim bir konum edinmistir. Ister devletin kiiciiltiilerek piyasanmn hakim oldugu bir anlayzs, isterse
devletin diizenleyici ve denetleyici roliiniin baskin oldugu bir yaklasim benimsensin en nihayetinde
yapilan caligmalar personel rejimini dogrudan etkilemistir. Personel rejimi flizerinde yapilan
degisiklikler gerekli akademik destek alinmadigi i¢in genelde deneme/yanilma yontemi ile yapilmis,
yanlis veya dogru olsun tiim degisiklikler toplumun tamamini etkilemistir. Bu duruma en iyi 6rnek daha
once de deginilen ABD’deki yagma sistemi uygulamalaridir. Bilindigi gibi yagma sistemi ile kadrolar
iktidarin ganimet olarak gordiigii bir hal almis ve siyasi yakinliga gore yapilan atamalarla bir taraftan
kamu kurumlar1 yozlagsmis bir taraftan da kaynaklarin etkin ve verimli kullanilamamasi nedeniyle
hizmetlerde ciddi aksamalar meydana gelmistir. Ekonomik ve sosyal etkileri diisiiniildiigiinde bir siire
sonra vazgecilen yagma sistemi yerine bugiin diinyanin bir¢cok yerinde liyakat sistemi uygulanmaya
baslanmistir. Ulkemizde de benzer kétii tecriibelerin etkisini ortadan kaldiracak bir sistem arayist
meritokrasi ile sonuglanmig ve meritokrasinin en temel kazanimi olan “isi ehline verme” ilkesine
anayasada amir hiikiim olarak yer verilmistir. Buna gére 1982 Anayasasinin 70. maddesi ile kamu
hizmetlerine girmede kistas Tiirk vatandasi olmak ve gorevin gerektirdigi niteliklere sahip olmak {izere
belirlenmistir.

Kamu y&netimin ideal isleyisine ulasabilmesi icin isin ehline verilmesi énemlidir. Oyle ki
liyakatin 6nemi siyasetnamelerde de en ¢ok irdelenen konularin basinda gelmistir. Liyakat, Yusuf Has
Hacib’in Kutadgu Bilig’inde siklikla siyasi hakimiyet ve devletin bekasi igin en gerekli ilke olarak
tanimlanmig, Nizam’iil-Miilk’lin Siyasetname’sinde basarili ve adil bir idarenin olmazsa olmazi olarak
isin ehline verilmesi gerekliligi vurgulanmis, yine benzer sekilde Ko¢i Bey’in Risalesi’nde devletin
bekasi i¢in isinin ehli olanin devletin belirli kademelerine getirilmesi gerektigi ifade edilerek
meritokrasinin 6nemi ortaya konmustur.

Anayasanin 70. maddesinde gecen “hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska
hicbir ayrim gézetilemez” hitkmii ile genel anlamda devlet kurumlarinin iyi isleyisi, kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli kullanilmasi, etkili bir kamu personel aginin olusturulmasi icin bir alan olusturmak
amaglanmistir. Ancak isin gereklerine uygunluk tek basina yukarida sayilan olumlu sonuglarin alinmasi
icin yeterli degildir. Liyakatin yaninda etkin bir kariyer ve siniflandirma sistemi ile beraberinde kamu
gorevine giristen, kamu gorevinden ayrilmaya kadar her islemde esitlik ilkesi geregi herkesin esit bir
sekilde yararlanabildigi bir yap1 olusturulmalidir. Bilindigi gibi kanunlar, kararnameler ve benzeri
metinler anayasanin ¢izdigi smirlar igerisinde ve anayasaya aykirilik teskil etmeyecek sekilde
hazirlanmak zorundadirlar. Anayasanin belirledigi simirlar icerisinde hazirlanan 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunun 3 maddesinde, 1961 ve 1982 Anayasalarinda belirtilen ise uygunluk ilkesi devlet
memurlugunun temel ilkelerinden birisi olarak kabul edilmis ve liyakat ilkesi “devlet kamu hizmetleri
gorevierine girmeyi, sumiflar icinde ilerleme ve yiikselmeyi, gérevin sona erdirilmesini liyakat sistemine
dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarin giivenlige sahip
kilmaktir” seklinde tanimlanmistir. Gerek 1982 Anayasasi’nin 70. maddesi gerekse 657 sayili DMK 3.
maddesi gostermektedir ki; devlet memurluguna isin gerektirdigi nitelikleri saglayan herkesin kendi
istegi ile esit sartlar altinda katilma hakki hukuki bir glivence altindadir.
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Kamu hizmetine girme hakki ile ilgili olarak 70. maddeden “esitlik”, “serbestlik” ve “gérevin
gerektirdigi nitelikler” olmak iizere {i¢ temel ilkenin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu ilkeler ig¢erisinden
serbestlik ilkesi anayasanin 18 ve 48. maddeleri ile iliskilidir. Bu iligki ile birlikte degerlendirildiginde
serbestlik ilkesine gore herkes diledigi alanda calisma hiirriyetine sahiptir ve hi¢ kimse kendi iradesi
diginda zorla ¢alistirlamaz.? Bu ilke liyakat ilkesinin layikiyla uygulanabilmesi igin énemlidir. Bireyin
Ozgiir iradesine birakilmayan ya da sadece belirli bir ziimreye taninan serbestlik liyakatli personel
secimini imkansiz hale getirecektir.

Anayasanin 70. maddesinden hareketle ortaya konan temel ilkelerden esitlik ilkesi ise bagh
basina anayasada yer alan bir ilkedir. Anayasanin Baslangi¢ kisminda ve 10. maddesinde dogrudan, 2.
maddesinde dolayl olarak yer alan esitlik ilkesi ile 70. madde iligkisi degerlendirildiginde; goéreve
almada, yiikselmede, 6diil ve cezalandirmada kamu kurum ve kuruluslarinin karsilikli iligki i¢erisinde
bulundugu herkese esit mesafede durmasi, goreve almada isin gerektirdigi niteliklere sahip olan her
bireye esit muamelede bulunmasi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu zorunlulugun yerine
getirilmemesi, nepotizm, kronizm, patronaj vb. kayirmacilik yontemlerinin yayginlasmasina neden
olacaktir. Bu sebeple idare, isin gerektirdigi nitelikleri belirledikten sonra esitlik ilkesine ve serbestlik
ilkesine uygun hareket etmeli ve sonug olarak kamu hizmetine giremeyen kisi hatanin idarede olmadigi
kanisina varmalidir (Oztiirk, 2002: 131).

Memurluga giriste genel sartlar genellikle objektif olarak belirlenirken 6zel sartlar idarenin
takdir yetkisi dogrultusunda kimi zaman akrabayi, kimi zaman arkadasi, kimi zaman siyasi, ideolojik
veya dini inanglar1 bakimindan belirli bir ziimreye yakin olani isaret edecek sekilde belirlenebilmektedir.
Bu tiir kotii uygulamalarin yargiya taginmasi ile yiiksek mahkemeler tarafindan gorevin gerektirdigi
nitelikler ve esitlik ilkesi tanimlanmis ve bu tanimlar konu ile ilgili davalarda emsal olarak
kullanilmigtir. Anayasa Mahkemesi 1979/19 Esas, 1979/39 Karar sayili kararinda gorevin gerektirdigi
nitelikleri tanimlarken 6dev-nitelik arasinda bir iliski kurmus ve bu iliski disinda hi¢bir ayrimin
gozetilemeyecegini ifade etmistir.® S6z konusu kararim ilgili kismi su sekildedir.

“Bu kuralda onem tastyan ve tizerinde durulmasi gereken yon, édevin gerektirdigi niteliklerin
ne oldugu ve bu sozciiklerden ne anlagilmasi gerektigidir. Anayasa, odevle nitelik arasinda siki
bir iligki ve bag oldugunu, bunun disinda hizmete alinmada hi¢ bir nedenin gozetilmeyecegini,
daha agik bir anlatimla ayrimin yalnizca ddev- nitelik iliskisi yoniinden yapimasi gerektigini
buyurmaktadir. O halde odevle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayri diisiinmeye olanak
yoktur. Buna gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadik¢a o édev yerine getirilemeyecek ya da
odev iyi bir bicimde yerine getirilmis olmayacak demektir. Kamu hizmetlerinin ozellikleri
oldugu ve bu hizmetleri géren idare ajanlarimin da ozel statiilere bagh bulundugu bilinen bir
gercektir. Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda dngériilen
kasitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bicimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir. Bu
nedenle bir kamu hizmetine alinacaklarla ilgili yasal niteliklerle kisitlamalar diizenlenirken,
dogrudan dogruya, o hizmetin gereklerinin géz oniinde tutulmasi, baska bir anlatimla konulan

2 Zorla galistirma istisnalar1 anayasanin 18. maddesinde belirtilmis ve maddede sayilan sebeplerle istenen kamu
gorevinin zorla ¢alistirma sayilmayacag ifade edilmistir. Maddenin ilgili kismu su sekildedir: “Sekil ve sartlar
kanunla diizenlenmek {izere hiikiimliiliikk veya tutukluluk siireleri i¢indeki calistirmalar; olaganiistii hallerde
vatandaglardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoériilen vatandashik 6devi
niteligindeki beden ve fikir ¢aligmalari, zorla galigtirma sayilmaz.”

3 Anayasa Mahkemesi, E. 1979/19. K. 1979/39. KG. 9/10/1979 R.G.16.1.1980/16871. Erisim Adresi:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/df5dfa34-e936-4c88-9cfc
08ac8cc76f76?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erisim Tarihi:27/05/2020
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nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda gergeklere uyan, nesnel ve zorunlu bir neden sonug
iligkisinin kurulmasi gereklidir.”

Gorildiugii gibi hizmetin gerektirdigi nitelikler belirlenirken isin ne oldugu ve bu isi yerine
getirebilecek niteliklerin neler oldugu arasinda kurulacak iligkinin, neden sonug iliskisi kurulmus ve
tarafsiz olarak belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Konuyla ilgili Danistay kararlar incelendiginde de
benzer ifadeler ortaya cikmaktadir. Danistay 5. Dairesinde bir bakanlik aleyhine goriilen temyiz
davasinda idarenin nesnel olmayan, subjektif degerlendirmesi hukuka ve anayasaya aykir
bulunmustur.* Danigtay ilgili dairesinin 2001/5253 Esas, 2003/796 Karar sayili kararinda anayasanin
10. ve 70. maddesine gonderme yapilarak “gorevin gerektirdigi nitelikler” ve “esitlik ilkesi” ile ilgili
olarak su ifadelere yer verilmistir:

Kamu gérevine atama yapp yapmamak konusunda idarenin sahip oldugu takdir yetkisi sadece
"bos olan kadroya atamak veya atamamak" konusuna iliskin genel bir yetki olup, bu kadroya
atanacak kiginin tutum ve davranislart iizerinde degerlendirme yapma yetkisini icermez. Baska
bir ifade ile idare bos olan bir kadroya atama yapmak icin harekete gectigi andan itibaren bagh
vetki icine girer. Bu siirenin sonunda artik yasada ve yonetmeliklerde belirlenen niteliklere
sahip olup, yarisma ve yeterlik snavini kazanmis olanlar arasindan swrast ile atama yapmak
zorundadir. Idarenin bu niteliklere sahip olanlar arasindan "ilgilinin tutum ve davramslarina"
gore segme hakkina sahip oldugunu kabul etmek Anayasa ve Yasa ile belirlenen ozelliklerin bir
yana birakilarak, atama islemini yetkili makamin subjektif degerlendirmesine birakmak
anlamni taswr ki, bunun simirini belirleme olanag: yoktur. Béylesine subjektif deger yargilarina
bagl olarak kullanmilacak takdir yetkisinin keyfilige doniismesi muhtemel oldugu gibi, béyle bir
uygulama Anayasa'da ifade edilen "kanun oniinde esitlik" ilkesinin ve "kamu hizmetine girme
hakkimin" ihlali niteligini tasir. Bu hukuki durum karsisinda, davali idarenin giivenlik
sorusturmasina ve yine bu sorusturma sonucu elde edilen "tutum ve davramslariyla miifettislik
gorevini olumlu bir sekilde yiiriitemeyecegi goriisiinii kuvvetlendiren ibareler oldugu"
seklindeki somut olmayan bilgilere dayanarak davacimn atamasuun yapiimamast yolundaki
dava konusu isleminde hukuka ve Anayasaya uyarlik bulunmamaktadir.

Danistay 5. Dairesinin karar1 incelendiginde kamu gorevinin gerektirdigi nitelikler belirlenirken
idarenin keyfi uygulamalarda bulunmamas1 gerektigi, somut olmayan bilgilerle islem tesis edilmesinin
sinirinin belirlenemez olmasi sebebiyle Anayasa ve diger hukuki metinlerin géz ardi edilerek koruma
altina alinan temel haklarin ihlal edilebilecegi agik¢a goriillmektedir.

Kamu hizmetlerinin ¢esitlilik arz etmesi sebebiyle hizmeti gorecek personelin seciminde
belirlenecek 6zel sartlarin bu hizmetlerin niteligine gore belirlenmesi dogaldir. Anayasanin 70. maddesi
kamu hizmetine girmede liyakatin esas alinacagini hiikiim altina alarak sadece bir ger¢eve olusturmus
hizmetin gereklerine gore idarenin takdir yetkisi ile bu gerceve igerisinde islem tesis etmesini serbest
birakmustir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin su yorumu dikkat ¢ekicidir.®

4 Danistay 5. Daire 2001/5253 E. , 2003/796 K. ‘“ictihat Metni" Erisim Adresi:
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQp1 E3JIN2T
gHN5HWZgd7pMO1SCDOLe%2BRwsNJGzcY M%2Fa%2B6gU8d0Qag%2FfBdKB2erV8E%2FvzS51JdnbEC
QDZViIGIDKPeJ2Xqsw8fKtYZDrWATAbIgNIisb7rjyEBK70R3h1T010SIKwQSSVz0JrzbnwQ%3D%3D &ara
nan=g%C3%B6revin%20gerektirdi%C4%9Fi%20nitelikler&dokumanTuru=DANISTAYKARAR, Erisim
Tarihi: 27/05/2020

® Anayasa Mahkemesi Kararlari. E.2014/34 K.2014/79 KG.9/4/2014 RG.09/09/2014/29114. Erisim Adresi:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7a16c1bd-4951-4b14-b959-
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Anayasa'nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin birinci fikrasinda, "Her
Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” denilmis, ikinci fikrasinda ise "Hizmete
alimmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢chir ayirim gozetilemez." hiikmiine yer
verilmistir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim
gozetilemeyecegi hiikmii getirilmekle, bir yandan kamu hizmetine alimda aranacak kosullarin
belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmakta, diger yandan da éngoriilecek
kosullarin gérevin gerektirdigi niteliklerle wyumlu olmast geregi vurgulanarak kanun
koyucunun bu takdiri stmirlandiriimaktadir.

Anayasa, 70. maddesi ile gorevin gerektirdigi nitelikleri belirlerken idareye hem bir takdir
yetkisi tanimig hem de ayn1 madde ile bu yetkinin simirlarini ¢izmistir. Ancak bu takdir yetkisinin genis
olmasi zaman zaman yukarida bahsedilen sinirlarin ihlal edilmesine yol agmaktadir. Ote yandan takdir
yetkisi kamu hizmetlerinin g¢esitliligi disiiniildiiginde normal karsilanmalidir. Ciinkii kamu
hizmetlerinin kimisi uzmanlik gerektiren, kimisi fiziksel gii¢ ve yetenek gerektiren, kimisi deneyim
gerektiren hizmetlerdir. Bu tip hizmetler i¢in bir personel alimi yapilacagi zaman 6zel sartlart isin
gereklerine gore belirlemek o isi yapacak nitelikte olmayanlarca esitlik ihlali olarak
degerlendirilmemelidir. Kamu hizmetine girmede gorevin gerektirdigi niteliklere sahip olmak ve esitlik
iliskisi herkesin her ise girebilecegi sonucunu dogurmamalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir
kararinda siyasal bilgiler fakiiltesi mezunu bir idari yargt hakiminin avukatlik meslegine kabul edilmek
icin yaptig1 bagvurunun reddedilmesi iizerine agilan bir davada 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 3.
maddesinde yer alan “hukuk fakiiltesinden mezun olma” sartina atifta bulunarak, “kurulus nedeni,
okutulan dersler ve konular ile yetistirme araglar gdz oniinde tutuldugunda siyasal bilgiler fakiiltesi
mezunlariyla hukuk fakiiltesi mezunlar esit durumda degildirler. Siyasal bilgiler fakiiltesi mezunlarinin
idari yargi hakimi olarak gorev yapmalar1 hukuk fakiiltesi mezunlariin elde ettigi biitiin haklar1 elde
edecekleri anlamina gelmez” seklinde bir karar vermis ve Anayasa Mahkemesi’nin bir ¢ok kararinda
bahsettigi “farkliligin hakli bir nedene dayanmasi halinde bir esitsizlik olusmayacagi” kanaatini
yinelemistir.

Anayasanin 70. maddesi acgik bir sekilde meritokrasiyi emretmektedir. Bu emrin sosyal bir
hukuk devletinde en iist biirokrattan en alt kademede calisan personele kadar herkesce uygulanmasi
gerekmektedir. Emrin yorumu yukarida yiiksek mahkeme kararlari ile ortaya konmaya ¢aligilmustir.
Kararlardan da anlasilacagi tizere gorevin gerektirdigi niteliklere iligkin yiiksek mahkemelerce genel bir
tespit yapilmamis ancak kamu hizmetinin Ozelligine gore degerlendirmeler yapilmistir. Kamu
hizmetlerinin ¢esitliligi farkli nitelige sahip personelin istihdamini gerekli kilmaktadir. Bu durum egitim
durumu, yas, cinsiyet, boy, kilo gibi farkli 6zellikleri 6n plana ¢ikarabilmektedir. Bu sebeple gorevin
gerektirdigi niteliklerin farkli hizmet alanlari igin farkli belirlenmesi anayasaya aykir1 degildir (Saglam,
2005: 11-12).

Meritokratik yonetim anlayiginda amag; etkin ve verimli bir kamu hizmeti sunulmasi, kamu
kaynaklarinin hizmetin gereklerine uygun olarak kullanilmasi, kayirmaciligin, siyasi biirokrasinin
ortadan kaldirilarak etkin ve yetkin bir biirokrasinin olusturulmasidir. Bu amaglarin gergeklesebilmesi
i¢in liyakatin 6nemi tartigmasizdir. Tiirk kamu yonetimi anlayisinda da her ne kadar uygulamada
sorunlar yasansa da anayasal ve yasal olarak meritokratik bir anlayis hakimdir. Bu anlayis agik bir

ef7b1468ead7?higllightText=g%C3%B6revin%20gerektirdi%C4%9Fi%20nitelikler&excludeGerekce=False&w
ordsOnly=False, Erisim Tarihi: 27/05/2020

®Anayasa Mahkemesi Kararlari. E.2002/8. K.2003/47 KG.4/6/2003 RG.19/12/2003. Erisim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/12/20031219.htm#12, Erisim Tarihi: 27/05/2020
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sekilde hem anayasada (md.70) hem de anayasay1 temel alarak hazirlanan diger hukuki metinlerde
gorlilmektedir.

Meritokrasi vatandasin idareye ve idarenin ajanlarina gliveninin tesisi i¢in gerekli bir anlayistir.
Bu anlayisin uygulanmamasi giiven duygusunu zedelemektedir ki bu durum sadece olayin sosyal
boyutudur. Idari bozulmalar tetikleyen kayirmacilik uygulamalarmin ve diger yozlasma tiirlerinin hem
diinyanin diger iilkelerinde hem de Tiirk devlet yonetiminde ne tiir zararlara yol agtig1 bilinmektedir.
Kamu yonetiminde kotii uygulamalarin 6niine ge¢mek i¢in ortaya ¢ikan liyakat sistemi bu sebeple
anayasanin garantdr oldugu bir sistem olarak bugiin diinyanin biiyiik ¢ogunlugunda uygulanmaktadir.

3.4. Anayasal Ihlallerin Nedenleri

Nepotist uygulamalarin kamu hizmetinin etkililigi ve verimliligine zarar verdigi, biirokrasinin
tarafsiz yapisini bozdugu, zamanla kamu personel rejiminde ciddi tikanmalara yol agtigi ¢alismanin
onceki bolimlerinde ifade edilmisti. Bunun yaninda etkili ve verimli bir kamu hizmetinin sunumunun
nitelikli personel eliyle gerceklesebilecegi ve bu sebeple su an diinyanin biiyiik bir bdliimiinde
meritokratik anlayisin hakim oldugu kamu personel rejimlerinin olusturuldugundan da bahsedilmisti.
Ancak nepotizmin zararlarinin ve meritokrasinin faydalarinin bu denli a¢ik olmasina ragmen, anayasal
hiikiimleri ihlal etmek pahasina, nepotist uygulamalarda hala 1srar edilmektedir.

Anayasal ihlallerin nedenleri incelenirken aslinda bu nedenlere iliskin en belirgin ip uglarinin
nepotist uygulamalarin nedenlerinde sakli oldugu goriilmektedir. Nepotist uygulamalarin nedenleri
arastirilirken ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel yapi, akrabayi koruma i¢giidiisii, kendini giivende hissetme
egilimi, isi ehline degil de giivendigine teslim etme diislincesi anayasal ihlallerin de nedenleri olarak
sayilabilir.

Tiirkiye’de ve diinyada nepotizm 6rnekleri incelendiginde nepotist uygulamalara bagvuran
siyasetci ya da biirokratlarin yaptiklarini savunurken 6n plana ¢ikan ifadeler genel olarak su sekildedir:

“Giivenecek baska kimse yoktu”

“Bu enstitii bizim goz bebegimiz. Bizim icin bu kadar énemli olan bir kuruma yetkin birisini

’

aradigum i¢in bu atamayr yaptim.’
“Keske her babaya kismet olsa da ¢ocugunu ise yerlestirse”
“Bilgi ve birikimlerinden faydalanmak amacuyla goreviendirdim”

“Alinacak personelin mevcut yonetimle uyumlu diistiincede olmasini beklemekten daha dogru
bir tercih olamaz; atamalarda yakinlarin onceliklendirilmesinin yonetimin basarist adina ekip
calismast ruhunun bir geregi oldugu diigiiniilmektedir”

Nepotist uygulamalara bagvuranlarin savunmalarinin genel olarak birbirine benzer oldugu
goriilmektedir. Burada baskin anlayis kendi kanindan olan1 koruyup kollamak, uyumlu ¢alisma ve giiven
duyma/giivende hissetme anlayigidir. Bu anlayisin ahlaki degerlerin 6niine ge¢mesi, bireysel ¢ikar
bilincinin gorev bilinci, sorumluluk gibi etik degerlerden dnce gelmesi anayasal ihlallerin de nedeni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin disinda, yapilan yolsuzlugun ailevi bir sorumluluk oldugu
diistincesi, sosyal degerlerde bozulma, ahlaki degerlerin geri planda olmasi, toplumun yolsuzluklara
kars1 tepkisizligi, egemen siyasi giiciin yolsuzluklara g6z yummasi, mevzuat eksiklikleri anayasanin
akrabalar lehine ihlal edilmesinin sebepleri olarak sayilabilir.

Nepotizm gibi kayirmacilik tiirlerinin uygulanmasi ile ortaya c¢ikan anayasal ihlallere
demokratik, sosyal, hukuk devletlerinde rastlanilmasi beklenmeyen bir durumdur. Ancak ne var ki
bugiin diinyanin her yerinde az veya ¢ok nepotist uygulamalar ile anayasal hiikiimlerin ihlal edildigi
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durumlara rastlanilmaktadir. Bu da dogal olarak meritokrasinin teoride var oldugu kadar pratikte var
olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Max Weber (2012), Ekonomi ve Toplum isimli eserinde, bir siyasal tahakkiim sekli olarak
patrimonyalizmden bahsetmektedir. Bu baglamda eski biirokrasileri geleneksel otoritenin 6zel bir bigimi
olarak tanimlamaktadir. Patrimonyal biirokraside tahakkiim, bagimsiz olmayan memurlarin (kolelerin)
olusturdugu siyasal enstriiman {iizerinden saglanir. Gelenegin kutsallig1 otoritenin mesruiyetini
destekler, iktidara/yoneticiye tam itaatin séz konusu oldugu bir diizen kurulmus olur. Dolayisiyla
yoneticinin kisisel otoritesi ve kisisel sadakat esastir.

Geleneksel donemden modern déneme gegis, patrimonyalizmin izlerini silememis, onu deyimi
yerindeyse doniistiirmistiir. Bunun temel sebebi, modernlesmenin; dmriinii tamamlayan geleneksel
yapilarin yonetici eliti vasitasiyla yiiriitilmesidir. Yasal-rasyonel biirokrasi anlayisi, bat1 dig1 gelismekte
olan iilkelerde/toplumlarda bigcimsel olarak kabul goriirken; igerigi, anlami 6nemsenmemistir. Modern
kurumlarin formel olarak transfer edilmesi yetersiz kalmig, yontem 6nemli oranda eskiye/gelencksele
gore, kisilerin uygulama anlayislarina gore bicimlenmistir.

Bu tiir toplumlarda personel kanunlarinda liyakat ilkesinin yazili olmasi, yiizeysel ve bigimsel
bir anlam ifade eder. Uygulamalar1 genelde kayirmaci yaklagimlar {izerinden gerceklesir. Siyasallasma,
adam kayirma, yolsuzluk, hukuksuzluk gibi rasyonel olmayan davranis usullerinin hakim olmasi;
yonetimin kurumsallasmasini olumsuz yonde etkiler (Eryilmaz, 2002: 53). Dolayisiyla anayasa ve
kanunlarda bir kuralin —6zellikle bu ¢aligmada bahsedilen evrensel kurallarin- diizenlenmis olmasina
ragmen uygulamaya yansimamasi, iilkedeki yonetim anlayisinin neo-patrimonyal temellere dayandigini
gosterir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bir yolsuzluk ¢esidi olan kayirmacilik bugiin diinyanin hemen her yerinde nitelikli bir kamu
hizmetinin sunulmasinin dniindeki en bilyiik engellerden biri olarak kabul edilmektedir. Kayirmacilik
genel olarak niteliklere dikkat edilmeksizin esitlik ilkesinin belirli bir kisi ya da grup lehine bozulmasi
seklinde tanimlanabilir. Burada s6z edilen kisi ya da gruplar ile kayiran kisi arasindaki iligki bir
yolsuzluk cesidi olan kayirmaciligin tiirlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Kayiran ile kayrilan
arasindaki iligki es, dost, arkadaslik iliskisi {izerinden tanimlaniyorsa kronizm, akrabalik iligkisi
lizerinden tanimlaniyorsa nepotizm, siyasi kimlik {izerinden tanimlaniyorsa partizanlik/siyasi
kayirmacilik, patronaj ya da hizmet kayirmaciligindan s6z etmek miimkiindiir.

Alt tiirleri ile birlikte genel olarak kayirmaciligin bir idari ya da politik bozulma olarak
nitelendirilmesinin belli bash sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerden biri en basta; bir isin, o ise en
uygun kisi yerine, belirli bir iliski ag1 icerisindeki kisilere verilmesi sebebiyle nitelikli bir kamu
hizmetinin sunulamamasidir. Ciinkii etkili ve verimli bir kamu hizmeti i¢in isin gereklerini saglayan
nitelikte personele ihtiyac vardir. Kayirmacilik bu durum 6niindeki en biiyiik engellerden biridir. Elbette
kayirilan kisi, talip oldugu isin gerektirdigi nitelikleri tagiyor olabilir ancak adil bir se¢cim yapilmadig
ve herkese esit bir sans taninmadig siirece segilen kisinin ise en uygun kisi olup olmadigi higbir zaman
tam olarak bilinemeyecektir. Ote yandan kayirmacilik ile tarafsiz olmasi gereken biirokrasinin belirli bir
etki altina girmesi s6z konusu olacaktir. Ozellikle siyasi iliskiler iizerinden yapilan kayirmacilik,
biirokrasinin siyasallagmasina sebep olmakta; boylelikle atamalar, yiikselmeler, hizmetlerin dagilim
hakim siyasi giiciin istegi iizerine sekillenmektedir.

Devlet diizeni ig¢inde tiim yurttaglarin ayni haklardan esit bigimde yararlanmalari esastir. Hobbes
(2017), “Leviathan” isimli eserinde, "devlet olmadik¢a, herkes herkese kargi daima savas halindedir"
ifadesini kullanmaktadir. Yani insanlarin birbirleriyle olan miicadelelerinin belirli sinirlar ve kurallar
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icerisinde siirdiiriilmesini saglayacak yegane giiciin otorite oldugunu belirtmektedir. Resmi otoritenin,
kanunlar1 bazi insanlarin miicadelelerini kolaylastirmak i¢in kullanmas1 veya buna miisaade etmesi ise
esitligi saglama gorevi olan devleti bu savasin (!) bir tarafi haline doniistiirmektedir.

Toplumlar herkesce kabul edilmis kural ve ortak beklentilere sahiptirler. Dogru ve yanlisa, adil
olana ve olmayana, esitlie ve esitsizlige iliskin kendi hipotezleri bulunur. Inanms olduklar1 deger,
inan¢ ve kurallarda sapma gormeleri halinde dogal olarak cesitli tepkiler gelistirirler. Bu baglamda
caligsmanin ana konusu olan nepotizm; vatandaglarin esitlik kavramina iliskin algisin1 degersizlestiren
yoniiyle gerek evrensel gerekse milli degerler cercevesinde karsi ¢ikilan, elestirilen kamu biirokrasisinin
psikotik ve i¢ kaynakli depresyonudur. Nepotizmde, siyasi ya da idari kadrodaki yoneticilerin, kamusal
makam ve pozisyonlari, liyakat ilkesini gdz ardi ederek akrabalar1 igin kullanmalar1 s6z konusudur.
Biirokratik kadrolarin ve devlet imkanlarinin bir toplumda giicliiler lehine esitlik ilkesini bozacak
sekilde kullanilmasi ve bunun da kanuna dayandirilmasi, biirokratik ciirimiigliige delalet eder. Ayrica
bu sekilde olusturulmus devlet diizeni, toplumsal barig ve biitiinliigii zedeler. Parsons, sosyal diizen ve
entegrasyonun saglanmasini, normatif tutarlilik ile birlikte toplumsal uyum ve koordinasyona
baglamaktadir (Marshall, 1999: 535). Kanunlar toplumdaki gii¢ sahibi kisiler ve akrabalari igin farkli
yorumlanma veya ististani durum olusturma seklinde kullanildig: takdirde "yasaya inanma, devletin
objektifligini diisiinme" eylemleri anlamin yitirecektir.

Bilindigi gibi M.O. 5. yiizyilda Sofistler, insam ahlaki bir deger olarak degil, ¢ikarlarma ve
kendine hizmet eden bencil bir varlik olarak tanimlarlardi. Modern toplumdaki egemen kisiliklerin,
sadece kendilerinin ve aile bireylerinin gelecegine odaklanmalari; yakinlarimin veya g¢evrelerinin
kendilerine olan sevgi ve bagliligini abartili bir sekilde arttirmaya yonelik iliskiler gelistirmeleri, ahlaki
yonden parcalanmisligi topluma enjekte edecek olumsuz bir savrulmadir. Cilinkii insanlar kamusal
hayatta haksizliklarla karsilastik¢a, bu haksizlik algida normallesmeye sebep olacak ve bagkalarina
yapilacak haksizlik bir hak olarak goriilerek makyavelist bir diislinceyle erdem olarak algilanacaktir.
Boylelikle Christopher Lasch'in ifade ettigi gibi hirslt bir toplum, renksiz bir kiiltiir, sevgi ve baglilik
yetileri kosteklenmis bir sosyoloji gergegiyle yiiz yiize kalinmasi durumu s6z konusu olacaktir (Lasch,
2006).

Nepotizm diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi lilkemizde de siklikla karsilagilan bir
kayirmacilik tiiriidiir. Her ne kadar isletme alaninda akraba kayirmaciliginin bazi faydalarindan séz
edilse de kamu yonetiminde bu durum her zaman miimkiin degildir. Kamu yonetiminde akraba
kayirmaciligi; hizmetin toplumun tamamim ilgilendirmesi sebebiyle 0zel sektdrdeki akraba
kayirmaciligindan ¢ok daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda nepotizm bir esitlik ilkesi ihlalidir.
Bu ihlal, 6zel sektor kuruluslarinda kiigiik bir kitleyi etkilerken kamu ydnetiminde zaman zaman bir
kamu gorevine atanmak igin bekleyen milyonlar1 etkilemektedir. Biitiin bunlara ragmen nepotizmin
hala hem {ilkemizde hem de diinyada siklikla kullanilan bir kayirmacilik tiirii oldugu soylenebilir.
Akraba kayirmaciligimin dnlenmesi ile ilgili olarak birgok iilkede yasal diizenlemeler bulunmasina
ragmen en geligmis iilkelerde dahi nepotizm tamamen ortadan kaldirilamamustir.

Tiirkiye’de gerek anayasa ile gerekse kanunlarla kamu gorevine getirilmede “igin gereklerine
uygunluk” disinda bir kistasin aranmayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak yine yasa ve kararnamelerle
birtakim kadrolara iliskin yapilan diizenlemelerle nepotizme uygulama alam agilmistir. Acik yarigma
usuliiniin uygulanmayarak miilakatin tercih edildigi durumlarda objektif degerlendirme kriterlerinin
belirlenmemesi, yazili ve sozlii sinavlarin uygulanacagi alimlarda isin gerektirdigi niteliklerin isin
geregine gore degil de kisiye 6zel belirlenmesi ¢cogu zaman hukuki metinlere uygun ancak suistimale
acik karmasik bir durum olusturmaktadir. Bu problemin yarattigi verimsiz personel sisteminin kamu
yonetimini dogrudan olumsuz etkiledigi iilke deneyimlerinden agik bir sekilde goriilmektedir. Diinyada,
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Tiirkiye’de ve gecmis donemlerde kurulan Tiirk-Islam devletlerinde basta nepotizm olmak {izere
kayirmaciligin diger tiim tiirlerinin yayginlasmasi ile zaman zaman siyasi ve sosyal biitiinliik tehdit
altina girmistir. Bu derece ciddi yikic1 etkileri olan kayirmaciligin ortadan kaldirilmasi ve etkili bir kamu
hizmetinin sunulmasi i¢in kayirmacilik karsit1 bir uygulamaya ihtiya¢ duyan birgok iilke careyi liyakat
sisteminin uygulanmasinda bulmustur.

Meritokrasi, kamu gorevine alinmadan, kamu gorevinin sona ermesine kadar her islemde
liyakatin esas alinmasi gerektigini savunan bir sistemdir. A¢ik yarisma, kariyer, esitlik, giivence, adil ve
yeterli ticret, hizmeti¢i degerlendirme kriterleri {izerine insa edilen meritokrasi diinyanin biiyiik
boliimiinde etkili bir sekilde uygulanmaya calisilan bir yaklagimdir. Tiirkiye’de de meritokratik bir
personel rejiminin inga edilmesine yonelik yogun c¢abalar dikkat ¢ekmektedir. Cumhuriyet Oncesi
donemde Tanzimat Fermani’nin ilami ile baglayan modern bir kamu personel sistemi olusturma
girisimleri, Cumhuriyetin ilan1 ile hiz kazanmis ve kimi zaman yabanci, kimi zaman da yerli uzmanlarin
raporlar1 ile sorun alanlar1 belirlenerek kamu personel sistemindeki problemlerin ¢oziilmesi
hedeflenmistir. Yapilan bir dizi yasal diizenleme ile bugiin Anayasa ve kanunlarla Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kamu personel rejiminin teorik olarak meritokratik bir sistem iizerine kuruldugu
sOylenebilir. Ancak bu sistem sadece teoride islemektedir. Uygulamada meritokrasinin tam anlamryla
isleyebilmesini engelleyen birtakim meseleler bulunmaktadir. Tiirkiye’de -akrabalik iliskilerinin
kuvvetli olmasi sebebiyle- nepotizm, meritokrasiyi sinirlandiran durumlar igerisinde bir adim daha 6ne
¢ikmaktadir.

Nepotizm ve esitlik ilkesine aykir1 diger tiim uygulamalar Anayasa’nin 10. maddesi ile
reddedilmistir. Anayasanin ilgili maddesi herkesi, “dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebepler’e bakilmaksizin kanun oniinde esit saymis ve “hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa” ayricalik taninamayacagini ortaya koyarak ayni zamanda devlet organlari ve idare
makamlarin1 yapacaklar1 her islemde esitlik ilkesine uymakla yiikiimlii kilmistir. Anayasanin 70.
maddesi ise esitlik ilkesine paralel olarak her Tiirk vatandasina kamu hizmetine girme hakki tanimis ve
goreve almmada ayrimin sadece “gdrevin gerektirdigi nitelikler”e gore olacagina hiilkmederek
meritokrasiyi vurgulamistir. Ancak meritokrasinin uygulanmasinin ve meritokrasiyi sinirlandiran,
islerligine zarar veren bir uygulama olan nepotizmin reddedilmesinin Anayasada yer almasi sadece
amaca teorik bir ¢er¢eve kazandirmaktadir. Bunun bir kazanima doniisebilmesi idarenin yaptigi her
islemde bu teoriyi tam anlamiyla pratige gegirmesi ile miimkiin olacaktir. Ne yazik ki nepotist
uygulamalara bakildiginda uygulamada nepotizmin hala ¢ok sik kullanildigi ve bu uygulamalarin
meritokrasinin tam anlamiyla yerlesmesinin 6niinde ciddi bir engel olusturdugu soylenebilir.

Tiirk kamu personel yonetiminin tamamen meritokratik temellerin hakim oldugu bir yapiya
biirlinebilmesi i¢cin Oncelikle iktidarlarin cesur adimlar atmasi gerekmektedir. Kamu personel
yonetiminde ciddi doniisiimlere ihtiyag oldugu teori ile pratik karsilastirmasi yapildiginda acikga
goriilmektedir. Bu konuda yapilabileceklere iliskin atilabilecek adimlar sdyle siralanabilir:

- Kamu personel sistemini diizenleyen hukuki yapida bir karmasiklik s6z konusudur. Yasal
zemindeki bu karmasiklik uygulamada suistimallerin 6niinii agmaktadir. Bu sebeple tiim kamu
gorevlilerinin gorev tanmimlarinin yapildigi, hangi is icin hangi 6zel ve genel niteliklerin
gerektigi, hangi hizmet kolu i¢in hangi yarisma usuliiniin uygulanacagi, degerlendirmenin hangi
kriterlere gore yapilacagi net olarak ortaya konulmalidir.

- Kamu personel yonetimindeki daginiklik zaman zaman idarenin takdir yetkisinin sinirlarmin
belirlenemez bir noktaya ulasmasina neden olmaktadir. Idare yapacagi alimm seklini ve alim
yapilacak is i¢in gerekli olan Ozel sartlar1 belirlerken takdir yetkisini neredeyse sinirsiz
kullanmaktadir. Bu sinirsiz takdir yetkisi kayirmaciligin yaygimmlagmasindaki en biyiik
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etkenlerden birisidir. Bu sebeple idarenin takdir yetkisinin 6znel degerlendirmeleri en aza
indirecek sekilde sinirlandirilmasi gerekmektedir.

- Idare yapacag her islemde seffaf olmalidir. Vatandasin, idarenin kamu personeli almaya karar
verdigi andan, personelin atamasinin yapildig1 ana kadar yaptig1 her islemi hangi gerekge ile
yaptigini bilmesi gerekmektedir. Kayirmacilik igin bir agik kap1 olan “6zel sartlar” belirlenirken
hangi sartin ne i¢in belirlendigi ve bu sartin isin gerektirdigi niteliklere uygunlugu agik bir
sekilde paylagilmalidir. Miilakatlar mutlaka kamera kaydi alinarak yapilmali ve gerektiginde
ilgili resmi mercilere sunulabilmelidir.

- Idari islemlerin 6nceden belirlenen etik kodlara ve liyakat sistemine uygunlugunu denetleyen
ve gerektiginde aykiriliklar1 cezalandiran bir bagimsiz kurul olusturulmalidir. Bu konuda
ABD’de var olan “Liyakat Ilkesini Koruma Kurulu” bir 6rnek olabilir.”

- Kamu kurumlarinin istihdam politika ve siire¢lerine yonelik gerceklesen etik ihlallerle ilgili
olarak kamu personelinin ve vatandaslarin s6z konusu ihlali bildirebilecegi bir kanal
olusturulabilir. Kamu personelinin kimliginin ortaya c¢ikmayacagindan emin bir sekilde
yapacag1 bildirimler 6diil ve ceza yontemi ¢ergevesinde degerlendirilerek kurum igerisinde bir
organik denetim mekanizmas1 olusturulabilir.

- Gorevde yiikselmede veya odiillendirilmede siibjektif degerlendirmeleri engelleyecek objektif
kriterler belirlenmelidir. Kriterlerin belirlenmesinde bir uygulama birligi saglamak adina tim
kamu kurumlarini baglayan bir ¢erceve kilavuz olusturulabilir.

- Ozel Kalem Miidiirliigii kadrolaria ve baz istisnai kadrolara atama yapabilmek icin atanacak
kiside “kamuda belirli siire memur statlisiinde (657/4A) ¢alismig” ve “gdreve devam ediyor
olma” sart1 konulmalidir.

Biitiin bu onerilerin disinda Tiirkiye’de nepotizm uygulamalar1 incelenirken iki husus dikkat
¢ekmistir. Bunlardan ilki nepotist uygulamanin yazili ve gorsel basin yayin organlari ile sosyal medya
platformlarinda konu edilmesinin ardindan bir anda biiyliyen kamuoyu tepkisi ile idarenin zaman zaman
geri adim atmak zorunda kaldigidir. Ikinci husus ise sdz konusu tepkileri sadece “belirli kurum ve
kuruluslarin” dikkate almasidir. Geri adim atan ile uygulamaya 1srarla devam eden kurumlar arasindaki
farklar incelendiginde kurumun siyasi yapisinin bu konuda etkili oldugu gériilmiistiir. Ornegin yapisi
itibari ile siyasi bir kimligi oldugu sdylenebilecek belediyeler kamuoyu tepkisini dikkate almamakta
israr ederken, siyasi bir yapist bulunmayan {iniversite gibi kurumlar kamuoyu tepkisi karsisinda daha
kolay geri adim atabilmekteler. Bu durum etkili bir sosyal bilincin ve tepkinin en azindan bazi
kurumlarin etik ihlallerden vazge¢mesi i¢in bir yol oldugunu gdstermektedir. Bu anlamda nepotizmin
engellenmesi adina toplumsal bir biling olusturulmasi énemlidir. Bu konu bagli bagina bir arastirma
konusu yapilabilir.

Son olarak nepotizmi diger kayirmacilik tiirlerinden ayiran en belirgin 6zellik iliski aginin somut
verilere dayanmasidir. Bu da nepotizmi diger kayirmacilik ¢esitlerinden daha kolay tespit edilir hale
sokmaktadir. Diger kayirmacilik tiirlerini anlamak i¢in farkli bir caligsma gerekse de, akrabalik iligkisini
tespit edecek basit yontemlerle nepotizmin tamamen ortadan kaldirilabilmesi igin siyasilerin ve atamaya
yetkili kamu gorevlilerinin akrabalarmi istihdam etmelerini yasaklayacak bir yasal diizenleme
yapilabilir. Yapilacak yasal bir diizenleme ile hem siyasilerin ve kamu yoneticilerinin akrabalarini etik
dis1 uygulamalar ile istihdam etmesi engellenebilir hem de akrabalik iligkisi bulunan Kkisilerin

" Liyakat Ilkesini Koruma Kurulu ile ilgili detayli bilgi igin bkz., Oztiirk, N. K. (2002). Liyakat Sistemini
Korumanin Farkli Bir Yolu: Liyakat {lkesi Koruma Kurulu. Tiirk Idare Dergisi, 74 (435), 129-143.
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istihdaminda liyakati tespit edecek ve etik ihlalin olmadigini1 dogrulayacak bir kurul degerlendirmesi ile
bu kisilerin de magdur edilmeyecegi bir sistem olusturulabilir.

Bundan sonra yapilacak caligmalar ozellikle spesifik kurumlar temel alinarak
gerceklestirilebilir. Nepotizm ve Universiteler, Belediyeler, KIT ler arastirma konusu yapilabilir. Ote
yandan Platon’un “Devlet’inde Glaukon’la tartigmasinda dile getirdigi; “insan haksizlik etmeye
giicliniin yetmemesinden dolayi karsi ¢ikar, giicii yetseydi haksizlik etmeyi, haksizliga ugramay1 ortadan
kaldirmak icin kimseyle anlasmaya kalkmazdi” diislincesinin gercekligini sorgulamak icin nepotizm
eksenli vatandas algisini belirlemeye yonelik sosyo-psikolojik bir aragtirma yapilabilir.
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