IKINCI YENI SIIRI ICINDE
GELENEGI SURDUREN SAIR:
SEZAI KARAKOC

Olgun GUNDUZ

OZET

Tiirk siir geleneginde 6nemli bir farklilasma milad1 olarak kabul edilen Tkinci
Yeni donemi, sairlerinin kendi karakteristikleri ve siir algilar1 ile kendinden
onceki siir geleneginden 6nemli 6l¢giide ayrilir. Siiri hem gérme hem de kurma
bicimi ile bagka bir diizleme tastyan Ikinci Yeni siiri, gerek konu gerekse form
acisindan 6nemli bir doniim noktasidir. flhan Berk, Edip Cansever, Turgut
Uyar, Cemal Siireya, Ece Ayhan ve Sezai Karakog bu siirin temsilcileri kabul
edilir. Bu donem sairleri, kendilerinden 6nceki sairlerin siirlerinden beslenmis
ancak siir anlayis ile ilgilerini koparmustir. Ikinci Yeni siiri, basta resim, mii-
zik, sinema gibi degisik kaynaklardan, edebi ve felsefi akimlardan beslenmis,
siiri salt anlam ekseninden uzaklagstirmistir. Sezai Karakog, kendilerinden 6n-
ceki siir gelenegi ve anlayisi ile kendi siirleri arasinda ayrima giden bu done-
min sairlerinden birkag yonii ile ayrilir. Sezai Karakog, siirini gelenek iizerin-
den insa etmis, Ikinci Yeni i¢inde, siirinin bicim 6zelliklerinde degisiklige gitse

’ Dr., Sosyolog

Mubhafazakar Diisiince  Yil: 10 - Say1: 38 e Ekim —Kasim —Aralik 2013



Mubhafazakar Diisiince / Muhafazakdr Diisiinceyi Etkileyen Diisiiniirler I

de gelenekle tematik bagini siirdiirmiistiir. Gelenegin yeni formlar iginde
glincele tasinmasi ve takip edilmesi agisindan Sezai Karakog siiri dnemli bir
imkandir. Bu calismada Sezai Karakog'un Tkinci Yeni ile olan miinasebeti, ge-
lenek ve yenilik tartismalar tizerinden ele almacaktr.

Anahtar Kelimler: ikinci Yeni, gelenek, dirilis, sireklilik, anlam, form

GIRIS
“Ben bu siiri yazdim dsik cesidi
Oyle kar yagd: ki elim iisiidii
Ruhum seni diistiniince 1s1d1
Her seyi beni anlayinca anlayacaksin”
Sezai Karakog / Kar Siiri

Ixinci Yeni, Tiirk siir tarihinde farkli sorgulamalarm, 6zgiin arayislarin,

verimli bir siir ortaminda cereyan ettigi, hareketli bir doneme tekabiil
eder. 1950’lerden sonra (0zelde 1954), temsilcilerinin siiri algilama ve
yazma bigimleri ile giderek farklilasan ve yeni bir form ya da form-disilik
olarak belirginlesen bu yeni siir anlayisinin, Halk siiri, Divan siiri gibi ana
akimlarin yaninda zikredilebilecek ¢apta bir etki halesinden bahsedilebilir.
Siiri, glindelik dilin yiizeyselligine ¢eken, kelime bloklari, halk deyisleri,
alisilageldik ctimle kaliplar: gibi araglarla aklin simirhiligina indirgeyen ve
anlamu sikistiran Birinci Yeni'nin siir anlayisina ilk ciddi itiraz bu donem
sairlerinden gelmistir. Salt siir, saf siir, sivil siir, sik1 siir gibi adlandirma-
larla kendi siirlerini eski siir geleneginden ayiran bu donem sairleri, ortak
bir manifesto ya da bildiri ortaya koymadan, kendilerinden onceki siir di-
lini stirdiirmemeleri, siiri gorme bigimleri ve siir formlarinin benzesmesi
tizerinden bir aradalik tasnifi kazanmuglardir. Tkinci Yeni'yi Tiirk siirinin
‘son modern atilim1’ olarak degerlendiren Ismet Ozel bu siir hakkinda
sunlar1 sdyler: “1954-1959 yillarinda modern atilimini yapan Tiirk siiri ke-
limeyi insanin varlik alanmni betimleyici birimi olarak kullanmay1 se¢misti.
Betimlemeyi diizyazinin yiiklendigi gorevin disinda anlatabildik boylece.
Dilin imgeci bir tutumla siirde kullanilisi bize i¢cimizde bulunduguna
inandigimiz bir varlik alaninin tasvirini getirdi. Siirde gegen kelimelerin
dis diinyadaki bire-bir karsiliklariyla degil, bu kelime birlesimlerinin bizde
dogurdugu “yeniden ifade edilemez”, “baska kelimelere terciime edile-
mez” yapistyla bir atthm yapti iilkemizde” (Ozel, 2006: 65).
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Ikinci Yeni'nin -akim olup olmamasindan miilhem nedenler sebeb-
iyle- Tiirk siir gelenegindeki yeri her zaman sorgulama konularindan bi-
ri olmustur. “Bir toplumdaki genel kabul goren degerleri, tavir ve go-
riigleri blinyesinde barindiran gelenek, koklii bir tarih bilincini ve fark
edilebilir bir siirekliligi zorunlu kilar” (Akkanat, 2012: 389). Tkinci Ye-
ni'nin belki de en problemli alan1 gelenekle olan iliskisidir. Bu siir an-
layis1, bir yandan eski ile net bir kopusu isaret ederken diger yandan
temsilcilerinin farkli 6zellikleri agisindan gelenekle iligkisini stirdtirdiigii
goriiliir. Tkinci Yeni temsilcilerinden kabul edilen Sezai Karakog gelenegi
gerek bicim gerekse muhteva yoniinden Tkinci Yeni siiri iginde de devam
ettirmesi agisindan diger sairlerden ayrilir. Ornegin Ilhan Berk, gelenek
iligkisini, siiri i¢in gerekli gormedigini radikal bir tarzda “Gelenek be-
nim” (Berk, 1994) sozii ile reddetmistir. Ece Ayhan, hem tema hem de
form agisindan tamamen farkl bir siir kurmus, Edip Cansever ve Cemal
Siireya ise gelenekten istifade etmekle birlikte kendi siirleriyle gelenegin
tematik bagin1 koparmiglardir. Tkinci Yeni'nin Sezai Karakog diginda ge-
lenegin sesini kendi siirine tasiyan bir diger sairi Turgut Uyar’dir. Uyar,
Divan siirinin gazel, kaside gibi formlarini kendi siirinde kullanirken bu
siirin tematik baglamu ile ilgilenmemistir. Miinacaat, Naat formlarinda
siirleri de olan Uyarin, bu siirlerle gelenekte yapilagelenin aksine farkl
tematik baglamlar kurmaya calistigi goriiliir. Bu anlamda Ikinci Yeni
icinde Sezai Karakog¢ disinda ismi gelenekle yan yana gelebilen tek sair
Turgut Uyar’dir denilebilir.

Bu calismada konu edilen Ikinci Yeni sairi Sezai Karako¢ bu dénem
sairleriyle birlikte de, ayr1 da ele alinabilir. Soyle ki, Karakog sairligi ile
diger Tkinci Yeni sairleri arasinda miitalaa edilebilir. Ancak Ikinci Yeni'nin
Karakog disindaki temsilcilerinin sairlikleri Karakog'un sadece bir yoniine
tekabiil eder. Sezai Karakogun siiri yaninda diistince kitaplari, hikayeleri,
tiyatro eserleri siir gevirileri, dergisi-Dirilis- ve bir partisi -Yiice Dirilis Par-
tisi- bulunmaktadir. Bunlar dikkate alindiginda Sezai Karakog¢'un siirini
diger diisiince kitaplar1 ve siyasi goriisleri ile birlikte ele almak gerekir.
Sezai Karako¢'un ilk siirlerinden son siirlerine kadar gelenekle iliskisini
stirdiirdtigii, diistince kitaplarinda ve parti iginde dile getirdigi goriisleri
ile siirinde bir tutarlilik oldugu goériiliir. Bu iliskinin en 6nemli ayag:
stiphesiz Karako¢'un Medeniyet tasavvurudur. “Karako¢'un medeniyet
diisiincesi reaksiyoner bir muhafazakarlik anlayisindan ¢ok farkli bir
diistincedir. Bu diisiince geleneksel degil gelenekgidir, fakat ayn1 zamanda
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gelecekgidir. Karakog, diistincesine inanci temel yapmakla birlikte onu
soyut bir seviyede birakmayi diisiinmez. O'na gore inang Letrist, frazo-
lojik yani lafizdan ibaret bir goriinlimde olmamaly, insan ve toplum igin
somut ve reel bir mustu olmali. Inang, kendi estetigi, kendi ahlaki ve
eylemiyle yogrulmus olmalidir” (Mermutlu, 1998: 49). Karako¢un basta
siiri olmak tizere diger eserleri de bu estetigi ve ahlaki biitiinelemek icin
cikilan diislince seriiveninin tirlinleridir denilebilir.

Bu calisma, Sezai Karako¢'un gelenekle iligkisini ele almakta diger
yandan sairin hangi yonleri ile Tkinci Yeni iginde degerlendirilebileceg;,
hangi yonleri ile bu akimin disinda konumlandirilabilecegini gosterme
niyeti tasimaktadir. Bu gercevede calismanin ilk kisminda Ikinci Yeni
siirinin genel karakteristigi {izerinde durulacak daha sonra fkinci Yeni
sairlerinin siir anlayislarma yer verilecek son olarak da Sezai Karakog
siirinin diger Ikinci Yeni dénemi siirinden farki ve gelenekle siirdiirdiigii
tutarl iliski ortaya konmaya calisilacaktir.

IKINCI YENTI SIiRI

Ikinci Yeni {izerinden 1950'lerden bugiine pek cok tartisma geligmistir.
Tartismalar ¢ogunlukla, Tkinci Yeni denilen siirin isminden baglay1p, sair-
lerinin kimlerle smurli kalacagmna dek uzanir. Bu tanimlamanin uygun
olup olmadigs, bu siirin bir akim olup olmadigi, bahse konu sairlerin ki-
milerinin Ikinci Yeni disinda ele alinmasi gerektigi gibi alanlarda tartisma
devam eder. Bu ¢alismanin konusu Ikinci Yeni'nin neden &yle anilmast
gerektigi ya da bu adlandirmanin yerindeligini veya tutarsizligin goster-
mek niyeti tasimadigindan bu tartisma ¢alismada disarida birakilmistir.
Calismada konu daha cok Ikinci Yeni siirinin gelenekle iligkisi tizerinden

ele alinmakta ve Sezai Karako¢un bu iligskiyi hangi baglamda kurdugu ve
stirdiirdiigii noktasia yogunlasmaktadir.

Halk siiri, Divan siiri, Tanzimat Edebiyati, Milli Edebiyat ve son halka
Garip Akimi olarak bilinen Birinci Yeni akimlar1 bir anlamda Tkinci Yeni'nin
baska bir dil ile ortaya ¢ikmast igin yeterli birikim meydana ¢ikarmustir.
Soyle ki, Tkinci Yeni kendilerine kadar olusagelmis siir dilinden beslenmisler
ancak bu dili kritik etmisler ve siire bagka yonler, baska acilar, baska derin-
likler katacak bir form ya da form disilik arayis: iginde siir perspektiflerini
olusturmuglardir. flhan Berk “Anlamla Yola Cikilmaz’, Turgut Uyar
“Cikmazin Giizelligi”, Cemal Siireya “Folklor Siire Diisman”, Edip Canse-
ver “Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire” adli yazilarinda bu yeni siirin hangi
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yonleri ile eski siirden ayrildigini ve artik siirin nelerin pesinde gitmesi ge-
rektigini kendi bakis agilarindan ortaya koymuslardir. Ismet Ozel bu me-
tinlerin kendilerinde yarattigi etki icin sunlari soylemistir: “Cemal
Siireyamin  “Folklor Siire Diisman” yazisindaki gercek Dbildiriyi
oziimsedigimizi kabul ediyorduk. Gerek kelimenin siirdeki yeri konusun-
da, gerek sairin Ozgiinliigiiyle kisiliginin kaynasiklign konusunda geri
doniilmez bir kazang elde edildiginin bilincindeydik. Turgut Uyar
“Cikmazin Giizelligi” ile bize beseri karsilig1 olmayan siirin gegersizligini
biitiin agikligiyla gostermisti. “Toplumsal dayanaklarin degismesi'nden
s0z etmekle yeni bir atilim i¢in bir mustu veriyordu sanki. Edip Cansever
“Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire” gegmeyi Onerirken, “Siirin yapisinda,
siirin dokusunda bilingli, 6zgiin, vurucu bir diisiince-yasam birliginin
yer almasi gerekiyor” diyerek yeni bir siire acilan kapiyr gosteriyordu.
Biitiin bu yaklagimlar siirin kabuk degistirmesinin belirtileriydi (Ozel,
2006: 72). Diger yandan Ece Ayhan’in siirdeki anlatim dilini tersyiiz eden
miidahaleleri, siiri atonal miizigin bir yansimasi seklindeki algisi, verili
gercekligi sorgulama bigimi diger sairlerin diisiinceleri ile birlesince or-
taya yeni, baska ve sasirtic1 bir siir ctkmustir.

Sezai Karakog ise bu donem icinde gelisen siir anlayisina mesafeli ya-
klagsmis, siirini kendi poetikasi istikametinde siirdiirmiistiir. “Kara-
kog'un Edebiyat Yazilar1 I ve II kitaplarinda siir anlayisi, sairlerin ge-
lenekle olan miinasebetini detaylica ele aldigi, Mehmet Akif, Yahya Ke-
mal ve Necip Fazil gibi sairlerin siirleri iizerinden bir degerlendirme
yaptig1 goriiliir. Islam Medeniyetinin 6nemli sairleri, Divan siirinin
rakog bu yonii ile kendi siirine kadar uzanan siir gelenegini bir anlamda
kendi siirine baglar. Ya da tersinden soylersek, Karakog, gelenek icinde
kendi siirinden hangi izlerin takip edilebilecegini bize bu sekilde gos-
termis olur. Bu yonii ile Karakog Tiirk siir tarihimizde gelenekle giincel
arasinda bir devamlilik halkasidir denilebilir.

Karakog¢ un siirini diger Ikinci Yeni sairlerinden ayiran en onemli far-
klardan biri de siirde kullandig1 tema, konu ve kelime tercihleridir. Ka-
rakog¢'un siiri, diger Ikinci Yeni sairleri gibi raslantisallik, atolye ¢alisma-
lar1, deneyis biciminde degil ilk siirden son siire kadar mutlak’in pesin-
den giden bir siirdir. Sairin Islam medeniyeti tasavvuru ve Miisliiman
kimligi siir dilini karakterize eden en 6nemli kaynaklardir. Bununla bir-
likte, Ikinci Yeni icine tasidigy, bir ¢ok dini ve metafizik kavramla diger
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Tkinci Yeni sairlerden ayrilir. Karakog bir yonii ile Tkinci Yeni'nin yeni
siir formunu kurmasina katki saglamis, bu formu kendi siiri iginde kul-
lanmis ama siirinin gelenekle olan tematik bagini koparmamustir.

Tkinci Yeni sairleri tek tek ele alindiginda siiri gorme bigimleri agisndan
birbirleri ile olan benzerlikleri kadar birbirlerinden oldukga farkli olduklar
da goriiliir. Bu konuda Hasan Biilent Kahraman, {lhan Berk ve Ece Ay-
han'in resim ve miizik gibi iki ortak alandan beslenmelerine ragmen-buna
resim i¢in Cemal Siireya’ya da dahil edilebilir- birbirlerinden tamamen far-
kh siirler yazmalar1 iizerinden sunlari sdyler: “Iki sair de birbirlerine yakin
isimlerden fakat farkli alanlardan soz acmaktadirlar. Bu tekil bir Ikinci Yeni
siirinin olmadigimi, degisik sairlerin, degisik Ikinci Yeni'lerin oldugunu gos-
termektedir” (Kahraman, 2000: 101). Bu elbette dogal bir durumdur. Ancak
Ikinci Yeni olarak adlandirilan bu dénem sairlerinin hangi acilardan
benzesip hangi agilardan ayrildiklari da bu siir anlayisimin derinligini ve
zenginligini anlamak bakimindan énem tasimaktadir. Her biri tek basmna
onemli bir siir anlayisini temsil eden bu sairlerin siirleri ve siir anlayislari
Tiirk siir gelenegi icin 6nemli bir sicrama ve atihm evresi olmustur. Bununla
birlikte Sezai Karako¢'un bu siir anlayis iginde nerde durdugu, hangi yon-
leri ile ayrildig1 ve siire hangi kazammlar sagladigi Tkinci Yeni sirini anla-
mak bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ikinci Yeni neden alisilagelen siir anlayisina bagl kalmayip kendine
yeni bir alan a¢gma ihtiyac1 hissetmistir 6nce bu sorunun yanitini ver-
meye calismak gerekir. Kendinden bir 6nceki siir hareketi Garip akimi
olarak da bilinen Birinci Yeni, temsilcileri Orhan Veli, Melih Cevdet ve
Oktay Rifat siir anlayislarini, siir dilini giindelik dile yaklastirmak,
halkin begenisine hitap etmek seklinde ortaya koymuslardir. Bunu da
Divan siirine bir tepki olarak benimsediklerini ifade etmislerdir. Siirin
Birinci Yeni iginde geldigi nokta siiri sokak diline yaklastirmis ve kafiye
diizeni ile metafizik baglamdan koparmugtir. Onemli &lgiide giindelik
dilde kullanilagelen kelime, kelime kiimeleri ve ctimle kaliplari ile yapilan
bu siir i¢inde yeni seyler sdylemek neredeyse imkansizlasmistir. Bu siir
anlayisy, siir dilini nesre yaklastirdigindan, olusan elestiri, siir olarak or-
taya konan tirtinlerin bir anlamda nesirle de ifade edilebilecegi nok-
tasinda gelismistir. Diger yandan siiri salt anlam ve akil seviyesinde te-
lakki etmenin siir i¢in kisirlastiric1 ve daraltici oldugu Ikinci Yeni sairle-
rinin en biiytik elestiri mevzuu olmustur (Bezirci, 2005: 15-18).
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Bu sebeplerle Ikinci Yeni, siir anlayisim bu siirle dikkatli bir sekilde
ayrrmustir. Bu ayrim sadece siir yazma formu, bicim 6zellikleri agisindan
degil siiri algilama agisindan ontolojik bir kopusa isaret etmektedir. Tkin-
ci Yeni, siiri okunan ve anlasilan bir metin olarak degil daha ¢ok gortilen,
isitilen, sezilen ve duyulan bir metin olarak gormiistiir. Bunun anlami
siirin salt islevinin dogrudan anlami vermek demek olmadigidir. Bu
donem sairlerinin hemen hepsi siir formlar1 agisindan olmasa da siir an-
layislar1 agisindan benzerlik tasidigindan Ikinci Yeni, yeni bir siir akimi
algis1 iginde bir yekparelik gortintimii kazanmustir.

Ikinci Yeni siiri, temsilcilerinin siirleri {izerinden izlendiginde birbir-
lerinden oldukca etkilendikleri ve siirlerini adeta karsilikli insa ettikleri
goriiliir. Bu donem sairlerinden Cemal Siireya’nin Sezai Karakog'la olan
yakin iligkisi, Tlhan Berk’in Ece Ayhan’la siiren arkadashgi Turgut
Uyar'in Edip Cansever’le olan miinasebeti bu sairlerin birbirlerinden fa-
zlaca etkilenmelerine ve beslenmelerine sebep olmustur denilebilir. Bu
yakin iligki tizerine ¢alisma yiiriiten Bezirci, ‘at’, ‘kus’, ‘g6z” gibi kavra-
mlarin gectigi dizeleri gostererek Tkinci Yeni sairlerinin ortak ilgilerine
dikkat ¢cekmistir (Bezirci, 2005: 47).

Ikinci Yeni siiri, kendisinden onceki siir geleneginde bir akim olarak
Birinci Yeni'yi dikkate alirken diger yandan Nazim Hikmet ve Necip
Fazil gibi iki biiyiik sairin siirini de gérmezden gelmemistir. Ikinci Yeni
sairlerinin 6nemli bir kism1 Nazim Hikmet'ten, 6zelikle de Sezai Karakog
Necip Fazil sirinden etkilenmistir. Bir agidan bu iki sairin varlig1 biraz da
Ikinci Yeni sairlerinin siirini farkli bir diizlemde insa etmeye itmistir de-
nilebilir. Ciinkii bu iki sairin siir anlayislar1 tematik ve form olarak far-
klilagsa da siire ytikledikleri anlam ve misyon agisindan benzesmektedir.
Siire mesaj iletme ddevi yiikleyen siir anlayist Ikinci Yeni'nin siir anlayigt
disinda kalmustir.

Ikinci Yeni'yi etkileyen sadece Tiirk siir gelenegindeki duraklar, hare-
ketlenmeler olmamustir. Bat1 siiri, tistgercekgilik, izlenimcilik ve kiibizm
akimi, resim, miizik ve sinema gibi alanlardan Tkinci Yeni siiri beslenmistir.
Bu donemin siyasi iklimi, toplumsal degisme, kentlesme, yabancilasma ve
daha bir¢ok etmen bu siirin dogusuna zemin hazirlamistir. Bir anlamda
1950'lerden sonra varligindan bahsedebildigimiz Tkinci Yeni déneminde ne
diinya artik eski diinyadir ne de Tiirkiye. Bu siirin evrensel ve yerel ol-
mak {izere iki temel etkilenme alani olmustur. Ikinci Diinya Savast son-
ras1 diinya ahvali, olusan akimlar, Tiirkiye'nin gecirdigi degisim, ken-
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tlesme, go¢ gibi olgular bu donem sairlerini etkileyen bashca faktor-
lerdir. Ancak en 6nemli etki Bat1 siirinin serbest siire yonelmesi ve bu siir
anlayisin1 benimsemesi olmustur. Ikinci Yeni sairlerinin énemli bir kismi
Fransizca bildiklerinden Fransiz siirinden fazlaca geviri yapip etkilen-
mislerdir. Dolayis1 ile bu donem siirinin, bir¢ok yonii ile farkl bir siir
olarak ortaya ¢ikmasi igin yeterli sebep birikmistir denilebilir (Karaca,
2010a: 127-136).

Higbir sey birdenbire olusmadig1 gibi Ikinci Yeni siiri de birden zuhur
etmemistir. Bu akimin temsilcileri de bir iki istisna diginda siire bu yeni
form icinde baslamamustir. IThan Berk'in ilk siirleri Nazim Hikmet ve Birinci
Yeni, Edip Cansever’in ilk siirleri Orhan Veli, Turgut Uyar'mn ilk siirleri
Nazim Hikmet, Sezai Karako¢'un ilk siirleri de Necip Fazil siiri etkisindedir.
Cemal Siireya siire diger sairlerden gorece daha geg basladigindan Ikinci
Yeni formu ile ilk tiriinlerini vermis Ece Ayhan da siirini yeni siir dili iginde
baslatmistir. Ancak bu sairlerin hemen hepsi siir bigimleri tizerinden olmasa
da siir anlayislar1 agisindan ortak 6zellikler tasidigindan 1954’ten sonra gi-
derek yeni bir form i¢inde siir yazmaya baglamslardir.

Ikinci Yeni sairleri her biri tek basina bu siir anlayisim kendi farki ile de-
vam ettirebilecek karakteristikte ve ¢apta sairlerdir. Bu, bir anlamda bu sair-
lerin birbirlerinin siirinden beslenmek bakimindan da zenginlestirici ol-
mustur. Ikinci Yeni siir tarihimizde cok verimli bir donemdir. Bu donemin
en onemli figiirlerinden biri olan Sezai Karakog gerek bu hareketin ortaya
¢tkmasinda gerekse muhteva ve derinlik kazanmasinda ¢ok 6nemli katkilar
saglamistir. Bu akimin diger sairleri tarafindan benimsenmeyen bir ¢ok un-
sur Sezai Karakog siiri ile bu akima tasmmustir. Sezai Karako¢'un bu siir
icinde varhg;, siiri Islam medeniyetinin biiyiik birikiminden ve metafizigin
sonsuz genigliginden istifade ettirmistir. Diger yandan Sezai Karako¢un
varhig bu siirin hangi agilardan sinirhilik tasidigr hangi agilardan eksiklikler
gosterdigini anlamak bakimindan da yararli olmustur.

Calismanin bu boliimiinde her biri kendi icinde farkli ozellikler
barindiran Ikinci Yeni sairlerinin siir anlayislar1 ve siir 6rnekleri {izerin-
den gidilecek ve nihayetinde Sezai Karakog siirinin temel 6zelliklerine
deginilecektir. Bu boliim Sezai Karakog¢'un da i¢inde bulundugu dénemin
genel gortiniimiinii vererek Sezai Karakog siirini bu dénem iginde anla-
mak bakimindan gerekli ard bilgiyi saglayacaktir.
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IKINCI YENI SAIRLERi

Herhangi bir manifesto ya da bildiri ile ortaya ¢itkmayan Ikinci Yeni, sairle-
rin siir telakkileri ve siirlerinin bigimsel 6zellikleri tizerinden yapilan bir
adlandirma neticesinde ortaya ¢ikmistir. Muzaffer Erdost tarafindan zikre-
dilen bu isim belli sairlerin siirlerini karakterize etmek {izere o donemden
bugiine kullamlagelmistir (Bezirci, 1987: 15). Bu sairler ilhan Berk, Cemal
Siireya, Ece Ayhan, Edip Cansever, Turgut Uyar ve Sezai Karako¢'tur. Siir
yazma bigimleri, siirlerinin kurgusal ve epistemolojik temelleri, tarihi ve so-
syolojik gondermeleri, psikolojik ve felsefi yonleri agisindan her birinin
kendine has bir dili oldugundan bahsedilebilir. Bu béliimde Tkinci Yeni sair-
lerinin genel 6zelliklerine degindikten sonra, ¢alismanin konusu olan Sezai
Karako¢'un hangi agilardan bu sairlerle birlikte degerlendirilebildigi hangi
acilardan ayrildig1 aciklanmaya cahisilacaktir.

[lhan Berk

Tiirk siirinin “ug beyi’ olarak adlandirilan sair, siirle anlam iligkisini sor-
gulayarak siirinde anlami aramadigini, anlam i¢in basvurulacak metnin
siir olmadigini savunur (Berk, 2008: 181). Bu noktada Ilhan Berk’in siir
gelenegi ile iliskisi neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu, {lhan Berk’in
gelenekten istifade etmedigi anlamina gelmez. Ancak kendi siirinin ken-
di basina kendine yetebilen bir karakteri olduguna isaret etmek amaciyla
0 ¢ok tartigsilan sozleri zikreder: “Gelenek mi?, Gelenek benim!” (Berk,
1994). Bu sozleri sdyleyen bir sairin kendinden onceki siire tamamen
sirtin1 dondiigli zannedilebilir. Bu s6zii bu sekilde diisiinmek yaniltici
olur. flhan Berk’in anlam siir bagintisizhigi iizerinden kendine &rnek
aldig: tek sair Ahmet Hasim’dir. Hagim ‘Piyale’nin 6nsoziinde “sairin di-
li, diizyaz: gibi anlasilmak i¢in degil ama duyulmak iizere olusmustur”
sozleri ile Ilhan Berk’in siir anlayisina kaynaklik eder. Hasim’in “Bir
Glintin Sonunda Arzu” siirini 6rnek gostererek, [lhan Berk, siirde anlanm
aramadigimmizi ama bu siirin bizi kendine geken baska hususiyetler tagidigin
ifade eder. Bu siir Ilhan Berk'in siir anlayisi ile tipatip Ortiismektedir. Ciinkii
bu siire anlamak yerine duymak i¢in yoneldigimizde siiri hissetmis oluruz.
Hasim de siiri anlam ekseninde kurmamustir. Bu sekilde Ilhan Berk ken-
dine gelenekten bir sair bularak yalniz olmadigini gostermek ister. IThan
Berk bu siiri kullanarak siirde daha ¢ok sesi ve ritmi 6nemsedigini ifade
eder (Berk, 2008: 184-187).
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[lhan Berk siirinin bir diger dzelligi, siirin tabiattan esyaya, bitkiden
kente, insandan mitolojiye uzanan genis bir evreni icermesidir. flhan
Berk adeta ‘degdigi her seyi siirlestirmistir’ s6zii bu baglamda diistintilebi-
lir. “Bir sey heniiz tanimlanmamussa siire girmedigindendir” soziiyle siiri
bilginin yerine ikame eden Berk icin Hasan Biilent Kahraman, “Berk’in
siirdeki nesnenin degil, nesnedeki siirin pesinde oldugunu belirterek sai-
rin dogay1 degil, dogay1 nesnelestiren siirler yazdigim” belirtir (Kahra-
man, 2000: 222). Berk siirinin bir bagka énemli 6zelligi “temsil kavramimn
tiimtiyle ortadan kalktigi, sunumun onun yerini aldig bir siir” olmasidir
(Kahraman, 2000: 229-230). Doga, Berk siirlerinde kendi gergekligiyle
degil, metnin yarattig1 gerceklikle yer alir. Bagka bir deyisle metni iireten
doga degil, dogay1 iireten metindir: “diistintirken buldum kayay1” dizesi
bu baglamda okunabilir.

[Than Berk siirini karakterize eden bir diger unsur siiri anlam eksenli bir
metin yerine goriintii odakl1 bir metin olarak kurmasidir. Bu etki resim sanati
ile kurdugu yakin iliskiden gelmektedir. Berk, Picasso, Pul Klee, Marc Chagall
gibi ozellikle kiibizm ve empresyonizm akimlarimn temsilcileri olan ressa-
mlarin non-figiiratif resimlerinden oldukga etkilendigini saklamaz. Tkinci Ye-
ni Siiri ve Resim iligkisi {izerine ¢aligmasi olan Alaattin Karaca, Berk’in “Paul
Klee’de Uyanmak” siirinde, ressamun “Ad Marginem” tablosundan etkiler
tasidigin Berk’in kendi sozlerini alintilayarak ifade eder: “Duvardaki o resmi
biiytik bir siire dogru goétiirtiyor beni, Adim buldum bile. Klee’de Uyanmak.
Belki de son musrar sdyle olacak A’lar, Ular, V'lerle olmak, Paul Klee'de
Uyanmak” (aktaran Karaca, 2010b: 295).

[lhan Berk, zamanla kendi siirine bir tarihsel arkaplan aramis, mitoloji
ve eski uygarliklarla ilgilenmistir. “Baska acunlara girmek istedim, bagka
caglara. Bir ti¢ y1l o ¢aglarda yasadim. Higbir sey beni o ¢aglar gibi sar-
madi, gonendirmedi. Bu caglarin defterlerini tuttum. Ne kadar betik
buldumsa okudum. @yle ki, bir Asur, bir Fenike, bir Misir sozctigii beni
allak bullak etti. ‘Civi Yazis1” iste boyle ¢aglardan kopup geldi” (Berk,
1992: 65) Her ne kadar IThan Berk gecmis siire karsi sonralar1 yeniden ilgi
duymus ve Divan siiri ile ilgilenmeye baslamissa da, Sezai Karako¢un
en bagindan beri izledigi gelenek, Ilhan Berk igin sonradan gereksinim
duyulan ancak tam olarak da kurulamayan bir iligkidir. Bu sebeple fThan
Berk’in siirinde gelenek eklektik bir fon olarak durur.
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Cemal Siireya

Ikinci Yeni iginde ismi en fazla bilinen Cemal Siireya, {i¢ Miilkiyeliden biri-
dir. Sezai Karakog ve Ece Ayhanla hem okul(Miilkiye) hem de parasiz yatili
ortaklig1 vardir. Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman” yazist ile siir an-
layisini ortaya koymaya calismistir. Bu yazida Siireyya, Halk siirinin kul-
landigy dilin artik islevini yitirdigi ve yeni seyler sdylemeye imkan ver-
medigini dile getirir. Sair igin, Halk siiri bir takim s6z 6bekleri, kelime dizini,
halk deyisleri anlam agisindan daraltic1 6zellikte oldugundan siir icin el-
verigli degildir. Bu sebeple bu kullarilagelen dil ve yap: terk edilmelidir.
(Siireya, 2008: 195-196). Bilindigi gibi Tkinci Yeni sairlerinin hemen hepsi siiri
hece diizeninden uzak serbest siirler yazmislardir. Cemal Siireyanin siir di-
lini daha ilk siirlerinden itibaren yeni bir formda kurdugu goriiliir. Sezai
Karako¢'la arkadashigy, kendi siirinde Karakog un kimi ifadelerini, kelimele-
rini 6diing almasma varacak denli yakindir. Karako¢'un, Monna Rosa’da
kullandig1 ‘giil” kavrami, Stireyanin ‘Giil” siirinin ilk dizesinde yer alir:
“Giiltin tam ortasinda agliyorum”.

Cemal Siireya siiri zaman zaman tarihi sosyolojik gondermeler tasiyan
siirlerden olussa da ¢okluk birey ve bireyin yasam evrenindeki degisken-
ler iizerine kuruludur. Siireya ile birlikte Ikinci Yeni siirinde cinsellik siirin
merkezine tanisir. Cinsellik sadece Cemal Siireya siirinde degil -Sezai Ka-
rakog disinda- diger Ikinci Yeni sairleri tarafindan farkli dozlarda da olsa
siirde kullanilan bir temadir. Bu konuda Hasan Biilent Kahraman su tes-
pitte bulunur: “Tiirk siirinin en erotik siirlerinin yazildig: bir dénemdir bu
dénem (ikinci Yeni) (...) Cemal Siireya’da neredeyse ‘pornografik’, lThan
Berk’te cinsel, Ece Ayhan’da sapkin, Turgut Uyar’da somut, Edip Canse-
ver’de tiitkenmis ve trajik bir cinsel-erotizm kendisini hemen disa vurur.
Siirin, gene dokusal-yapisal olarak imgeyle Oriilmesi de erotizmi ayr1 bir
etkinlige kavusturmaktadir” (Kahraman, 2000: 125).

Siireya, “Onlar I¢in Miniibiis Sarkis1”, “Uvercinka”, “Kars” gibi siir-
leri ile tarihi sosyolojik baglami terk etmeyen ilgisini ortaya koyar. “Kisa
Tiirkiye Tarihi” ise politik tavrinin tezahiirii olarak belirir. Bu durumda
Cemal Siireya kadin, cinsellik, ask gibi temalar {izerinde yogunlasarak
siir yazsa da i¢inde bulundugu doénemin tarihsel ve sosyolojik sartlarin-
dan kopmamus, politik tavrini siirlerinde ifade etmekten kaginmamustir.
‘Kisa Tiirkiye Tarihi’ siirinde “Kahvede subay yok/bu nasil istir” dizesi
ile ironik bir dille rejime miidahaleyi igneler.
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Siireya da Ilhan Berk gibi resimden beslenen Ikinci Yeni sairlerinden-
dir. Paul Klee ile birlikte Stireya’min etkisinde kaldig1 ressam Marc Cha-
gall'dir. “Kag zamandir Chagall’dayim. Az bir sair degil o. “Yazmam
Daha Agk Siiri” adli siirimi onun etkisinde yazdim. Ressamlar kadar
sairlerin de 6grenecegi cok sey var ondan. Ben kendi payima, kimsede
Chagall’daki kadar adamu ¢arpan, bozan, alip gétiiren siirsel ¢agrisimlar
gormedim” (aktaran Karaca, 2010b: 305). Yine sairin “Siginacak yer kal-
madi/Chagall’daki esegin goziinden bagka” dizelerinde sigindig1 ‘gozler’
ressamin ‘I and the village’ tabalosundaki esegin gozleridir.

Ece Ayhan

Ikinci Yeni sairleri arasinda siir igindeki dizeleri, anlami en fazla yap1
sOkiime ugratan, bozan sair Ece Ayhan’dir. Ayhan siirleri, ilk defada
okunup anlagilmayan metinlerdir. Kendisi de bdyle olmas: igin ¢aba
sarfetmistir denilebilir. Bigim 6zelligi ile Ece Ayhan siirleri diger Ikinci
Yeni siirlerinden kolayca ayrilir. Ece Ayhan da Cemal Siireya ve Sezai
Karakog gibi ii¢ miilkiyeliden biridir. Kendisi salt sairlik {izerinden
gecimini saglamay1 seger. Oldukca mesakkatli bir yasam sertiveni ol-
mustur. Bu yasam deneyiminin siirindeki sertlik, bagkaldir1 temasina et-
kisi izlenebilir.

Ece Ayhan siirlerinde iki temel miicadele unsuru vardir. Bunlardan
biri devlet digeri de tarih ya da tarih yazimidir. Ece Ayhan kendi ken-
dine arastirmalar, amator okumalar yaptiktan sonra siirlerinde tarihsel
gercekliklerle miicadele eder. Tarihte yasanmis bir hadisenin bize ak-
tarildig1 sekilde olmadigimi gostermeye galisir. Bunu yaparken de ironik
ve miistehzi bir dil kullanir. Zaman zaman Ece Ayhan siir dili sertlik
kazanir. Siir diline argo sozciikler ve kiifiir girebilir. “Mechul Ogrenci
Anit1” siiri egitim sistemine oldugu kadar rejimin birey algisina da sert
bir elestiridir denilebilir: “Buraya bakin, burada, bu kara mermerin
altinda/Bir teneffiis daha yasasaydi/Tabiattan tahtaya kalkacak bir gocuk
gomiiliidiir/Devlet dersinde oldiiriilmiistiir” Ayhan siirinde gercek, veri-
li degil, aranip bulunmasi gereken daha 6tede, géz oniinde olmayan bir
yerdedir. Aranip bulunmasi icin emek vermek ve hatta bedel 6demek
gerekir. “Yort Savul’ siirinde gegen “Iki, daha yavuz bir belge var midir
ha/Gergegi ararken parcalanmay1 goze almis ytiizlerden” dizeleri bu an-
layisin en net gostergesidir.
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Ece Ayhan siirini diger Ikinci Yeni siirlerinden ayiran bir diger dzellik siiri
ile atonal miizik arasinda kurdugu iligkidir. “Ben siirden degil miizikten ge-
liyorum” diyen Ayhan, siirlerinde atonal miizigin tekniklerinden yararlan-
mustir. “Atonallik, kisaca alisilagelmis armoninin digina gtkmak demektir. Bu
tiir miizikte klasik tonalite yikilmistir, ses kakismalar: ve ani sicramalarla
miizigin klasik ses diizeni bozulmustur. Ayhan, miizikteki bu degisimi; ka-
kismay1 ve sigramalari, siirde so6z dizimi ve dil bilgisinin deforme edilmesine
benzetir. Boylece atonal miizikte oldugu gibi, siirde de insanin algilama
diizeni, okurun ahgilagelen rahathgy; hatta edilgenligi sarsimakta ve
yikilmaktadir” (Karaca, 2010a: 419). Bu anlamda “Ayhan’in siiri bu yaniyla
‘dili diizenleyen’(configuration) degil, ‘dili diizensizleyen’(disfiguration)bir
siir” olmaktadir (Kahraman, 2000: 251). Sairin bu sekilde insa ettigi “Bakigsiz
bir kedi kara”, “Esas durus miilkiin temelidir”, “Melahat Ge¢ilmez”, “Dikeni
seven giiliine katlanur bir kadin” ifadeleri bu baglamda okunabilir.

Edip Cansever

Varsil bir ailenin ¢ocugu olan Edip Cansever’in, ilk siirlerini Ahmet Hamdi
Tanpinar’a gotiirdiigii ve begenilmedigini ifade ettigi bilinir. Sonradan sai-
rin kendi yasamoykiisii ve siiri iizerine degerlendirmeleri igeren ‘Giil
Dontiyor Avucumda’ kitabinda sair bu olay1 soyle aktarir: “Bir giin.. Evet
bir giin Tanpinar siirlerimi gormek istiyor. 17-18 yaslarindayim. Tiinel’deki
Narmanli Yurdu'na gidiyorum. Bana kocaman bir gay fincaniyla kahve
sunuyor. Gene kocaman masasina oturup gozliigiinii taktiktan sonra, hicbir
bikma belirtisi gostermeden biitiin siirlerimi okuyor. Okumasi bittikten son-
ra baginu kaldirarak (iyice aklimda) ilk ciimlesini soyliiyor: “Bu siirler ¢ok
giizel, hepsi de glizel. Ama higbiri siir degil!” (Cansever, 2000: 28). Kendisi
de daha sonra acemilik donemi siirleri oldugunu kabul edecek olan
Cansever'in ilk siirlerini topladig1 1947’de yayimlanan ‘Ikindi Ustii’, za-
manla sairin siirini giderek degistirmesi neticesinde 1954’te cikardig:
‘Dirlik Diizenlik” adli siir kitabinda yer alan ‘Masa da Masaymis Ha’ siiri
ile bilinen baska bir siir bicimine evrilir. Ece Ayhan igin siirinin ana
ekseni devlet ve tarih iliskisi iken, Edip Cansever siiri birey ve toplum
diizleminde seyreder. Cansever, siiri hakkinda sunlar1 sdyler: “Bireyi to-
plum icinde somut olarak goriiniir duruma getirmek, giderek daha da
derine inerek, onun i¢sel durumunu kurcalamak ¢abasindayim” (Canse-
ver, 2000: 64). Cansever siiri diger Tkinci Yeni sairlerinden daha karam-
sardir. Umutsuzluk, bunalim ve ¢ikmaz Edip Cansever siirlerinde ¢okca
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goriiliir. “Infilak’ siirinde “Biz degil yasayan acilardir/Gitsem de her
yerde biraz vardir” dizeleri sairin hemen her yerde kendisini bulan bir
acinin varligina isaret eder. Cansever siiri, diinyaya gelmis ve bir sekilde
bu diinyadaki vaktini ge¢irmek zorunda olan birey’in siiridir. “Gelmis
Bulundum” siiri adi tizerinde bu durumu anlatir. Bu anlati zaman za-
man belirsizliklere zaman zaman trejedyaya dontisiir. Bazen birey yerini
topluma birakir, toplu bir seslenis baslar. Koro halinde sizlanmalar ve ac
siiri kusatir.

Diger Ikinci Yeni sairlerinde goriildiigii gibi Edip Cansever de siir an-
layis1 tizerine diisiincelerini yazan sairlerdendir. Bu yazilarda sair, siirin
tek anlamli olamayacag1 ve ¢ok anlamli olarak algilanmasi gerektigi tize-
rinde durur. Cansever siiri, daha ¢ok rastlantisallik, hayret, saskinlik ve
belirsizlik gibi duygu durumlarina denk diiser. Cansever siiri, diis ve
gerceklik, hayal ve golge gibi unsurlar: siire tagimistir. Siirlerinde gerce-
klik diizlemi bir siire sonra yerini hayal veya diis evrenine birakir. Uzun
bir siirin sonunda okuru rityadan uyandirir. “Olii Sirenler” siirinin son
dizelerine bakildiginda bu agik¢a goriiliir: “Aksam geri verince bana
gozlerimi/Sehir de kayboldu denizin durgunlugu da/Bir anka kusu ye-
niden kariyorken kiillerini/ Bir kaya oyugu kendini alistirryorken
bosluga/Dedim deniz de bendim diisleyen de denizi/Ve sabah olur ol-
maz tisttinde derinligimin/Bir giiltimseme gibi bulacagim kendimi”. An-
cak sairin siirde bu tarzi okuru gergeklige yeniden dondiirmek niyetin-
den ¢ok okuru gercgekle diis arasinda meydana gelen duygu durumlarin
birlikte yasatmak isteginin sonucudur.

Edip Cansever siiri diinyada sikisan, bocalayan, kendine ulvi bir daya-
nak bulamayan kalabaliklarin arasindan ytikselen ciliz bir birey sesidir.
Cansever’in insan ve toplum yaninda, teknoloji ve insan iligkisi {izerinde
durdugu siirleri de vardir. ‘Aliminyum Diikkan’ siirinde “Iste bu yeninin
yenisi insan/Dizilmis kutu/Biikiilmiis teneke/Aliminyum diikkan” dizeleri
yer alir. Yine ‘Ugakli Gok’, “Agac¢, Diken, Camasir Makinas, “Askin Ra-
droaktivitesi’, ‘Giizel Atomlarm Yaptig1 Ayak’ siirlerinde teknolojik de-
vrimin insan hayati tizerindeki etkileri tizerinde durur. Ancak Cansever’de,
Uyar gibi teknolojinin yabancilasma tizerinden elestirisi yoktur. “Toplumun
gereksinimleri beni makine diinyasim ¢oziimlemeye onun siirini yapmaya
gotiiriiyor. Biz, bilimin en gelismis cagindayiz simdi. Yeni fizigin kurallart
eskiyi silip stiptiriiyor. Goge uydular saliverecek neredeyse. Fiizeler ucu-
ruluyor, fotograflar cekiliyor onlarla. Insanin uzaylar1 diisiinmesi, giinliik
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igleri sirasina giriyor artik. (...) Ama ben makine diinyas: karsisinda iyim-
serim. Makinenin insan zekasimi smirlayacagini, onu giidiimlii bir robot ha-
line getirecegine inanmiyorum. Ustelik tiiplere, kil borulara, geliklere, vida-
lara tutkunum. Benim mutlulugumu saglayacak olan o cansizlar: insan in-
san seviyorum. Elimden gelse bos zamanlarimi laboratuarda gegirirdim”
(Cansever, 2000: 72).

Cansever’in siirinin fazlaca esya ve madde ile iliskilendirmesine ilk
elestirilerden biri Sezai Karakog tarafindan yapilmistir. Karakog, Pazar
Postasi’'nda 1958’de ¢ikan ‘Bir Materyalist Siir” adli yazisinda bu elestiriyi
dile getirmigtir. Ozelikle Yercekimli Karanfil iizerinde yoneltilen bu
elestirilerde Karakog, Cansever’in siirde giderek insani merkezden uza-
klastirip esyaya ve maddeye dayal siirler yazdigin ifade eder: “Canse-
ver’e gore ise, gercek maddedir, esyadir(...) Esya, Yercekimli Karanfil'de
insan icin fon, sigmak ve kacis imkani olmaktan ¢ikmis, kendi basina
buyruk, kendi kanunlariyla var ve yeter bulunuyor” (Karakog, 1958: 8).

Hemen her siirinde, Edip Cansever, yasamak zorunda kalman bir hayatin
sertligini ve acisti hangi mekanizmalarla biraz daha hafifletebilirizin
pesindedir. Bunun icin aglamaktan kaginmaz. “Insan bazen aglamaz mu
bakip bakip kendine”, “Kapilar1 agarken birbirimize agladik” gibi dizeler ¢o-
kca goze carpar. Bireyin biitiin zaaflar1 Edip Cansever siirinde cesurca
goriiliir. Insan, tedirgin, mutsuz, zayif ve savunmasizdir. Umutsuzlar Parki
tizerine Asim Bezirci'nin goriisleri Cansever siirinin konumu hakkinda belli
tespitler sunar: “Cansever yoresine bakiyor: Bilime, dogaya evrime aykir
toreler, inanglar, gelenekler goriiyor; ama ne onlar1 degistirebiliyor ne de kur-
tulabiliyor onlardan. Topluma bakiyor gittikce acilasan ekonomik, ideolojik
baskilar, bunalimlar goriiyor; ama ne diizeltebiliyor onlari, ne de diizele-
bilecegine inamyor, diizeltmeyi gdze almiyor(...) Nitekim gegmisle baglarim
yitiriyor Cansever. Gelecege de bel baghyamiyor” (Bezirci, 2007: 127).

Cansever siiri lizerine daha sonralari pek ¢ok calisma yapilmis ve
siirinin ¢ok katmanli analizi ortaya konmustur. Bu calismalardan biri
Murat Devrim Dirlikyapan tarafindan 2003 senesinde yapilan “Ikinci
Yeni Disinda Bir sair Edip Cansever” adli tezdir. Bu ¢alismada Dirlikya-
pan, Cansever siirini ‘nesnel baglilasik’(objective correlative) kavrami
tizerinden ele almis Cansever’in ‘cok gozlii’ bir gorme bigimi ile siir
perspektifi olusturdugunu savunmustur. Cansever’in insan telakkisinin
‘toplum iginde bir birim’olarak gelistigini, kentlesmenin ve maki-
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nelesmenin getirdigi bunalimi diyalog ve icmonolog gibi teknikler kul-
lanarak vermeye calistigini gostermeye calismistir.

Cansever, ‘Giil Doniiyor Avucumda’ kitabinda siiri 6nce bir dekor gibi
kurdugunu, sonra bu dekor iizerinnde calisarak olusturdugunu soyler
(s.106). “‘Sona Kalsa” siiri ‘nesnel bagllasik’ yontemi ile kurulan dekoru gos-
termesi bakimindan dikkat ¢eker. Bu siirde gegen “Bir elimde elma elmada
bir el” dizesi de ¢ok gozlii bir gorme bigiminin giizel 6rneklerinden biridir.

Turgut Uyar

Ikinci Yeni siirinin ontolojik konumu hakkinda en isabetli tespitlerden
birini Turgut Uyar yapmuistir. “Siirin en azindan artik bir avunma, oya-
lanma degil, bir saptama, belki bir 6nerme oldugu anlasiliyor” (Uyar,
2008: 190). Sikintinin siirini yazan asker kokenli Turgut Uyar, diger Ikin-
ci Yeni sairleri arasinda siiri en ¢ok tarihsel, felsefi ve sosyolojik malzeme
ihtiva eden sairidir denilebilir. Kendi hakkinda diistincelerini tasiyan ‘Arz-
1 Hal ve Sonras!” kitabinda su ifadelere yer verir: “Ben hep sikintiliyim. Yani
bir adamin cani sikilir, o benim. Ciinkii bana en yarasan durumdur sikintili
olmak. (...) Bir sikintiy1 1srarla biiytiterek, asil biiyiik sikintiya 1srarla giden,
timiin attigy gekirdek. Pis bir kolelige ve sonsuz ¢ilginliga varacak bir
olusumu sikintiyla bekleyen bdliinmez Varlik’in beni. Ondan severim
sikintiy1. Sevincin o amansiz, o asagilayict bonliigiinden korur beni”
(Uyar, 1999: 77). Uyar siiri diger Ikinci yeni sairlerinden daha ¢ok derinlik
ve agkinlik ihtiva eder. Turgut Uyar'm kentlesme, gog, yabancilasma gibi
olgular dikkatli bir sekilde gozlemledigi, kendi perspektifinden belli sorun-
lar yakaladi81 ve siirine tasidig1 goriiliir. “Geyikli Baba”, “Goge Bakma Du-
rag1”, “Terziler Geldiler” siirleri bu 6zellikleri barmndiran 6nemli siirlerdir.
Turgut Uyar Sezai Karakog'u dahil etmedigimizde Ikinci Yeni siirini soyuta
ve askinliga dogru derinlestiren tek sairidir denilebilir. Turgut Uyar siirinde
stislii dizeler, retorik daha geri plandadir. Bununla birlikte Uyar siirinde Se-
zai Karakog¢ disinda, diger ikinci yeni siirlerinde rastlamadigimiz bir ge-
lenek iligkisi Divan siiri ilgisi tizerinden gozlenir.

Turgut Uyar siirinin bu anlamda gelenekle iliskisinden bahsedilebilir. An-
cak bu iliski sadece form iizerinden gelisir. Uyar, kaside, gazel gibi Divan
siirinin yap1 Ozelliklerini kullanarak siirler yazar. Bu siirlerde tema Divan
siirinden tamamen farkhdir. Uyar'n siiri birey ve toplumun yasaminda
karsilastig1 giindelik sorunlar ve bu sorunlar karsisindaki ¢oziim arayislar
tizerinde gelisir. Uyar ‘Divan’ kitabz {izerine Kemal Tahir'in siirinde Osmanh
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birikiminden nihayet beslenen bir sair olarak bahsetmesi ve onu yticeltmesi
tizerine sunlar1 sdyler: “Yorumu yanhsti. Beni Osmanliya doniis 6zlemi i¢inde
gosterdi. Ashnda kitabin adim ‘Halk Divam” diye diistinmiistim. Ama o
giinlerde ‘halk’ sozcligliniin nasil somtiriildiigiinii diistiniince vazgegtim.
Kitaptaki ‘Naat'ta da, Obtirlerinde de, ‘Miinacaat'ta da seslenilen 6zne
‘halk’tir. O tarzi segmemin nedeni, sOyleyeceklerimi baska tiirlii sdyleye-
memdi. Slogana siire uymak istemiyordum” (Uyar, 1999: 138).

Uyar siirinin halkla olan miinasebetinin yogunlastig: siirleri Divan’da
yer alir. Uyar burada degisik teknikler ve metaforlar kullanarak devrimci
bir miicadele beklentisini canli tutmak ister. Bu kitap bir yonti ile toplum
arasindaki sinifsal ayrisma diger yonii ile devletin toplumla olan iligkisinde
merkez cevre farki tizerine yaslanir. Bu konuda “Turgut Uyar’in Divan'inda
Bir Arag olarak Bi¢cim” adli tez ¢alismasi olan Nilay Ozer (2005: 121-124)
Uyar'm halkin varligin1 devrimci bir potansiyel olarak gordiigiinii, siirlerde
gegen su, akarsu kelimelerinin halki harekete gecirici giigle 6zdeslestirdigini,
Uyar'm durgun suyu olumsuzlayarak Divan siirinin duragan ve yeknesak
bicimini dolayisityla da Osmanl: ideolojisini olumsuzladigin ifade etmistir.
Diger yandan tezde, Uyar'in bu yapitinda elestirinin, neden olumsuzlanan
Divan siiri dilinin formlarimin kullanilarak yapildii sorusunun cevabi,
olumsuzlanan siyasal ve kiiltiirel ideolojinin kendi silahini kullanmak an-
lamimi tasidigy seklinde verilmektedir. Ayrica Uyar'mn merkezi iktidar -
Osmanli Devleti- tarafindan benimsenen Ortodoks Islama karsi, Alevi-
Bektasi edebiyatinin kiiltlesmis isimlerini kullanarak merkeze kars: gevreyi
one ¢ikardig da tezin diger tespitleri arasinda yer almaktadir.

Tkinci Yeni siiri icin bircok toparlayict dzet yapilabilir. Ancak bu dzetler
arasinda Sezai Karako¢ unki kadar kisa, yalin ve derinlikli olan1 pek azdir de-
nilebilir: “Edip Cansever maddeyi anlatiyordu. Ve siiri bir soyutlama oluyor-
du. fThan Berk ‘yasama’y1 anlatiyor; siiri bir ‘hikaye etme’ oluyor. Cemal
Stireya ile T. Uyar bu yasamaya bir sifat katip (kisi)de paylastyorlar. Biri
‘yasama’y1 varolus problemi bakimindan didikliyor (T. Uyar), 6teki insanlara-
ras1 ¢atisma ya da sevisme yoniinden (C. Siireya). Yani birinde insan tabiatin
ortasinda, obiiriinde insan insanin yamnda. Her ikisinin siiri de somutlama
oluyor” (Karakog, 1986: 35). Karako¢'un basindan beri Ikindi Yeni'ye “Yeni
Gergekgi Siir'dedigi ve Edip Cansever’i bu siirin disinda degerlendirildigi
gortiliir. “Bir Materyalist Siir” isimli yazida Karakog, Cansever’in “Orhan Veli
akimimndan farkhlasarak koptugunu, ama yeni akimimn kurucusu ve ytirtitii-
ciisti olamadigini, yeni akimin giigliiliigtinden yararlandigini ancak, “Yerceki-
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mli Karanfil'in Oktay Rifat'm Pergemli Sokak'ma (1956) bir ‘ek” olarak deger-
lendirilmesi gerektigini savunur (Karakog, 1958: 8). Ikinci Yeni icine hangi
sairlerin dahil olmas: gerektigi konusu ¢alismanin disinda birakildigindan
meseleye deginmekle yetinilecek tartisma stirdiirtilmeyecektir.

GELENEK ve MODERNLIK ARASINDA SEZAi KARAKOC

Tirk siir tarihinde, siirin gelisim seyri {izerinde siireklilikler kadar
kopuslarin da 6nemli bir yeri olmustur. Genellikle Halk siiri, Divan siiri
ve Ikinci Yeni bu kopuslarin en keskin yasandig1 dénemlerdir. Tkinci Ye-
ni i¢cinde konumlandirilan Sezai Karakog'un bir kopus donemi sairi ola-
rak en 6nemli farki gelenekle modern arasinda bir devamlilik halkasi te-
sis etmis olmasidir. Bu anlamda dénemdas sairlerin gelenekle kurdugu
iligki bi¢imi ile ayrilir. Bu boliimde Karakog siirinin gelenekle olan iligkisi
ele alinacak daha sonra siirinin gelisim seyri hakkinda bilgi verilecektir.

Sezai Karakocg Siiri ve Gelenek iliskisi

Karakog siirinin gelenekle iliskisi 6nemli bir saptama ile baslar: “Kendini
arayan diisiince ve dolayisiyla edebiyat diinyamiz, bir yandan romantik ve
kritiksiz baticilik, bir yandan Avrupa kaynakli dar nasyonalizm etkisiyle,
asil Osmanli donemi gercegine kapali kalmis ve toplumumuz, entelektiiel
planda devam fikrini yitirmistir. Artik diisiinceler, ge¢cmissiz ve geleceksiz,
havada ve askidadir hep” (Karakog, 1986: 17). Karako¢'un yazin alaninda
gordiigii en 6nemli sorun devam fikrinin kaybolmus olmasidir. Bu tespitleri
Ikinci Yeni'nin diger sairlerinin siirleri igin de kullanmak miimkiindiir. Ka-
rakog¢’u Tkinci Yeni sairlerinden ayiran en temel fark siirini gelenek icinde
bir devam halkasi tizerinden konumlandirmis olmasidir.

Karakog¢un eserlerini, politik yonii ile poetik yonii, birbirleri ile uyumlu
ve tutarli bir perspektiften bakarak cesitlendirdigi goriiliir: “Sanat tutumum,
genel diinya goriistimiin bir boliimiinden baska bir sey degildir. Onu bir se-
sin, yeni bir sesin sirtina yiiklemekten ibarettir. Benim siirim, ask, hiirriyet,
yasayis ve oliim gibi varolmamn dinamitlendigi noktalardaki trajik espriyi,
irrasyonele ve abstirde bulanmis (MUTLAK)1 zaptetmektir” (Karakog, 1986:
36) sozii Karakog'un siiri hangi saikler etrafinda kavradigini gostermektedir.
Diger Ikinci Yeni sairlerinin, siire dair goriiglerini parca parca, farkli zaman
araliklarinda, degisen siir algilari icinde kisa metinler halinde yazmalarina
karsin Karakog siir ve sair iligskisini Edebiyat Yazilar1 I, II, Il adl kitaplarda
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topladig: yazilarla uzun soluklu ele almistir. Bu yazilar Karakog'un siir an-
layisiny, sairlerin toplum igindeki roliinii, gelenekle sairin iligki kurma bigi-
mini, siir gelenegimizin 6nemli temsilcilerinin siir anlayislarini gostermesi
bakimindan derinlikli tahliller ve ufuk agici tespitler igerir. Bu yazilara
bakildiginda, Karako¢'un siir anlayismin, bu yazilarda ytiriitiilen diisiince
tartismalar1 gergevesinde varilan idrak diizleminde sekillendigi goriiliir. Ka-
rakog ilkin, soyutlama, metafizik, resim, fotograf, ilham, yetenek, usiil, adab,
dirilis gibi kavramlar1 kullanarak sairin kim oldugunu tarif eder. “Sair de,
bir sanat adami, has bir sanat adami olarak duygularini, izlenimlerini,
anilarimi, umutlarmi, 6fkesini, sevincini, acisini, duyarhigim kimi kez bir
kazma, kimi kez bir ¢ekig gibi kullanarak, dilden, kullanulabilir kiitleler ko-
parir, onda soyutlamalar yaparak, kelimeleri bazen tiim baglarindan siyira-
rak, bazen tiim baglarini bir noktada yogunlastirarak, bazen de en ihmal
edilmis ya da unutulmus bir bagmtisini kabartmalastirarak ve sonunda 6n-
iine serilmis bu sirat kopriisii sarhosu unsurlar biitiiniine, ruhundan dirilis
solugunu {iifleyerek eserini ortaya koyar” (Karakog, 2012: 21-22).

Karakog siirden evvel sairi betimleme geregi duymustur. Saire, Kara-
kog tarafindan verilen 6nemin kaynaginda gene dini bir dayanak vardir:
“Peygamber’in ¢ikacagin1i Ukaz panayirinda ilkin sairler haber ver-
mislerdir. Bir hadiste “gaybin anahtari sairin elindedir” denilmistir. Ka-
benin duvarina asilan yedi meshur siir (muallakat-iisseb’a), Kur’an'in be-
lagat tstiinliigii 6niinde, duvardan indirilmistir” (Karakog, 1986: 39).
Sairlerin kimler olduklar1 sorgulamasinda baslangic Hz. Peygamber za-
maninin ‘Imrii’l Kays gibi sairlerine dek geri gider. Karakog icin, Ku-
reys’in Hz. Peygambere de sair demesi, Onu makamca en iist mertebede
gormelerinin tezahiiriidiir. Peygamberler devrinde yasayan sairler de
savasgilar kadar yiice ve mutlak inancin yerlesmesi ve yayilmasi gore-
vini kudretle tistlenmislerdir. Hz. Ali ve Hz. Ebu Bekir’in de siirleri ol-
dugu bilinmektedir. Karako¢'un daha sonra biiyiik bir serpilme goster-
digini sdyledigi Islam siir geleneginde bir gok sairin ismi geger: “Maar-
rirler, Miitenebbiler, Ebu Niivaslar, Faridler, Busiriler, Haririler, Endiiliis
Devri sgairleri (...) Acem siiri, Senai, Attar, Mevlana, Firdevsi, Hafiz,
Sa’di, Hayyam, Nizami, Cami, Tugrai, Rudegi, Saib, Sevket, Nasir-1
Husrev (...) Ali Sir Nevai, Nesimi, Necati, Fuzuli, Baki, Hayali, Yahya,
Nev’i, Nef’i, Nail-i Kadim, Azmi Zade Haleti, Hami, Nedim, Nabi, Seyh
Galip”(Karakog, 2012: 49-50).
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Karakog, gelenegi elbette bu sairlerle noktalamaz. Gelenek Yunus Emre,
Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Necip Fazil iizerinden geliserek devam eden
siir anlayisi icinde Karakog siirine uzanir. Karakog, Islam Uygarhgmi,
diistincesi ve sanatiyla biitiin derinligi ve zenginligiyle istifade edilmesi ge-
reken bir kaynak olarak goriir. Bu kaynagin stiphesiz en temel tagslar1 sair-
lerdir. “Bir milletin ihtisamini, duyarhigini, 6fkesini, mutlulugunu, inceligini
anlamak istiyorsaniz sairlerine, 6zellikle sairlerine bakiniz. Bizim siirimizde
de igliligiyle Fuzuli, ihtisam ve tantanasiyla Baki, sa’saa, miibalaga ve
ofkesiyle Nef’i, incelik ve sevecenligiyle Nedim, bilgeligiyle Nabi, ruh musi-
kisiyle Seyh Galip, bizzat milletimizin ta kendisidir” (Karakog, 2012: 54).

Edebiyat Yazilari'nda ele alinan konulardan biri de sair ve gelenek
iligkisidir. “Gelenek, sairi ilkin siire gotiirendir. Siiri sevme, daha evvelki
sairlerle ruh iliskisini kurmakla baslar sairde” sozleri ile sairin gelenekle
iliskisini gosteren Karakog sairin isinin burada bitmedigini yolculugu
stirdiirmesi gerektigini ifade eder: “Simdi ikinci bir adim atmas1 gerekli-
dir. Bu da, klasik donem sairleriyle yarisma donemidir” (Karakog, 2012:
54-55). Karakog¢'un Leyla ile Mecnun’da gegen su dizeleri aslinda boyle
bir yarisa kalkistigimmi agik eder: “Bir oykiiniin oniinde nasil dur-
dun/Nigin kendini bu sarp yola vurdun/Daha iyisini mi yazacaksin igli-
likte Fuzuli’den/Daha ileri mi gideceksin hayalde Nizami’den/Daha de-
rine mi inceksin Camiden/Cagin gecer akge konular1 dururken/Bu
atesten ise giristin, neden?”

Karakog siiri, her ne kadar gelenegin siir anlayisinin ¢agdas formlar
altinda yeniden kurulusu ise de, zaman zaman bu siirin gelenegin igindeki
mazmun formlara géndermede bulundugu da goriiliir. ‘Istanbul’'un Hazan
olan iligkisi tizerine ‘Stepping Aside’ (Geriye Cekilmek) isimli ¢alismasi olan
Walter G.Andrews’a atifta bulunan Hilmi Yavuz, su tespitlerde bulunur:
“Bu giir ashnda Nedim'in o c¢ok bilinen ‘Sarki’sinin, metinlerarasilik
baglaminda, Julia Kristeva'nin ‘Semiotike’sinden yolagikarak kavram-
sallagtirirsam, ‘tersinir olumsuzlama’ya (négation inverse) ugratilmasi de-
mektir. Bu olumsuzlama, retorik yoluyla Din ve Eglence arasindaki iliskinin
tersyliz edilerek okumasmi olanakh kilar. Nedim’in, “Cum’a namazina
deyu izin alub maderden/ Gidelim serv-i revanum yiirii Sadabad’e” di-
zelerini, Sezai Karakog¢'un, “Sinemaya gidiyorum diye izin al annenden/
Cuma namazma gidelim seninle” bigiminde olumsuzlamasi, -cuma na-
mazieSadabad- iligkisinin olusturdugu baglami, -sinemaecuma namazi-
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baglamina doniistiiriir. Nedim’de ‘cuma namazi, bir ‘bahane” (pretext) iken,
Karakog'ta bir ‘erek’ (telos) olur; eglence ise ‘Sadabad’dan ‘sinema’ya tasina-
rak Moderniteye gonderme yapilir. Nedim’in Osmanlisinda cuma na-
mazimin evden ¢ikmak i¢in mesru bir gerekge olusu, Sezai Karakogun
Tiirkiye'sinde bu kez sinemaya gitmenin mesru bir gerekce olusuna
dontistir: Karakog, boylece Modernitenin ya da sekiilerlesmenin, dinsel-
ligin ya da din’e iliskin bir pratigin, bir ‘mesruluk gerekgesi’ olmaktan
cikardigini vurgulamak ister” (Yavuz, 2008). Bu siir ayn1 zamanda Kara-
kog siirinin gelenekle iligkisinin stirekliligini degisim formu iginden gos-
termesi agisindan da giizel bir 6rnek olarak okunabilir.

Sezai Karakog Siirinin Gelisim Seyri

Ik dénem siirlerinde fazlaca Necip Fazil etkisi-ozellikle Sabir siiri-
goriilen Sezai Karako¢un ilk ¢alismalarinda hece diizenine bagh kaldig:
ve tematik agidan geleneksel yapr unsurlarini kullandigr dikkat ceker.
Riizgar, Yagmur Duas: siirleri bu baglamda okunabilir. Monna Rosa
siirinde, Birinci Yeni'nin alay konusu ettigi bir ¢ok unsur yeniden can-
lanir. Goriintirde siradan bir ask siiri olan Monna Rosa’da “giil” kavram
siirin merkezine oturur. Bu siir tizerine diisiincelerini ifade eden Sezai
Karakog, siiri kafiye diizeni i¢inde Birinci Yeni akimina kars1 yazdigin ve
siirde kullandig ‘agk’, ‘giil’ gibi Birinci Yeni tarafindan itibarsizlastirilan
kavramlar1 yeniden canlandirmak igin kullandigimi ve ozellikle kafiye
diizenine bagh kaldigini ifade eder (aktaran Karatas, 2013: 242). Kara-
ko¢'un ‘modern bir Leyla ile Mecnun’ denemesi olarak gordiigii Monna
Rosa geleneksel soyleyis formundan beslenmis ancak tamamen yeni, li-
rik, ¢oskulu bir siir olarak ortaya ¢ikmustir. Sairin bu dénem siirleri 17-
20'li yas trtinleridir.

Korfez ve Sahdamar siir kitaplari ile hece diizeninden serbest dile gecen
Karakoc'u Ikinci Yeni siiri icinde degerlendirilmesine olanak veren siirleri
bu kitaplarla ortaya gikar. Karakogun “Benim Ikinci Yeni'yle ilgim, ayni
donemde siir yazmam ve belki bi¢im bakimindan bazi ortak yanlarin bu-
lunmasindan ibarettir” (aktaran Karatas, 2013: 258) sozii ashinda diger Ikinci
Yeni sairlerinin konumu igin de gegerli sayilabilir. Karakog'un, bu dénemde
yazdig1 Balkon, Sahdamar, Otesini Soylemeyecegim, Kése, Ping-Pong Ma-
sasl, Ben Kandan Elbiseler Giydim, Festival gibi siirleri onceki siirlerinin
bicim 6zellikleriyle farklilasir. Bu fark siirlerin daha kapali, daha dolayh ve
daha katmanli olmasidir. Cok bilinen “Balkon’ ve ‘Otesini Soylemeyecegim’
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siirleri Islam Medeniyeti ve Bati Medeniyet algisi arasindaki farki net bir ge-
kilde ortaya koyar. Birincisinde daha kapali ve soyut imgeler tizerinden bir
anlatim, ikincisinde ise daha acik bir dil kullanur.

Balkon siirinin yazilmasi Tkinci Yeni igin son derece dikkat gekici ol-
mustur. Mimari ile 6liim temasinin negatif bir okuma tizerinden yan ya-
na getirilisindeki yenilik ve dildeki bi¢im 6zellikleri Balkon siirini bir
basyapit haline getirmistir. Bu siir, Karako¢'un Ikinci Yeni igindeki ko-
numunu en iyi 6zetleyen siirlerden biridir. Siir hem form olarak hem de
tema olarak Ikinci Yeni'nin smurlarin genisletmistir denilebilir. Oliimiin
metafizik bir baglam iginde Ikinci Yeni siir diline ilk kez girisi bu siirle-
dir. Tkinci Yeni dili iginde Bati medeniyetinin insan telakkisi, mimari
tizerinden kapali ama keskin bir dille kritik edilmektedir.

‘Hizir'la Kirk Saat’ Sezai Karakog siirinde onemli bir asamadir. Bu
siirde Karako¢ adeta Hizir'la bir konusma halindedir. Kirk siirden
olusan bu uzun siirin ilk bes siirinde konusanin Hizir oldugu goriiliir.
“Hizir'in kilavuzlugu tesadiifi degildir; kuskusuz bilingli bir se¢imdir.
Islam kiiltiiriinde sirri ve iradi/semavi baglamda oldukgca genis bir anlam
yliklenmistir. Hizir, ab-1 hayat icip oliimsiizliige kavusmustur. Musa pey-
gamberle olan macerasi, Kuran-1 Kerim’'de antalilir (Kehf/59-81). Hizir'in
Ilyas peygambere verilmis bir lakap oldugu da rivayetler arasindadir. Halk
inamisinda biiytiik bir yeri olan Hizir'm bugiin bile yasamakta oldugu, sa-
mimi miiminlerin imdadma yetisti§i inanc1 yaygindir(Karatas, 2013: 288).
Karakoc bu uzun siiri icinde Islam diisiincesine kaynaklik eden sureler,
peygamberlerin yasam tarihi, mirag hadisesi, ashab-1 kehf gibi olaylar1 konu
eder. Serbest yazimla kurdugu bu siirde Karako¢'un kullandig1 her
kavram Islam medeniyeti i¢indeki anlam halesi i¢inde siire tagmur. Siirleri-
nin hicbirinde terk etmedigi mutlak hakikatin bilgisi ile kurdugu iliskisellik
bu siirde de devam eder. “Hizirla Kirk Saat, Karako¢'un gelenekten beslene-
rek, gecmisini, ge¢misten gelen biitiin degerlerini Oziimseyerek ortaya
koydugu bir eserdir. Sair bu siiriyle, bir bakima Tiirk siirinin kendi kay-
nagma donme savasin vermis, “kendisi olma 6zgiirliigiinti” ilan etmistir
(Karatas, 2013: 288).

Hizirla Kirk Saat'ten sonra Karako¢'un siir yolculugu “Taha’nin
Kitab1” ve “Giil Mustusu” ile devam eder. Bu siirler de oncekilerin de-
vami hiiviyetindedir. Taha'nin Kitabi'nda siir kahramani Taha {izerinden
Islam kiiltiiriniin ¢ok boyutlu rengi, siirle resmedilmeyi siirdiiriir. Giil
Mustusu ise klasik siirimizin en 6nemli motiflerinden biri olan “giil’ii ye-

74



O. Giindiiz: Ikinci Yeni Siiri Icinde Gelenegi Siirdiiren Sair: Sezai Karakog

ni ve ¢agdas bir dille siire yerlestirir. Giil klasik siirimizde hemen her
yerde sevgilinin yiliziinii ve yanagin isaret eder. Hz. Peygamberi sim-
geler. Giil Mustusu, bastan sona giil kokusu ile birlikte okura ulasir. Sair
gilti ‘Hizir fisiltis’, ‘Hizir nefesi” sayar. Siir Hz. Peygambere yakarisla
biter: “Yetis ayaginin tozu oldugumuz Peygamber/Yetis her zaman diri
olan varliginla/Yetis yak lambamizi/Yetis aydinlat karanligimizi/Yetis
yesillendir ¢ollerimizi/Yetis dirilt insanimiz1”(...).

‘Fecir Devleti” siiri ile baglayan ‘Zamana Adanmis Sozler” Karako¢un
gegmisi, Islam Uygarliginin deger sisteminin giincele tasmmasi iligkisi
icinde ele aldig1 kitaplarindan biridir. ‘Siirgiin Ulkeden Bagkentler Bagken-
tine’, “Denizin Kentini Yaktim’ gibi bilinen siirleri bu kitapta toplanir. ‘Ayin-
ler’ ve ‘Leyla ile Mecnun’ kitaplarindan sonra sairin siir seriiveni “Almyazisi
Saati’ ile sonlanir. ‘Ayinler’de gegen “kim verecek kedilere trafik bilgilerini,
/Ki hayatlariyla 6demekteler bir yandan obiir yana gegmeyi” dizesinin
gectigi ‘1. Ayin’de ve diger siirlerde ¢agin teknolojik imkanlar1 karsisinda
bugiiniin insanlarinin yasadig caresizlikler ele almur. ‘Leyla ile Mecnun’da
Karakog, klasik edebiyatin klasik tiirlerinden birini kullanir. Mesnevi
tiirtiniin ozelliklerinden istifade ettigi bu eserde ¢ok bilinen ask hikayesini
cagdas formlar icinde yeniden ele alir. Monna Rosa ile baslayan siir sertiveni
‘Alinyazisi Saati’ ile nihayetlenir. ‘Istanbul'un Hazan Gazeli’, ‘Agustosbocegi
Bir Mesaledir’ gibi gorce daha ¢ok bilinen siirler bu eserde yer alur.

Karakog diistincesini anlamak i¢in anahtar kavram olan ‘dirilig’, siirini
anlamak icin de basvurulacak en onemi kavramlardan biridir. Karakog,
evrim, devrim gibi kavramlarin moda oldugu bir donemde kendi siir ve
diistince seriiveninin odagma dirilis kavrammu yerlestirir. Bu kavram
hemen her c¢agda, insanin her doéneminde yiiriirliikte olabilir. Bagka bir
deyisle insana dair her yap1 her ¢agda dirilme potansiyeli tasir. Iste Karakog
diistince yazilarinda sik¢a bu kavramu kullanir: ‘ruhun dirilisi’, “dirilisin
gevresinde’, ‘insanligin dirlisi’, “islamin dirilisi” “dililis mustusu’.

Karako¢'un ‘dirilis" kavramini siir perspektifi icinde de gormek
miimkiindiir. “Yeni Tiirk $iirinin Yonii” adli yazisinda Karakog sunlari
sOyler: “Giintimiiz Tiirk siirinde, ge¢mis zaman siirimizi, gelecek Tiirk
siirinin dogusunda pay sahibi kilmaya y6nelmis, onu besletmeye calisan
bir egilim, bir davrarus, bir goriiniis var m1? Bu demektir ki gelecegin
Tirk sanat ve siirinde, bir Sel¢uk sanat ve siirinin, bir Osmanli sanat ve
siirinin dogusunun ilk iz ve belgelerini glintimiiz Tiirk siiri sunmakta,
yapisinda tasitmakta midir? Yani siirimizin gelecegi bir ‘yeniden dogus’
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beklemektedir” (Karako¢ 1955: 5-6). Iste bu yeniden dogus beklentisi
kendi siiriyle kuvveden fiiile gegmis olur.

Karakoc¢un “dirilis” diisiincesi basta siiri olmak iizere diger metinle-
rini, poetik ve politik tavrini anlamak i¢in de 6nemli bir kilavuzdur. Ka-
rakog dirilis hakkinda “Dirilis bir tisluptur ama, sadece bir deyis tislubu
degil, bir olus, bir varolus tislubu ve yokolustan kurtulus tislubudur.
Dirilisin sanat anlayisinda, egonun iin tutkusuyla yasama eregine ka-
vusma amact yatmaz. Sanat, siir veya Obiir edebiyat tiirleri, onun, ken-
dini insanliga anitsal yapilarda maletme mimarilerinden nevilerdir” (Ka-
rakog, 2004: 71). Gortldtigu gibi Karakog dirilisi tislup i¢inde ancak va-
rolusu merkeze alarak tanimlamaktadir. Bu tanimda sanatin yegane
gayesi de insanliga anitsal yapilar birakmak olarak anlagilmaktadir.

Sezai Karakog Siirinin ikinci Yeni ile iliskisi

Karakog¢'un Ikinci Yeni siirini dikkatle izledigi ve bu siiri Tiirk siir gele-
negi icinde konumlandirirken ‘Nekahat Donemi Siiri” ifadesini
kullandig goriiliir: “Bu siir, savasa sartlanmis insanin yeniden diinyaya
alisma denemeleri siiridir. Ekmek meselesinin diginda da meseleler
bulundugunu yavas yavas gormege baslayan insanin siiri. Yeni bir ses
ve bigim arayan; daha dogrusu sesi ve bigimi yikmis ve inkar etmis
Orhan Veli ekoliine zit olarak, bir sese ve bicime ihtiyag hissetmis bir siir
(...) Ama bu ekoliin esas kuruculari olan sairler, bir nekahat déneminin
biitiin duyarlhigini yiiklenmesini bilmislerdir siirlerinde” (Karakog, 1986:
38). Karako¢’un Ikinci Yeni siirini bir gecis, imkan, koprii olarak
gordiigli ve sairlerini takdirle karsiladig1 anlasiimaktadir.

Ikinci Yeni siirinin poetik konumu igin kullarlagelen Cemal Siireya'nin
“Laleliden diinyaya dogru giden bir tramvayday1z” dizesi ayn1 zamnda Se-
zai Karakog siiri ile Tkinci Yeni siirini de ayiran bir tanimlama olarak deger-
lendirilebilir. Karakog bu dizeden hareketle Tkinci Yeni siiri igin su tespitte
bulunur “Iste yeni siiri 6zetleyen musra (...) Laleliden cikar yolculuga ama
diinyaya gider. (Ben)in en kiiglik davrams: bile biiyiik bir haber gibidir.
Yasama vardir ve dnemlidir, ama bir haber olarak. Neyin haberi? Bunu sair
de bilmez(...) Bu siire gore her sey insanla baslar ve biter. (Mutlak) yok-
tur(...) Zaman 6nemini kaybetmistir, insandir hep bu siir (...) Din bir dekor,
ya bir benzetim ya da sonda aletidir” (Karakog, 1986: 27-28). Karakog siirleri,
sadece diinya meseleleri 6lceginde kalmaz. O daha ¢ok bu meseleleri meta-
fizik kaynaklar icerisinden ele alir. Bu anlamda siirinde kadim gelenekle sii-

76



O. Giindiiz: Ikinci Yeni Siiri Icinde Gelenegi Siirdiiren Sair: Sezai Karakog

rekli bir bilgi ahgsverisi s6z konusudur. Karakog siiri diger Ikinci Yeni
sairlerinin siirleri gibi -sadece- diinyaya gitmez, diinyada kalmaz ve dii-
nyada da bitmez. Daha ¢ok diinyadan kalkar, diinya disma c¢kar. Siiri,
kiiglik alem olan insan ile biiyiik alem olan tabiat arasinda bag kurar. Gorii-
nen aleme(diinya) dair hemen her hadise, goriinmeyen alemin(6te diinya)
yansimalar1 tizerinden okunur. Diistince kaynaklar1 daha ¢ok ayetler, had-
isler ve gelenegin Gazali, Ibn-i Arabi, Yunus Emre, Mevlana, Bedilizzaman
gibi 6ne ¢ikan alimlerin eserleridir.

Karakog siirinde, diinyaya, insana ve esyaya dair hemen her degisken bir
sekilde ilahi mesajla, mutlak hakikatle anlasilmaya calisilir. Eylemin yegane
ozii Karakog igin ilahi iradedir. ‘Siirglin Ulkeden Baskentler Baskentine’
siirinde “Sakin kader deme kaderin iitiinde bir kader vardir/Ne yapsalar
bos goklerden gelen bir karar vardir” dizelerinde bu inang en gtiglii sekilde
hissedilir. Insan eylemi igin oldugu kadar tabiat diizeninde de durum
degismez ‘Otesini Sdylemeyecegim’ siirinde gegen “Melekler bir demir par-
casmnin iizerine oturmusglar/Her biri bir damla atiyor asagiya/iste yagmur
bunun igin yagiyor/ Iste bunun i¢in yagmuru seviyorum” dizeleri bu algmimn
en acik gostergesidir. Hayvanlarin varlig1 yine Karakog igin ilah-i bir amag
icindir. “Agustos Bocegi Bir Mesaledir” siirinde masallarda tembellikle
simgelenen bocek sairin en caliskan gordiigli hayvanlardan biridir: “en
caliskan onu goriiyorum ben/hicbir karsilik beklemeden/tanitiyor bize yazi
agustosu ¢ami ¢mari/bir baska agustosta yeniden dogacaktir” dizelerinin
devaminda “tanr1 bos yere bir sey yaratmamistir/anlayan igin mustucu,
duyan icin uyarict” dizleri ile Agustos bocegine verdigi 6nemin kaynagin
acik eder. Yaratilmislarm ilahi irade ile yaratildiklarmmdan mutlaka bir hik-
meti oldugu bilgisi Karako¢'un siir dilinde takip ettigi bir deger ol¢iitii ve
poetik perspektif olmustur.

1953 tarihinde yazilan ve ilk kez Biiyilk Dogu’'da 1956'da yaymlanan
‘Otesini Soylemeyecegim’ siiri hem Sezai Karakog igin hem de Ikinci Yeni icin
birkag acidan yenilik 6zelligi tasir. “Cezayir Bagimsizlik Savasgilarma” ithaf
edilen bu siirle birlikte Afrika uluslarmn bagimmsizlik miicadelesi Karakog
iizerinden Ikinci Yeni siirine dahil olur (Andi, 2010: 301). Daha sonralart
Cemal Siireya, Ece Ayhan ve Turgut Uyar gibi sairlerin de Afrika ile
ilgilendikleri goriiliir. Bu ilgi ile bir anlamda Laleli’den kalkan tren Tiirkiye
stnirinin disia somiirge karsithgia ve direnise destek i¢in ¢ikmuis olur.

Bu siir Karakog'un Islam medeniyeti ile Bati medeniyeti arasindaki kesin
ayrimi en net gosterdigi siirlerinden biridir. Bu siir iizerine yapilan ¢alisma-
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larda siir gokluk, ezilenin yaninda yer alma, somiirii karsisinda durma ve an-
tiemperyalizm tizerinden okunmaktadir. Siir iizerine yapilan tahlillerin Kara-
ko¢'un Hatiralarinda degindigi bu siir hakkindaki gortisleri tizerinden
gelistigi soylenebilir: “O siralarda Tunus istiklal savag: yiirtitliyordu. Ben de
“Otesini Soylemeyecegim” adli bir siir yaznistim(...) Derginin (Yeni Ay) orta
sayfasinda da o giin icin aktiiel olan Tunus ve Cezayir istiklal savaslar1 i¢in
‘Bir Milletin Ba’siibadelmevti’ adli yazim vardh. Igte dirilis fikri bende o yillar-
dan itibaren olusmaya baslad1 (...) Ote taraftan Tunus ve Cezayir'in
bagimsizlik savaglarinda Fransizlarin yaptig1 zuliim ve katliamlar, halkin ¢ek-
tigi cile, bende, ancak metafizikten politikaya kadar genis kapsamh dirilis
atihmmin bir ¢ikis, bir kurtulus yolu bulmaya imkan verecegi diistincesini
dogurdu” (aktaran Andi, 2010: 301). Karakogun dirilis diistincesinin gok
eskiden beri varoldugunu gostermesi bakimindan bu sozler dikkat gekicidir.

Siire yeniden donmek gerekirse, siirde daha temelde olan mesele iki
medeniyetin insan, hayat, 6liim, esya tizerinden idrak ve alg1 farkidir.
Bunu goérmek igin siirin baska dizelerine odaklanmak gerekecektir:
“yagmur yagiyor ve bazi tahtalar vardir/suyun icinde giiriil giiriil yan-
an”, “ellerime bakiyorum ve ellerimin benden bilgili/bir hayli bilgili
oldugunu biliyorum/bilgili fakat parmaklarim ince ve uzun degil/sizin
bayammizinki gibi ince ve uzun degil”, “evimizin tahtadan oldugunu biliyor-
sunuz/kibrit gibi i¢ ige sikismis tahtadan”, “annem bdyle konusmak ayiptir
dedi”, “tam karnimn beyaz yerinden tutarsaniz bir sey yapmaz/ama onu
matmazel bilmez ki o tam kuyrugundan tutar/sizin matmazel bir 6lse siz onu
bir daha goremezsiniz/halbuki bizim 6liilerimizi teyzem goriiyor/onlarla ko-
nusuyor onlara ekmek veriyor/onlar ekmek yiyor anladin mi bay
yabanci/matmazel bir 6lse ona kimse ekmek vermez”, “melekler bir demir
parcasmun tizerine oturmuslar/her biri bir damla atiyor asagiya/iste yagmur

bunun igin yagiyor/ben bunun i¢in yagmuru seviyorum”

Siirin degisik yerlerinden almtilanan bu dizelerde, Karako¢'un tahta,
yagmur, el, anne, oliim gibi kavramlari kullanarak iki farkli yasam algisim
mukayese ettigi goriiliir. Buna gore suyun iginde yanabilen tahtalar
olabilmektedir. Atesin Hz. Ibrahim’i yakmamasi bilgisi bu dizenin anlamir
isaret etmektedir. Ellerin birinin ince ve uzun olmamasina karsmn bilgili, dige-
rinin sadece ince ve uzun olmasi karsithgl Dogu kiiltiirtiniin kadim
bilgeliginin derinligine karsmn Bati kiiltiiriintin goriintii ve ylizeysel imaji
kargilagtirilmaktadir. Ellerin kendinden bile bilgili olmasi1 Anthony Gid-
dens’in “pratik biling’(practical consciousness) ve ‘sdylemsel biling” (dis-
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cursive consciousness) arasinda yaptigr ayrimi gagristirmaktadir (Gid-
dens, 1984: 7). Ellerin, kendinden de bilgili olmast hali, bilgeligin pratik bir
biling olarak edinildigi Dogu kiiltiiriiniin en 6nemli hususiyetlerinden biri-
dir. Nitekim Matmazelin bu bilgiden yoksunlugu akrebi kuyrugundan
tutma neticesini doguracaktir. Oysa akrebin karminin beyaz yerinden tu-
tuldugunda bir sey yapmayacag: bilgisi onda mevcut degildir. Siirdeki
diger kadmna yapti1 ayip’tan 6tiirii ona seytan dediginde annesinden aldig:
terbiye konusmasinda oOlgii olarak durur. Evin tahtadan olmasi, Bati
medeniyetinin teknoloji eksenli mimari tarzina —Karako¢'un bagska bir
yazisinda tartistig1- ‘beton merhametsizligi'ne karsin Dogu medeniyetinin
insani ve tabii bir malzeme olarak gordiigii tahtanin miisfik ve sicak mimari
formuna isaret eder. Diger yandan oliim iizerine yapilan karsilastirmada
[slam medeniyetinde oliim telakkisinin Bati medeniyetinden farki
gosterilmektedir. Oliimiin nihai bir son olmadigs, her lenin aslinda 6te dii-
nyaya dogdugu ve ruhun asla 6lmedigi bilgisi ile sairin siir kahramanimn
teyzesi Oliilerle konusacak hatta onlara ekmek verecektir. Burada ekmek
kavramimn segilmesinin amaci, Oliilerin de yasayanlar gibi temel ih-
tiyaglarinin olabilecegini ve oliilerin aslinda canli olduklarimi ¢arpici bir dille
gostermek niyetiyle tercih edildigi anlagilabilir. Oliiniin arkasmdan Kuran-1
Kerim okunmasi bu baglamda diistiniilebilir. Nitekim Matmazel 6ldiigiinde
kimse ona ekmek vermeyecektir. Diger yandan yagmurun yagma sebebi ve
yagmurun sevilme sebebi yine aymi nedene baglanmaktadir. Yagmur Allah
istedigi icin yagmakta, melekler bu gorevi yerine getirmekte ve siir
kahramani bu sebeple yagmuru sevmektedir. Karako¢'un “Her sey Allah
icin ve Her sey Allah’a dogru” bilincinin bu dizelerde en agkin ve estetik
haliyle yansima buldugu gortiliir.

SONUC

Tiirk siiri icinde en 6nemli milatlardan biri olan Ikinci Yeni bir yoniiyle, siiri
Ozyapisma geri dondiirmiis diger yontiyle de siirin sahip oldugu degeri ve
islevi yeniden ortaya cikarmustir. Tkinci Yeni sairleri, siirlerini, bu yeni siirin
ontolojik konumundan hareketle kurmuslar ve giderek kendi siir dillerini
ve seslerini yakalamislardir. Siiphesiz bu dénemden mumyalanmus, o hali-
yle kalmig, donmus bir zaman dilimi seklinde bahsetmemek gerekir. Ismet
Ozel'in bu dénemi 1954-1959 yillar1 arasinda sinirlamasi daha sonrasinda
sairlerin farkli siirler yazarak bu tematik ve poetik baglamdan ¢iktiklarini da
bir anlamda isaret etmektedir. Ozel-Sezai Karakoc¢'u disarida birakarak- bu
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siirin temsilcilerinin kendi siir anlayislarini, kendi yazdiklar1 yazilardan -
“Folklor Siire Diisman”/Cemal Siireya, “Cikmazin Giizelligi”/Turgut Uyar,
“Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire”/Edip Cansever- hareketle tutarli bir sekil-
de koruyamadiklarini su ifadelerle dile getirir: “Cemal Siireya kentli, sa-
nayilesmis bir folklora egildi. Turgut Uyar, toplumsal dayanagim Divan’mi
alkislayanlarla aradi. Edip Cansever diisiince yasam birligini kiiskiinliik
olarak somutlastirdi” (Ozel, 2006: 72-73).

Bu farkilasma Karako¢'un da 1964'te farkettigi bir durumdur: “Baslangicta
sanat planinda goriiniiste cok yakin bir noktadan ¢iktigim arkadaslardan sii-
rim uzaklastyor. Ses ve bigim, motifler ve imajlarda, baslangicta ¢ok yakin
oldugumuz sair arkadaslardan gittikge o bi¢imi dolfuran ve o sesi firlatan va-
rolusu idrak farki yiiztinden ayriliyorum. Kisilik farkindan. Ya da bastan beri
olan bu farkhlik, gittikce daha ¢ok beliriyor” (aktaran Karatas, 2013: 264). Bu
sozler Tkinci Yeni sairleri ile Karako¢'un hangi baglamda ayrldigim
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Karakog'un “varolusu idrak farki” ve
‘kisilik farki'na yaptig1 vurgu Ozel'in tespitleriyle de ortiismektedir. Bu du-
rumda Ikinci Yeni'nin diger sairleri siir anlayislarimi basladiklar1 poetik ¢iz-
gide devam ettirememislerdir.

Sezai Karako¢'un ise poetik durusunda boyle bir sapmadan bahset-
mek olanaksizdir. Edebiyat Yazilarinda (I-II)dile getirdigi siir anlayisi ne
ise en bagindan sonuna kadar buna bagli kalmistir. Karakog¢'u Ikinci Yeni
icinde gelenegin Mehmet Akif, Yahya Kemal, Necip Fazil gibi diger
sairleriyle birlikte 1srarh bir temsilci saymak yerinde olur. Kaldi ki Kara-
koc¢’un siiri Ikinci Yeni ile baslamamus ve Ikinci Yeni ile de bitmemistir.
Onun siiri Ikinci Yeni’den gecmistir.Gegerken de, bu siiri- pek ¢ok seyde
oldugu gibi- kendinden bir seyler katip gtizellestirmistir.

Karakog, Ikinci Yeni siirini ‘insan merkezli’ olmaktan ‘mutlak merkezli’ bir
seviyeye yiikseltmistir. Diger yandan siirinin merkezinde yer alan dirilis te-
mast her kosulda bireyi ve toplumu saldhata erdirecek bir giictin varhigi
kendi gelenegi icinde bulabilecegine isaret etmesi bakimindan 6nem tagimak-
tadir. Bu agdan bakildiginda Tkinci Yeninin diger sairlerinde goriilen
edilgenlik, karamsarlik ve reddi-miras algis1 Karakog siirlerinde so6z konusu
degildir. Karakog¢'un siirleriyle birlikte biitiin yazilarinda durum ne kadar
trajik olursa olsun mutlaka bir umut, bir ¢ikar yol daima mevcuttur. Sair her
zaman bireyde(Miisliiman) bu 6devi ve giicii goriir. “Olusun yeni goriiniimii
demir gibi kati goziiken perdeleri ve zehir zarlarmi deldi delecek dirilis
soluguyla” sozleriyle sair, bu inancin yinelemektedir (Karakog, 2004: 109).V
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