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GENEL OLARAK KEFALET SOZLESMESI, GECERLILIGI VE
TURLERI"

Cevdet YAVUZ"

aze ¢ e

En genis anlamda olarak teminat séle smesi deyimi, bir kimsenin
bagkasimin karsisinda bulundugu tehlikeyi kendi iizerine almasini dngdren
biitiin sozlesmeler icin kullanilmaktadir. Tehlike (riziko) ise, ortaya ¢ikmasi
siipheli fakat ¢ekinilen ve ekonomik bakimdan yararli bir olayin
gerceklesmemesi ihtimalidir. Iste teminat sozlesmelerinde borglu, baskasimin
karsisinda bulundugu bir zarar tehlikesini iizerine almaktadir.

Teminat sozlesmelerinden (les contrats de sureté: die Sicherungsvertriige)
bir taginir, taginmaz, alacak veya igletme iizerinde rehin tesisi yiikiimliligiinii
icerenler, alacakliya ayni bir teminat saglamaga yonelmektedirler; bunlar
teslim, tescil veya alacagin temliki yahut rehin cirosu gibi bir tasarruf
muamelesiyle ifa edilince alacakly lehine bir ayni hak dogar ve rehinli alacakli
borgluya veya liciincii bir kigiye ait belli bir mal iizerinden oncelikle alacagin

_karsilamak imkdmina sahip olur.

Sahsi teminat sozlesmelerinde, sahsi teminat veren, bor¢lunun borcunun
karsiligini tegkil etmek iizere haczi kabil biitiin malvarligi ile yiikiimliiliik altina
girmektedir. Bunlarin bashcalari kefalet (le cautionnement: die Biirgschaft),
garanti sozlesmesi, birlikte borg iistlenme (borca katilma), sigorta sozlesmesi,
teminat sozlesmesi olma niteligi tartigmali olan itibar emri ve belgeli
akreditiftir. ‘

* Isbu ¢aligmami, merhum meslektagim, arkadagim ve komsum Prof. Dr. Aslan Giindiiz’iin
“kefili” oldugum giinlerin anisina sunmaktayim. Bu vesileyle, kendisine rahmet, bagta esi ve
cocuklarn olmak iizere, tiim yakinlarina ve tim sevenlerine bagsaghg dileklerimi tekrar
ederim.

** Prof. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi

For the summary in English, see the end page of the article.
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GIRIS

Bu ¢alismanin konusu olan kefalet sGzlesmesi, Borglar Kanununun 20 nci
babinda "A. Tarifi", "B. Sartlani”, "C. Nevileri”, "D. Kefilin mes'uliyeti”, "E.
Kefaletin hitami” ve "F. Kefilin haklari” baghklan altinda m. 483 - m. 503
arasinda diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki kanunumuzun
mehazi olan Isvigre Borglar Kanununun 492-512. maddeleri, 1 Temmuz
1942'de yiiriirlige giren 10 Aralikk 1941 tarihli kanunla degistirilmistir.
Aciklamalarimizda zaman zaman ilgili konuya agiklik getirmek amaciyla bu
degisiklikle getirilen hiikiimlere de temas edecegiz. Yine Isvigre’deki bu
degisiklikten yararlanimak suretiyle, Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisi’min
Onbesinci  Boliim’iinde, “Kefalet Sizlesmesi”, m.586-608 arasinda,
“ATanmm1” (m.586); “B.Kosullant” olarak, “LAsil bor¢” (m.587),
“II.Sekil”(m.588) ve “III. Egin rizast” (m.589); “LTiirlerine gore” “C. Igerigi”
olarak, “l1. Adi kefalet”(m.590), ‘“2.Miiteselsil kefalet”(m.591), “3.Birlikte
kefalet”(m.592)ve “Kefile kefalet ve riicua kefalet” (m.593) konulari; “1. Kefil
ile alacakli arasindaki iligki”de “”’II.Ortak hiikiimler” olarak, “a. Sorumlulugun
kapsam” (m.594), “b. Kefilin takibi” (m.595), “c. Def’iler” (m.596), “d. Ozen
gosterme, rehin ve borg senetlerinin teslimi”(m.597), “e. Odemenin kabuliinii
isteme” (m.598) ve “f. Bildirim, iflasta ve konkordatoda kayit” (m.599)
konular1; “2. Kefil ile bor¢lu arasindaki iligki”de ortak hiikiimler olarak,
“Giivence verilmesini ve borgtan kurtariimasim isteme hakkir” (m.600), “b.
Kefilin riicu hakki” (m.601), “c. Kefilin bildirim yiikii” (m.602) konulari; “D.
Kefaletin sona ermesi” olarak, “I. Kanun geregince” (m.603), “II. Kefaletten
donme” (m.604), “III. Belirli siireli kefalette” (m.605), “IV. Belirsiz siireli
kefalette” (m.606), “V. Caliganlara kefalette” (m.607) konulan ile “E.
Uygulama alan1” (m.608) olarak, diizenleme konusu yapimstir. Asagida,
karsilagtirma amaciyla, Tasar hiikiimlerine de yer verilecektir.

Bu caligmamizda, sadece, genel olarak kefalet sozlesmesi cercevesinde,
“kefalet sozlesmesinin tanimu ve ozellikleri”, “kefalet s6zlesmesinin gecerlilik
kosullan” ile “kefaletin gesitleri” konular ele alinacaktir.

I. Kefalet sozlesmesinin tanim ve ozellikleri

BK. m. 483'e gore "kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun
akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya kars: taahhiit eder”. Ayni
hiikiim, Isvigre Borglar Kanununun degisik 492 nci maddesinde "kefalet bir
sozlesmedir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun 6denmesini
alacaklyya karst saglamak borcuna girer” (f. 1) seklindedirl. Halbuki
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sozkonusu maddenin almanca metninde “kefalet sozlesmesiyle kefil, asi
borglunun alacakltsma kar;z, bir iigiincii kiginin borcunun ddenmesini saglama
borcuna girer” tarzinda’® bir tamm getmlmektedlr Burada almanca metnin
tistiinliigii, bir borca kefil olunabilmesi icin asil borcun mutlaka bir
sozlesmeden dogmasin1 aramamasinda goriiliir. Gergekten para ile belirtilebilen
herhangi bir bor¢ icin hukuki sebebi ne olursa olsun kefil olunabilir. Diger
taraftan kefalet sozlesmesinde kefil, bor¢lunun borcunu 6demesini temin etmeyi
taahhiit etmez; bor¢lunun borcunu ddememesi halinde bundan sahsen sorumlu
olmay: taahhiit eder. Bu husus da kefalet sbzlesmesinin kanuni tanimlarindan

agtkga anlagtlamamaktadir’. O halde bu elestiriler gergevesinde kefalet
sOzlesmesinin tanim su sekilde yapilabilir: "Kefalet bir akittir ki onunla bir
kimse, asil borglunun borcunu ddemeynesi halinde bu borgtan sahsen sorumlu
olmayr alacakliya karsi taahhiit eder” . Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasansi
(BKT.)/m.586’da “tamum”, “Kefalet sidzlesmesi, kefilin alacakhiya karg,
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan kigsisel olarak sorumlu
olmayu iistlendigi sozlesmedir” seklinde yapilmugtir®.

Bu tammdan hareket edilerek kefalet sézlesmesinin baslica ozellikleri su
sekilde tesbit olunabilir:

1. Kefalet sozlesmesinin kefil ile asul borcun alacakhst arasinda
yapumast

Kefalet sozlesmes1 kefil (la caution: der Biirge) ile asil borcun alacaklisi
arasinda yaplhr Kefil, asil borglunun nizasini almaya mecbur olmaksizin
yikiimliilik altina girebilir’. Ciinkii kefalet, asil borglunun durumunu
kotiilestirmemekete, aksine cogu defa onun yararina olmaktadir®.

Kefalet, kefil ile alacakli arasinda bir hukuki iliski olmakla birlikte; kefalet
hukukunu diizenleyen kanun hiikiimlerinde asil alacakli ile asil borglu ve kefil
ile asil borglu arasindaki hukuki iligki bakimindan da baz kurallar getirilmesi
sozkonusu olmaktadir. O halde, kefaletin, ii¢ tur hukuki iliskiden olugan bir
kombinezona dayandig1 s6ylenebilecektir. S6yle ki’:

(i) Asil alacakh ve asil borglu arasindaki hukuki iliski, -olaylarin ¢ogunda
karz sozlesmesi olmasi gibi-herhangi bir hukuki temele dayanabilir. Asil
alacakli ve asil borglu arasindaki bu iliski, kefalet s6zlesmesinden -bu yoniiyle-
bagimsizdir.

(i) Alacakl1 ve kefil arasindaki iligki, dogrudan kefalet sozlesmesinden
sonuglanan ve kefalet s6zlesmesinin konusu olan hukuk{ iliskidir.

(iil) Kefil ve asil borglu arasindaki iligki ise, 6deyen kefilin kullanabilecegi
riicu haklarinda ve &deyen kefilin 6demesi oraninda alacakliya kanunen halef
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olmasinda kendini gosterir. Fakat bu iligki, daha 6nce kefil ile bor¢lu arasinda
yapilmis -6rnegin bor¢lunun alacakliya kefilini saglamay: taahhiit ettigi
sozlesmeye (pactum de fidejubendo) dayanan- bir 6zel s6zlesmenin konusu da
yapilmis olabilir. Kefilin 6demesi ise, kefilin kendi borcunu sona erdirir; yoksa

-

asil bor¢ sona ermis de§ildir; as1l bor¢, 6demesiyle birlikte, kanuni halefiyet
sonucu kefile gecmistir'. Reisoglu'na gore "habersiz veya niza hilafina taahhiit
eden kefilin 6deme halinde kanuni halefiyet disinda sartlarin mevcudiyeti
halinde bor¢luya karsi sebepsiz zenginlesme veya vekéletsiz is gorme
hiikiimlerine gore miiracaat hakki da vardir""'. Yargitay'a gore, kefil ile bor¢lu
arasindaki hukuki bag, kefil bor¢lu tarafindan gosterilmis ise vekélet

hiikiimlerine; aksi takdirde vekéletsiz is gérme hiikiimlerine dayanlru.

2. Kefaletin illeti

Kefaletin illeti, asil bor¢lunun 6deme giiciiniin bulunmamasina veya borcu
o6demek istememesine karsi alacakliya bir teminat saglamaktir. Bu yoniiyle
kefaletin illeti, asil borcun illetinden (hukuki sebebinden) baglms1zd1r'3. Ancak
kefalet illi bir islem olup; gecerlilifi, dayandif1 hukuki sebebin gecerliligine
baglidir'®. Alacaklinin teminat elde etmesi, asil bor¢lunun yaninda, onun
6dememesi halinde tazminat 6deyecek bir ikinci bor¢lu elde etmek seklinde
kendini gosterir".

Kefili kefalet s6zlesmesini yapmaya sevk eden etkenleri, kefaletin illeti ile
kanigtirmamak gerekir. Kefil, kefalet stézlesmesinde asil bor¢lunun vekili,
vekiletsiz iggoreni ya da bagiglayan sifati ile hareket etmis olabilir. Kefil ile asil
bor¢lu arasindaki hukuki iligkiden dogan savunma sebepleri, kural olarak asil
borcun alacaklisina kars ileri siiriilemez; bu iligki, kefilin asil bor¢luya riicu
etmesi bakimindan Onem tagir; 6rnegin i¢ iliskide bagislama sézkonusu ise
kefilin riicu hakki bulunmayacaktlrm.

3. Kefilin ediminin konusu

Kefilin kefalet s6zlesmesi ile asil borcun alacaklisina kars: taahhiit ettigi
edimin konusu, paradlr”; yoksa asil bor¢lunun yerine getirmek zorunda oldugu
edim degildir. Boylece kefil, alacakliya karsi asil borcun yerine getirilmesinden
bekledigi menfaati yani alacakhnin miispet zararimi tazmin borcu altinda
olmaktadir'®. Bu husus, yeni Isv. BK. m. 499 f. 2 b. l'den agikga
anlasllmaktadlrl().

Kefilin menfi zararin 6denmesini taahhiit etmesi durumunda bu taahhiidiin
kefaletin fer'i niteligi ile bagdasmagfacagl ve garanti soOzlesmesi olarak
nitelendirilmesi gerektigi savunulabilir®”.
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4. Kefilin borcunun asi borca yabanci bir bor¢ olmast

Kefilin borcu, yukarida verilen tammdan anlagilmasi gerektigi gibi asil
borcun 6denmesini saglamaya dayanmaktadlr Bu borg, asil borcun kendisinin
Oddenmesine iliskin degildir; bu, asil borgluya diiser. Bu durumun hususiyeti,
6zellikle bor¢lunun para borcu niteliginde olmayan, yapmama ya da is gorme
seklindeki bor¢larinda goriiliir. Asil borg¢lunun bu ¢esit fakat kefil olunabilen
borglarinda kefil, asil bor¢lunun edimini hi¢ yerine getlremez Bundan bagka
kefil, zaten asil borcu yiiklenmek amacinda da deglldlr Kefil, bagkasinin
borcu i¢in sorumlu olmay1 sonuglandiracak sekilde, alacakliya karsi, kendisi
borg altina girmektedir™.

Boylece kefilin borcu esas ve sekil bakimindan 6zel bir borg olup asil
borgla ayn: degildir. Edimde bulunan kefil, asil borcu degil ondan bagka olan
kendi kefalet borcunu odedlgl i¢in, onun edimi ancak kendi borcunu sona erdir,
yoksa asil borcu deg1l Bundan dolay: BK. m. 496'ya gore "kefil eda ettigi sey
nispetinde alacaklimin haklarinda, ona halef olur"®,

Kefalet, mahiyeti geregi yabanci bir borctan sahsen sorumlu olmak
seklinde diistiniildiigtine gore, bir bor¢lu, kendi borcuna kefil olamaz®®. Ancak
kefilin sonradan miras gibi bir sebeple asil borglu durumuna girmesi, gercek
olmayan birlesme olarak nitelendirilmektedir. Bu gibi durumlarda alacaklinin
kefaletten saglayacagi yararlar (ijme%m kefalet borcu rehin ile temin edilmis
veya kefile keﬁl var ise) sakli kalir”’. Bu husus, OR. Art. 509/II'de agik¢a
bellmlrmstlr

Reisoglu'nun agikca belirledigi gibi "Kefilin borcu aynen edaya mecbur
olmamasi, istedigi takdirde -aynen edanin kefil tarafindan da miimkiin olmasi
halinde- para yerine esas borcu edasina engel olusturmayacaktir. Kefalet
akdinin niteligi kefile aynen eda imkdmmn taninmasina engel degildir. Zira
kefil aynen eda suretiyle de alacaklinin borg iligkisinden dogan menfaatlerini
tatmin etmis olmaktadir. -Kald1 ki, BK. 67. maddeye gére borcun bizzat borglu
tarafindan eda edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga, bor¢lu borcunu
bizzat edaya mecbur tutulmamaktadir. Uglincii bir sahis borglunun rizasi
hilafina dahi bu borcu yerine getirebilecektir. Herhangi bir igiincii sahsa
taninan bir imkinin borcun edasimi taahhiit etmis olsa kefile de ait olacagina
stiphe yoktur. Bagkasi tarafindan da edasi miimkiin olan bir borca kefalet
halinde, kefil isterse ugranilan zarari tazmin, isterse asil borcu aynen eda
edebilecektir. -Kefile asil borcu aynen eda imkdnini tanmmamak, onu mutlaka
tazminat ifasina mecbur etmek kanun koyucunun kefili himaye amacina aykirt
diisecektir. Esasen kefélet hiikiimlerinde kefilin aynen edada bulunamayacagi
hususunda higbir agiklik da mevcut degildir. Aksinin kabuli halinde, kanuni bir
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mesnede dayanilmaksizin kefilin durumu agirlagtirilmig olur. Kefil her zaman
ticiincii sahis sifati ile alacakliya asil borcu aynen ifa edebilirse de kefil sifati ile
bu edada bulunamadigi takdirde, kefile taninan kanuni halefiyet hakkindan
istifade edemeyecek ve bu edasindan dolayr asil borgluya karsi kefalet
hukukundan otiirii bir riicu hakki olmayacaktir. Bu ¢oziim ise kanun koyucu
tarafindan arzu edilmis olamaz. -Kefalet senedine, kefilin asil borcu bizzat eda
edecegi hususunda bir kayit konabilirse de, bu kayda ragmen kefil isterse aynen
edada, isterse tazminat seklinde bir 6deme bulunabilir. Kefilin miinhasiran,
mutlak sekilde aynen edada bulunacagim taahhiit etmesi halinde ise, bu bir
kefalet degil, diger bir bor¢lar hukuku iligkisi 6zellikle birlikte borg iistlenme
olugturur” %,

Aym sekilde alacaklinin kendi alacag icin kefil olmasi, alacakli bulundugu
miiddetce hukuki bir deger tasimayacaktir. Ancak kefalet senedinde alacaklinin
kefil olarak goziikmesi, alacagin temliki halinde miistakbel alacakliya yapilan
bir icap niteligindedir™.

5. Kefilin borcunun fer'i (yan) borg olmas:

Kefaletin gahsi teminat saglama amacina uygun olarak, kefilin borcu, asil
borca 6zel bir sekilde baghidir. Kefalet ancak kefil olunabilen, yani hukuk¢a
taninan bir asil borcun varligi durumunda dogabilir, varhigim siirdirebilir, asil
borcun sona ermesi ile birlikte sona erer, kefilin sorumlulugu asil bor¢lunun
sorumlulugundan daha agir olamaz, asil borgtan ayn olarak kefalet borcu
bagkasina gegirilemez, kefilin alacakliya kars: asil borglununkilerle ayni defileri
vardir. Biitiin bu dogrultularda kefilin borcu, asil borca baglidir, onun fer'i
niteligindedir3]. Karahasan, kefaletin bu ozelligini su sekilde dzetlemistir:
"Kefilin borcu, yan (feri) niteliktedir; bas borcun varligina ve gecerligine
baghdir. Bag bor¢ yoksa kefillik sézkonusu olmaz. Bas bor¢ gegersiz (¢iirlik,
batil) ise, kefillik de gecersizdir. Kisacasi, kefillik, bag borcun yazgisim
paylagir. O nedenle, bas bor¢ sona ererse, kefillik son bulur. Kefilin
sorumlulugu, bag bor¢lunun sorumlulugundan daha ¢ok olamaz. Alacak, bag
borgluya kars1 ivedili (muaccel) olmadikga, kefile karsy da ivedilik kazanamaz.
Kefillik alacagi, bas alacaktan bagumsiz olarak gegirimlenemez. Kefil bag
borgluya degin (ait) zim savular ve itirazlari alacakliya karsi ileri siirebilir.
Kefilligin yan nitelikte bir bor¢ olmasi nedeniyle alacakli, bag borcun yam sira
kefilligin de varligim tanitlamas: gerekir"*,

Fer'i (yan) bor¢ olma, kefaletin en belli bash ayirict niteligidir. Gergekten
miiteselsil kefalette dahi kefalet borcu, fer'i (yan) borg olarak kalir. Fer'ilik
kaldirildi mu, kefalet degil, bir garanti sozlesmesi ya da bir miiteselsil borg
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iliskisi vardir. Fer'ilik prensibinin az sayidaki daraltim ya da istisnalan, kefilin
gozetilmesi, kefaletin gahsi teminat saglama amaci ya da hakkaniyet
diisiincelerinin gozoniinde tutulmasiyla agiklanirlar (MK. m. 639, 1IK. m. 196
ve m. 295)”.

6. Kefilin borcunun ikinci derecede (tili) bor¢ olmas:

Kefilin borcunun ikinci derecede olma niteligi** ozellikle adi kefalette
kendini gosterir; kural olarak borgluya karg1 takip yapilip bu takip semeresiz
kalmadan ve kefaletten 6nce verilmis rehne basvurmadan adi kefil takip
olunamaz. Ancak miiteselsil kefalette de, alacakli bor¢ muaccel olunca
dogrudan dogruya kefile bagvurabilse bile, kefilin ikinci derecede borglu oldugu
kabul edilebilir. Ornegin, asil bor¢ muaccel olmadik¢a kefilin borcu da muaccel
olmaz; paradan baska borglara kefalette, ancak asil borglunun borcunu yerine
getirmediginin tesbitinden sonra miiteselsil kefil takip olunabilir®.

7. Kefalet sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen sozlesme olmas:

Kefalet sozlesmesinin kanuni tanimindan, amacindan ve sebebinden
anlagildigr gibi yalmzca kefil asil borglu durumundadir; bu sézlegme ile alacakl
kefile kars1 bir borg altina girmez. BK. m. 493-494 ile m. 499-502'nin getirdigi
kurallar, yalnizca alacaklinin kefile kars1 haklarini kullanabilmesinin %ereklerini
ongormektedirler; bu anlamda kiilfet olma hukuki niteligini haizdirler'®. Kefalet
bundan dolay: tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir®”,

Kefalet akdinin sadece kefile miikellefiyet yiiklemesi ve bu sekilde ivazsiz
olmasi, fer'ilik gibi zorunlu bir unsur degildir. Kefaletin tam iki tarafli s6zlesme
haline gelmesi, nitelifinde bir degisiklik meydana getirmez. Kefalet akdinin
ivazli olmasi, ancak kars1 dkit olan alacaklinin bir borg altina girmesi halinde
sozkonusu olacaktir. Asil bor¢lunun kefile menfaat saglamasi, *ivaz olarak
degerlendirilemeyecektir. Halbuki bir kefil temin edilmesinde genelde asil
bor¢lunun bilyilk menfaati vardir. Alacakh, kefilin bulunmas: ile ilgilenmez;
sadece gegerli bir kefil gosterildigi takdirde kredi vermeye razi oldugunu
bildirir. Kefili kefalet taahhiidii altina sokmak i¢in ona menfaat vaad etmek asil
borgluya diiger. Ornegin bankalar, ancak aldiklan komisyon karsilig1
miigterilerine kefil olmay:1 kabul ederler. Boyle bir komisyon alinmasi da,
kefaleti ivazh hale getirmez™®.

Kefaletin bu sekilde ivazsiz olmasi, alacakliya karsi bir bagislamanin
varligl anlamina da gelmez. Kefilin verdigi giivence, alacaklimn malvarliginda
bir zenginlesmenin gerceklesmesini sonuglandirmamaktadir. Alacakli, kefilin
O6demesiyle, asil borgluya miiracaat hakkim kaybeder; kefil ise, Odemesi
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oraninda asil borgluya karsi bir alacak hakki elde eder. Boylece kefalet

yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ, taraflarin malvarhiginda bir degisikligi sonuglandirmamig
olmaktadir™.

8. Kefalet sozlesmesinin bagimsiz sizlesme olmast

Kefalet sdzlesmesi, asil borcu doguran hukuki iliskiden ayrn muhtevasi ve
hukuki illeti olan tamarmyla bagimsiz bir sozlesmedir*. Kefaletin temin ettigi
asil borcun sdzlesmeden, haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogmasi
miimkiin oldugu halde; kefaletin hukuki illeti daima alacakliya teminat
saglamak seklinde kendini gosterir. Yine asil bor¢lu, yapma, yapmama ya da
paradan bagka bir seyi verme edimleriyle bor¢lu olabilecegi halde kefilin borcu
daima para borcu seklinde kendini gosterir*'.

I1. Kefalet sozlesmesinin gecerlilik kosullari

Kefalet sozlesmesinin gegerlilik kogsullari, gecerli bir asil borcun
bulunmasi, esas bakimindan gecerli bir kefalet s6zlesmesinin yapilmasi ve
kefalet sozlesmesinin yazili gekilde yapilmas: seklinde stralanabilir*?. Soyle ki:

1. Gegerli bir asi borcun bulunmas:

Kefalet sozlesmesi, yerine getirilmemesi halinde kefilin sorumlu olmayi1
yiikiimlendigi gegerli bir asil borg bulunmadik¢a® hiikiim tagimaz. Bu
bakimdan su hususlar 6nem tasir:

(i) BK. m. 485 c. 1'e gore "kefalet, ancak muteber bir bor¢ hakkinda
cereyan eder"*. Boylece asil borg, hukuka Ja da ahlaka ve adaba ayk1r111k45,
baslangigtaki imkéansizlik, sekle aykinhk*®, muvazaa, ayirt etme giiciiniin
bulunmamas1 gibi bir nedenle kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islemden
dogmus ise, kefalet de gecerli olmaz. Kefilin asil borgla ilgili kesin
hiikiimsiizliik nedenini bilmesi kefaletin gegersizligini etkilemez.

Diger hiikiimsiizliik hallerinden olan iptal kabiliyetinde asil borglu tek
tarafli bozucu yenilik doguran hakkini kullanirsa; askida hiikiimsiizliik ya da
noksanlik durumlarinda hiikiimsiizliigiin sebebine gore asil bor¢lunun kanuni
temsilcisi muameleye icazet vermezse, alacakli ya da asil bor¢lu muameleyi
iptal hususundaki yenilik doguran hakkim kullanirsa asil bor¢ gegersiz hale
gelir ve kefilin borcu da artik hiikiim ifade etmez. Diger durumlarda asil borg
gecerli olacagindan kefilin borcu da gecerli olarak varligim siirdiiriir. Ancak
kefil, bizatihi kendisi s6zkonusu yenilik dogurucu haklar kullanarak asil borcu
gegersiz hale getiremez".
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Fakat BK. m. 485 c. 3'e gore "hata yahut ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun
mes'uliyetini icap etmiyen bir akidden miitevellit borca kefalet, eger kefil akdin
borglu yiiziinden olan bu fesadina taahhut esnasinda vakif ise muteber olur"*®,
Burada iki ihtimal sozkonusu olabilir*’: Kefilin icazet veya iptal hakkinin
kullanilma siiresinin gegmesi iizerine asil borcun gecerli olmasi sartiyla kefalet
borcu altina girdigi durumda, bu sekilde gelecekteki bir borg icin kefalet
hakkinda boyle bir hiikiim konulmasina gerek yoktu; ¢iinkii zaten BK. m. 485 c.
2'ye gire bu cesit kefil olmalar gegerli kabul edilmektedir. Kefil iptal hakkimn
kullanilmasim ya da icazetin verilmemesini gézoniinde tutarak gecerli olmayan
bir borg i¢in kefalet alina girmis olabilir; bu takdirde artik gergekte bir kefalet
degll asil borcun gegerliligine bagh olmayan garanti sézlesmesi sdzkonusu
olur’; iste BK. m. 485 c. 3, 6zellikle bu ihtimal gozoniinde tutularak
konulmustur. Ancak madde metninde kefaletin gegerli oldugunun &ngoriilmesi,
bu bakimdan isabetli olmamistir. Zaten Isv. BK. m. 492 f. 3'e gére bu duruma
iligkin olarak kefilin kefalet hukukunun kurallarina gére sorumlu tutulacag
belirlenmistir’'. BK. m. 485 c. 3, asil bor¢lunun hatast sebebiyle bagh olmadig
sozlesmelerden, simrh ehhyetsulerm yaptig1 sozlesmelerden dogan borglara
kefalet hakkinda uygulanabilir’; diger durumlarda bu hiikkmiin uygulanma
kabiliyeti yoktur.

(ii) BK. m. 485 c. 2'ye gore "miistakbel zamana muzaf yahut sarta muallak
bir borg, hiikiim ifade edecegi zamanin huldllii ve sartin tahakkuku halinde
muteber olmak iizere kefalete raptolunablhr"5 Boylece asil borcun kefalet
sozlesmesinin yapildifi anda mevcut olmasina gerek yoktur; muaccel olan
kefaletin yerine getirilmesi alacakh tarafindan istenildigi zaman asil borcun
mevcut olmasi yeterlidir. Geciktirici sarta bagh bir borg icin kefil olununca,
kefalet borcu sézlesmenin kurulmasiyla dogar, ancak sartin gerceklesmesiyle
hiikim ifade eder. Bozucu sarta bagh borca kefalette ise, sartin
gerceklesmesiyle kefilin borcu da ortadan kalkar™*

(iii) Eksik borglara kefaletin gegerli olup olmayacag tartismahdir”. Ancak
Isv. BK. m. 502 f. 1'e gbre zamanasimina ugramis borc;lara f. 4'e gore kumar ve
bahisten dogan borclara kefalet miimkiindiir’™. 6 Bununla birlikte Kefil
zamanagimi savunmasini ileri siirmek ve kumar ve bahisten dogan borglarda
alacagin takip edilemeyecegi itirazini> yapmakla yiikimlidiir. Aym
¢oziimlerin hukukumuzda da gecerli olmas: gerektigi savunulabilir™®.

2. Esas bakimindan gegerli bir kefalet sézlesmesinin yapimas:

Kefalet sozlesmesi, diger sozlesmeler gibi BK. m. 19 ve m. 20'de
Ongoriilen sinirlamalar i¢inde gegerli bir tarzda yapilabilir. Ancak tek tarafa
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borg yiikleyen bir sézlesme olan kefalette kefilin fiil ehliyeti, irade bozukluklari
ve kefaletin temsilci eliyle yapilmasi konulari iizerinde ozellikle durulmasi
gerekir. Soyle ki:

(1) Kefalet s6zlesmesinin éegerli olarak yapilabilmesi i¢in kefilin tam fiil
ehliyetine sahip olmas1 gerekir”. MK. m. 449'a gore vesayet altindaki kiigiikler
ve kisithlar, kendileri kefalet sozlesmesi yapamayacaklari gibi vasileri de onlar
icin bdyle bir sozlesmeye girisemezler. Bu yasak, MK. m. 342 f.3'lin atfi
dolayistyle velayet altindaki kiiiikler hakkinda da gecerlidir®®. Ancak MK. m.
453’e gore, sinirlr ehliyetsize, bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin
verildigi durumlarda, bununla ilgili her tiirli olagan iglemleri yapmaya yetkili
oldugundan, meslek ve sanatinin yiritilmesi ile ilgili olarak kefaleti
yapabilecegi kabul olunmalidir, MK. m. 429 b. 9'a gére yasal danmgmant
bulunan kimsenin kefil olabilmesi i¢in damigmaninin izni gereklr EMK. m.
169 f. 2'ye gore evli kadinin kocasi menfaatlne giristigi kefalet sulh hakimi
tarafindan tasdik edilmedik¢e gecerli olmazdi®®. Bu maddeyi kargilayan MK. m.
193 “Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, eslerden her biri digeri ve ligiincii
kigilerle her tiirlii hukuki iglemi yapabilir’ hiikmiinii i¢ermektedir. Bundan
dolay1 evli kadinin esi lehine kefil olmas: i¢in sulh hakiminin iznine liizum
kalmamugtir. Isv. BK. m. 494 f. 1'e gore evli bir kimsenin gegerli olarak kefil
olabilmesi ic¢in —ortada mahkeme tarafindan verilmis bir ayrilik karan
bulunmadig: takdirde- esinin yazili muvafakati gerekir; f. 2'ye gore ise tacirler
ve ticaret ortakliklarinin yoneticilerinin kefaleti igin bu gart aranmaz 4

IIK. m. 290'a gére kendisine konkordato igin verilen miihletin ilanindan
itibaren borglunun kefil olmasi yasak ve aksine yaptig1 sozlesme mutlak surette
batildir. Ancak miiflis kefil olabilir; fakat alacakli, iflAsin kaldirilmasi iizerine
kefaleti dolayisiyla kefile bas.vurabilir“.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin hak ve fiil ehliyetleri kurulus muamelesinde
(dernek tiizigi, vaklf sened1 ortaklik ana sozlesmesi gibi) belirtilen amaglar
ile siirh oldugundan®, bu tiizel kisiler ancak bu amaglarin gergeklestirilmesi
ile ilgili olarak kefil olabilirler. Kamu tiizel kisilerinin kefil olma ehliyetini de
kurulus kanun veya kararnamelerindeki hiikiimlere ve maksatlarina gére tayin
etmek gerekir“.

(ii) Kefalet sozlesmesinde asil borglunun kefil olmas: dolayisiyla kefilin
asil bor¢lunun kimliginde, yaptif1 sizlesmenin veya asil borcun niteliginde
yanilmasi genellikle BK. m. 24 anlaminda esash bir hata tegkil edebilir. Aym
sekilde yalmz dogacak borglar i¢in kefil oldugunu sanan bir kiginin mevcut
borglara da kefil oldugu ileri siiriiliirse, o da esash hata iddiasinda bulunabilir.
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Ancak Isv. BK. m. 499 f. 3, kefaletin kural olarak ilerideki borglar igin oldugu
hususunda bir karine &ngormektedir ve bu hiikiim cercevesinde kefilin bu
duruma iligkin olarak esasli hataya dayanmasi imkansiz olmaktadir. Kefilin asil
borglunun ya da birlikte kefil oldugu kimselerin &deme giiciinde, bagka
teminatlanin varlig1 konusunda yamilmas: gibi durumlar, saik hatasi niteligi
tagidigs i¢in ancak BK. m. 24 b. 4'deki sartlanin gergeklesmesiyle gozoniinde
tutulabilecektir. BK. m. 488 c. son'a gore ° "kefaletin, aym borca diger
kimselerin de kefalet etmesi sartile vaki olduguna alacaklinin vukufu
bulundugunu kabule mahal olan hallerde bu sart tahakkuk etmezse, kefil
mes'uliyetten beri olur"®®.

Diger taraftan kefilin hataya diistiigiinii alacakliya bildirmesi iizerine,
alacakli BK. m. 25 f. 2 uyarinca, sozlesmenin onun istedigi tarzda hiikiim ifade
etmesini kabul ederse, artik kefil sozlesme ile bagli olmadigin ileri siiremez®.

Kefilin iradesinin hile ya da 1krah sebebiyle sakatlandlgl durumlar da BK.
m. 28-31 hiikiimleri gergevesinde’ degerlendirilmelidir’".

(iii) Kefalet sozlesmem gerek kefil gerekse alacakli tarafindan temsilci
vasitasiyla yap11ab111r Ancak kefalet sozlesmesinde Kkefilin sahsi niteliklerinin
onemi dolay1s1y1a dolayl1 temsilci araciligr ile bu muameleyi yapamamasi
gerekir””. Alacaklinin kefalet sozlesmesinde dolayli temsilci araciligs ile hareket
etmesinde hukuki bir sakinca yoktur. Isv. BK. m. 493 f. 6'ya gore kefalet altina
girmek i¢in 6zel temsﬂ yetkisi verme muamelesinin kefaletin gegerlilik seklinde
verilmesi gerekir’ . Hukukumuzda boyle bir hiikiim bulunmadigindan kefil
olmak igin 6zel temsil yetkisinin aranmas1 gerekmedigi gibi boyle bir yetki
vermenin de herhangl bir gegerlilik seklinde yapilmasinin sart olmadig
savunulabilir’®

3. Kefalet sozlesmesinin yazl sekilde yapimast

BK. m. 484'e gore’® "kefaletin sthhati, tahriri sekle r1a_lyet etmege ve kefilin
mes'ul olacagi muayyen bir miktar iraesine miitevakkiftir"’’. Bu hiikmiin anlam
ve kapsamunin belirlenmesi, bazi noktalarin agiklanmasi ile miimkiin olabilir.
Soyle ki:

(1) BK. m. 484'iin 6ngordiigii yazili sekil sarti, genellikle karsiliksiz olarak
yikimlilik altina giren ve nasil olsa asil borglunun borcunu odeyecegi
diiglincesiyle iistlendigi tehlikenin 6nemini ¢ogu zaman geregi gibi farketmeyen
kefili daha iyi diisiinmege sevketmek ve yuklendlgl tehlikenin kapsamu
hususunda onu uyarmak amacini giitmektedir’®.
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Kefalet sozlesmesinin gegerliligi igin kefilin beyaninin adi yazil sekilde’®
yapilmug olmasi ve onun tarafindan, temsilcisi kefil adina beyanda bulunuyorsa
temsilci tarafindan imzalanmasi yeterlidirso. Alacakli, kefile kars1 baz1 borglar
aluna girse bile bu borglarin kefalet senedinde gosterilmesine ve senedin
alacakli tarafindan imzalanmasina gerek yoktur®'.

BK. m. 484'de aranilan sekil, bir ispat sekli olmayip gegerlilik seklidir.®* O
halde gerekli sekle uyulmadan yapilan kefalet, uygulamada ve doktrinde hikim
goriig uyarinca, kesin hiikiimstizdiir. Hakim, taraflardan birinin sekil noksanim
ileri siirmesini beklemeksizin, re'sen kefaletin gerekli sekilde yapilip
yapilmadigin1 aragtirmak durumundadir®. Kefilin, sekil noksanlif1 tasiyan
kefalete dayanarak demede bulunmasi, kefaleti gegerli hale sokmaz. Gegerli
bir kefaletin var oldugu zanmyla 6demede bulunan kefil, verdiginin iadesini,
sebepsiz zenginlesme kurallarina gore isteyebilecektir84, Kefilin 6demede
bulunmasi, verdiginin iadesini istemesinin diiriistlik kuralina aykiri olacag
seklinde bir iddiay1 da hakli kilmaz. Buna karsihk kefilin kefaletin
gegersizligini bilerek 6demede bulunmasi, bir elden bagislama olusturur ve
verilen seyin iadesi istenemez®. Kefalette seklin bir ispat sekli olmayip
gegerlilik sekli olmasinin bir sonucu da, kanunun aradig: sekilde diizenlenmig
bir kefalet senedinin kaybolmasina veya imha edilmesine ragmen, kefaletin
gegerli olarak varligin siirdiirmesidir; ancak bu hususun ispati, HUMK. m, 288
vd. hiikiimlere gore olacaktir. Kefilin mahkemede kefalet borcunu ikrar etmesi,
kefaletin gekle aykirilik sebebiyle gegersizligini ortadan kaldirmaz; bir kimseye
kefil olup olmadigi konusunda yemin teklif edilmeyecegi gibi sekle uygun
olarak yapilmamug bir kefalet taahhiidiiniin varlig1 i¢in tanik da dinlenemez™.

(ii) Kefalet senedinde kefilin yiikiimliiliigiine iliskin objektif ve siibjektif
bakimdan esash noktalarin gésterilmesi gerekir. Soyle ki:

(a) Kefalet senedinde 6zellikle ferdilestirilmis yabanci borcun gosterilmesi
lazimdir. Asil borcun ferdilestirilmesi, kural olarak alacaklinin ve bor¢lunun
adlarinin, borcun niteliginin, kapsaminin, borglanma sebebinin (illetinin) kefalet
senedinde gosterilmesi tarzinda olur. Ancak bu unsurlardan bazilarinin
eksikligi, kefalet sozlesmesinde belirtilen diger unsurlar aracihign ile
giderilebiliyorsa veya olayin kosullart gézoniinde tutularak yorum yoluyla asil
borcun tammlanmasi kabil ise, kefaletin gecerliligini etkilemez®’.

Alacaklinin adiyla gosterilmesi zorunlu degildir; onun belli edilebilir
olmas: kafidir. Reisoglu'na gore, "Kefilin heniiz belli olmiyan miistakbel bir
alacak igin dahi, 6nceden bir kefalet senedi diizenleyip bunu borg¢luya vermesi
miimkiindiir. Siiphesiz kefalet akdi de taraflarin iradelerinin birlesmesiyle, yani
alacaklinin kabulii ile inikat eder. Ancak burada alacaklinin kabulii ¢ok defa
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zimnidir, senedi kabul etmek suretiyle iradesini agiklaoms olur. Kefil igin
alacaklinin sahsindan ¢ok, asil bor¢lunun 6deme giicii esas oldugundan,
alacaklinin isminin kefalet senedinde yer almamasi kefilin korunmasim zedeler
nitelikte deg11d1r"8 Herhangi bir borg igin verilmis soyut bir kefalet gecerli
olmamakla birlikte asil borcun tayini kabil olmasi yeterlidir. Asil borcun
tutarimin da mutlaka rakamla kefalet senedinde gosterilmesi gerekmez; yorum
yoluyla veya asil bor¢ senedinde yapilan auf aracilifi ile tesbit edilmesi
miimkiindiir. Ancak asil bor¢lunun malvarlii durumu ve 6deme giicii kefil i¢in
bliyiikk 6nem tasidigindan, asil borclunun kim oldugunun dogrudan dogruya
veya acikca anlagilan bir atifla kefalet senedinde belirtilmesi® gerekir’’; fakat
borcun nakli durumunda kefilin borcun nakline raz olma31 BK. m. 176 f 2'ye
gore herhangi bir gegerlilik sekline baglanmamlstlr halbuki sézkonusu riza,
Isv. BK. m. 493 f. 5 c. 2'ye gore yazili olmalidir™.

(b) BK. m. 484'de kefaletin gecerliliginin kendisine bagl tutuldugu kefalet
senedinde kefilin sorumlu olacag: belli miktar gosterilmesi sartinin nasil yerine
getirilecegi konusunda uygulamada c¢esitli yorum tarzlarinin benlmsendlgl
goriilmektedir”. Isv. BK. m. 493 f. 1'e gore kefaletin gecerliligi icin, kefalet
senedinde kefilin sorumlu olacagi en yiiksek miktarin kesin rakamla belirtilmesi
gereklidir. Aymi sonucun bizde de kabul edilmesi, kefalet hukukunun kefili
koruma amacindan ¢ikarilabilir’*. Kefilin sorumlu olacagi en yiiksek tutar
kapsamina ana para ile birlikte bor¢lunun diger yan borglarinin toplamu da girer.
Ancak asil bor¢ tutarindan diisiik bir tutar icin kefil olan kimse, aksi
kararlastinlmadik¢a, borcun tamamm &deninceye kadar bu diisiik tutar simin
icinde de olsa sorumliu olmakta devam eder”.

Reisoglu'nun belirledigi gibi "Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Karan
hiikiimlerine gére yabanci para iizerinden nakti ve gayrinakdi kredi verilmesi
miimkiin bulunmaktadir. Yabanci para iizerinden yapilan sézlesmelere Tiirk
Lirasi belirtilerek kefalet alindig: takdirde, kefilin sorumlu olacag: azami Tiirk
Lirasimin, yabanci paranin Tiirk Lirasi kargisinda kazanacagi deger tahmin
edilerek belirlenmesi gerekir. -Burada tartisilmasi gerekli olan husus, kefilin
sorumlu  olacagi azami meblagin yabanci para cinsinden gosterilip
gosterilemeyecegidir. Ayni bir teminat olan ipotekten farkl olarak, kefil olunan
meblagin Tiirk Liras: ile belirlenmesi yasal bir zorunluluk degildir. Kaldi ki;
Medeni Kanun’da 3678 s.i yasa ile yapilan degisikliklerde (MK. md. 766/a)
doviz iizerinden ipotek verilmesi dahi kabul edilmistir. -Azami meblagin
yabanci para olarak gosterilmesi Tiirk hukuku acisindan gegerlidir. Kural olarak
kefilin yabanci paranin Tiirk Lirasi kargisindaki deger kazanma oranim ve
boylece azami sorumluluk simirini tahmin etmesi miimkiindiir. Tiirk Lirasinin
beklentinin ¢ok iistiinde deger kaybetmesi halinde ise kefil aradaki farkin
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garantisi disinda kaldigim iddia edebilecektir. Kefaletin yabanci para iizerinden
belirlenmesinde en dar ve aleyhte yorum ise; kefilin tekeffiil tarihindeki yabanci
para karsihigy Tiirk Lirasi ile sorumlu tutulmasidir. Ancak bu gorlise, Jasa
koyucunun kefili koruma amacin1 agmasi nedeniyle katilma olanagi yoktur"

(c) Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu olacagi en yiiksek tutani artiran
veya sorumluluk sartlarini agirlagtiran sonraki degisikliklerin BK. m. 484'de
ongoriilen sekilde yapilmasi ve sorumluluk tutarimin artirilmast sézkonusuysa
yeni tutarin sayi ile gosterilmesi gerekir. Kefilin sorumlulugunu haﬁﬂet1c1
degisikliklerde ise gekil sartinin aranmasina gerek olmadigi savunulabilir’

(d) Kefil yoniinden siibjektif bakimdan esasli olan noktalar da, yani bunlar
olmaksizin kefalet s6zlesmesinin yapilmayacagi sozlesme hiikiimleri, kefilin
sorumlulugunu agirlastirdiklart takdirde, kefalet senedinde yer almalidirlar.
Béyle bir agirlastirma, kefilin sorumlulugunun kanuni kapsamim genisletmek
veya bu sorumlulugun tabi oldugu kanuni sartlann bir kismindan vazgecmek,
bu kanuni sartlani kefilin aleyhine degistirmek ya da kefaletin kapsamina
sOzlesmenin yapilmasindan once dogmusg borglari da sokmak biciminde
olabilir. Buna karsilik kefilin durumunu hafifleten yan sartlar siibjektif
bakimdan esash olsalar bile, bunlarin kefalet senedinde gosterilmesi zorunlu
degildirgs. Ancak kefaletin ¢esidi, kefilin sorumlulugunu hafifletici nitelikte
olsa bile kefalet senedinde gosterilmelidir; aksi halde adi kefalet olarak
nitelendirilmesi gerekirgg.

(iii) Kefalet yapma vaadi de BK. m. 22 f. 2 uyannca, ileride yapllacak
kefaletin sekline biiriinmelidir'®; gercekten BK. m. 484'de kefalet icin
Ongoriilen gekil igiincii kisileri degil, daha ¢ok taraflardan biri olan kefili
korunma amacim giitmektedir, Diger taraftan madde metninde "iki tarafin
menfaatleri” igin sekle uyulmas: gereken hallerden sz edilmesine ragmen; tek
tarafin menfaatinin korunmasi diisiiniilen hallerde de onun s6zlesme yapma
vaadi i¢in yine aym esas uygulanmalidir. Kefalet yapma vaadinin pratik énemi,
bu sebeple alacakhdan bagka bir kisiye, Ornegin asi borgluya yapilmasi
durumunda vardir’® . Bir kimsenin 6rnegin borglunun alacakliya karsi bir kefil
bulma yiikiimliliigii alt1na girmesine iligkin sdzlesmenin kefalet seklinde
yapilmasi zorunlu degildir'”

I11. Kefaletin cesitleri

BK. m. 486-489 arasinda kefaletin ¢esitleri, adi kefalet, miiteselsil kefalet,
birlikte kefalet, kefile kefalet ve riicua kefalet olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. Bunlarin disinda Isv. BK. m. 495 f. 3'de diizenlenen "zarara
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yahut agiga kefalet" vardir. Simdi de bu kefalet cesitleri, kavram olarak
incelenecektir. Ancak bu kefalet cesitlerinin, Oncelikle, bireysel kefalet
(cautionnement individuel) ve toplu kefalet (cautionnement plural) olmak iizere
iki gruba ayrilmasi lazim gelecektir. Bir kefilin, alacakliya kars1 bir ve aym
borca kefil olmasi durumunda, bireysel kefalet vardir; adi kefalet ve adi
kefaletin "6zel gbriinimleri" olan aciga (zarara) kefalet, kefile kefalet ve riicua
kefalet ile miiteselsil kefalet, bireysel kefalet tiirleridir. Birden fazla kefilin bir
ve aym borca kefil olmasinda ise, toplu kefalet s6zkonusudur; toplu kefiller,
aym borca, birbirlerinden bagimsiz olarak kefil olabilirler (le cautionnement
indépendant: die Nebenbiirgschaft) veya her kefil, diger kefillerden sorumlu
olmaksizin borcun bir kismu igin kefil olabilir (le cautionnement par quotes-
parts) ya da kefiller boliinebilir bir borca birlikte kefil olabilirler (le
cautionnement conjoint). Birlikte kefalet de, adi birlikte kefalet ve miiteselsil
birlikte kefalet seklinde gerg:eklesebilirm. Asagida her bir kefalet ¢esidi ayn
ayn ele alinacakur.

1. Adi kefalet

Kefaletin asil gekli, ddi kefalettir; taraflar kefaletin miiteselsil oldugunu
actkca kararlagnirmamuslarsa veya bu hususta tereddiit olundugu takdirde
kefaletin adi kefalet (le cautionnement simple: die einfache Biirgschaft) olarak
kabul edilmesi gerekir'®.

Adi kefalette kefilin borcu, aymi zamanda hem fer'i hem de tali niteliktedir.
Bu sebeple kefilin, alacakliya karst tartisma ya da pesin dava defi ile asil
borcun kefaletten dnce veya kefaletle ayn1 zamanda rehin ile temin edildigi
durumlarda bu defiden ayr olarak rehnin paraya cevrilmesi definde bulunma
imkani vardir'®.

a. Adi kefilin tartisma (pesin dava) defi'®

BK. m. 486 f. 1'e gore "ddi kefalette kefilin bor¢ ile mutalep olmast ancak
kefalet akdinden sonra borglunun iflis etmesi veya hakkinda takibat icra
olunup ta alacaklinin hatasi olmaksizin semeresiz kalmast yahut borglu
aleyhinde Tiirkiye'de takibat icrasinin imkinsiz hale gelmesi ile mesruttur”.'”
Boylece kanun metninde sayilan haller disinda adi kefil, kendisine miiracaat
eden alacakliya kars1 6nce asil bor¢lunun takip edilmesini talep edebilecektir;
aksi halde bu defi ileri siirmeksizin alacakliya 6demede bulunan Kkefil,
alacakhdan 6dedigini geri alamayacaktir; ancak bu durumun asil borg iligkisine
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herhangi bir etkisi olmayip kefilin riicu hakki varhgim siirdiiriir'®®. Adi kefilin

bu defi imkanindan baslangigta veya sonradan feragat etmesi miimkiindiir'®.

BK. m. 486 f. 1'de sayilan tartisgma definin (beneficium excussionis
personale: le bénéfice de discussion personnelle) ileri siiriilemeyecegi haller su
sekilde stralanabilir'*;

(i) Borg¢lunun ifldsi: Alacaklinin kefile miiracaati i¢in asil borglunun
iflasimin agilmasi yeterli olup onun iflds yoluyla tasfiyenin sonucunu, kesin bir
bor¢ ddemeden aciz vesikasinin verilmesini beklemesine gerek yoktur. Ancak
BK. m. 491 c. 1'e gore''! "borclunun iflds1 sebebi ile asil bor¢ vadenin
huliiliinden evvel muacceliyet kesbetse bile, kefil, asil borcun ifasi i¢in tiyin
olunan vadeden evvel borcu 6demege icbar olunamaz"''%.

(i1) Asil borglu hakkindaki takibin alacaklimn kusuru olmaksizin semeresiz
kalmas:: Burada asil bor¢lu aleyhinde haciz yoluyla yapilan takip sonucunda
paralanin paylastirlmasindan sonra IiK. m. 143 uyarinca veya haczi kabil higbir
mali bulunmamas1 dolayisiyla IIK. m. 105 f. 1'e gore bir kesin bor¢ 6demeden
aciz belgesinin alinmas1 sozkonusudur. Takip, alacakhi tarafindan kefaletin
iliskin oldugu bor¢ igin yapilmahdir. Takibin semeresiz kalmasi alacaklinin
kusuru yiiziinden olmugsa, alacakli kefile karsi olan haklannm kaybeder.
Alacaklinin hukuki engelleri agmak icin gerekli ugrasta bulunmamasi, 6zellikle
belgeleri sunmamasi, siireleri kagirmasi, ¢ekismeli alacak igin dava agmamasi
gibi durumlar, kusurlu davramglara &mek olarak gbsterilebilirm. Ancak
alacakli, asil bor¢ muaccel olur olmaz asil bor¢luyu takip zorunda degildir. Bu
konuda kefaletin belli siireli olup olmadigina bakilmalidir: Belli siireli
kefaletlerde alacakli, bu siirenin sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde (BK. m.
493)'* ve belli olmayan siireli kefaletlerde kefilin uyarmas: iizerine (BK. m.
494) "as11 borgluyu takip etmek yiikiimliliigii altina girer. Burada 6nemli olan,
alacaklinin  bir kez takibe bagladi mi bunu Ozenle sonuglandirmaya caba
giistermesidirl 16

(iii) Astl borgluyu Tiirkiye'de takibin imkdnsiz olmasi: Asil bor¢lu kefaletin
akdinden sonra bagka memlekete nakletmis ve Tiirkiye'de de mallan
bulunmuyorsa, kefil, alacakliya kars: tartigma def'ini ileri siiremez'"’

b. Adi kefilin rehnin paraya gevrilmesi defi

BK. m. 486 f. 2'ye gﬁrc“8 "alacaklinin alacagi kefaletten once yahut aym
zamanda rehinle temin olunmus oldugu takdirde, adi kefalette kefil borcun
evvelemirde merhundan istifa olunmasim talep edebilir” (c. 1). Zaten [iK. m.
45'e gore "rehinle temin edilmig bir alacagin bor¢lusu ifldsa tabi sahislardan
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olsa bile alacakli yalniz rehnin paraya ¢evrilmesi yolile takip yapabilir” (f. 1 c.
1). Boylece asil borglu hakkinda cari olan 6nceden rehne bagvurulmas: geregi,
adi kefil hakkinda da vardir. BK. m. 486 f. 2 c. 1'de boyle bir hiikiim olmasaydi
bile BK. m. 497 f. 1 c. 1'den de bu sonucun ¢ikarilmas: bize miimkiin
goriinmektedir. Gergekten s6zkonusu son hiikkme gore "kefil, asil borgluya ait
biitiin defileri alacakliya karsi dermeyan etmek hakkimi haiz ve bununla
miikelleftir"; o halde adi kefil de, asil bor¢lunun {iK. m. 45 f. 1 c. 1 hiikmiine
gore once rehnin paraya cevrilmesi gerektigi yolundaki savunmasimi alacakliya
kars1 bagarili bir gekilde ileri siirmek hakkini haiz ve bununla da yiikiimliidiir.
Rehnin paraya cevrilmesi sonucu asil borcun kargilanmayan kismu igin kefil,
yukanda agiklanan tartisma defiini dermeyan edebilecektir. Diger taraftan {iK.
m. 45 f. 2'ye gore rehnin kefaletten sonra verilmesi durumunda da adi kefile
rehnin paraya cevrilmesi defi (beneficium excussionis reale: le bénéfice de
discussion réelle) imkanmim tamimaktadir. Hukukumuzda da BK. m. 497 f. 1 ¢. 1
ve IIK. m. 45 f. 1 c. 1 geregi olarak aym sonucun kabul edilmesi gerekir. Bu
bakimdan BK. m. 486 f. 2 metninde yer alan rehnin "kefaletten once yahut ayni
zamanda" olmasim arayan kaydin hicbir hukuki degeri yoktur . Buradaki
rehin kapsamina, taginir ya da taginmaz, kanuni ya da akdi rehin haklan ile
hapis hakk1 da girer. Rehin konusu mal, bor¢luya, iigiincii kigiye, hatta kefile ait
olabilir'®. Borcu temin eden rehin konusu mal yok olmussa; kefil, artik rehnin
paraya gevrllmes1 def'inden yararlanamayacaktir. Ancak kefil, rehnin bu sekilde
sona ermesinin -alacakliya isnadi kabll bir olay sonucu gercgeklestigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir'?

BK. m. 486 £. 2 c. 2'ye gore "fakat bor¢lu miiflis ise yahut bor¢lunun iflasi
ilan olunmadikga rehnin nakde tahvili kabil olmazsa, bu hiikiim cereyan etmez"
denilerek Aadi kefilin rehnin paraya cevrilmesi defini ileri siiremeyecegi
durumlar belirlenmektedir. Zaten bor¢lunun iflasi, adi kefilin tartisma defini
ileri siirmesini engelleyen bir durum olarak yukarida agiklanmist. {IK. m. 45'in
iflas yoluna bagvurmadan rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gecilmesini
her zaman caiz goren hiikmii karsisinda yukarida amlan "bor¢lunun ifl4si ilan
olunmadik¢a rehnin nakde tahvili kabil olmazsa" seklindeki kanun hiikmiiniin
de hicbir hukuki degeri yoktur'?.

2. Miiteselsil kefalet

BK. m. 487 f. l'e gore'? "kefil borglu ile beraber miiteselsil kefil ve
miisterek miiteselsil borglu sifatile veya bu gibi diger bir sifatla borcun ifasim
deruhte etmigse alacakli asil borgluya miiracaat ve rehinleri nakde tahvil
ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra edebilir"'**,
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Boylece miiteselsil kefalette kefil, tamsma definden ve 6nce rehnin paraya
evrilmesi definden yararlanamamaktadir' > Bu cesit kefalette kefilin
sorumlulugunun tali olmadig: ileri siiriilebilir, fakat fer'i niteligi sakli kalr.
Miiteselsil kefaletin s6zkonusu olabilmesi i 1Sm miiteselsil kefalet altina girmek
iradesi sozlesmeden agikca anlagilmalidir'*®. Ticari borglara kefalet halinde,
sOzlesmede aksi kararlagtinlmadikg¢a, gerek asﬂ bor¢lu ile keﬁl gerek kefiller
arasindaki iliskilerde teselsiil hiikkmii cari olur (TK. m. 7 f. 2)" Icra zaptma
gegirilen kefaletler de miiteselsil kefalet hiikkmiindedir (iiK. m. 38 ¢. 2)'®®

Bunlar diginda Borglar Kanununun kefalet sozlesmesine iligkin hiikiimleri,
miiteselsil kefalet hakkinda da uygulanir (BK. m. 487 £. 2).

3. Toplu kefalet
a. Bagimsiz toplu kefalet

Birden fazla kimsenin birbirinden habersiz olarak aym borca kefil olmalan
durumunda bagimsiz toplu kefalet sézkonusudur. Bu tir kefalete gercek
olmayan anlamda birlikte kefalet de denilmektedir'®. Bu durum, Borglar
Kanunumuzda diizenlenmis degildir. Fakat Isv. BK. m. 497 f. son, bu tarz
birlikte kefaleti su sekilde diizenlemektedir: "Birden ¢ok kefiller birbirinden
bagimsiz olarak ayn: borg¢ icin kefil olmuslarsa, herbiri kefil oldugu tutarin
biitiinii i¢in sorumlu olur. Bununla birlikte, ddeyenin, bagka tiirli anlagma
olmadikga, 6tekilere paylarina gore bagvurma (riicu’) hakka vardir""™°,

Bagimsiz toplu (gercek olmayan anlamda birlikte) kefalette keﬁllerden
higbiri borcun kismen diger kefil tarafindan tediyesi defini ileri siremez"
- Buna kargilik, her biri kural olarak tartigma definden yararlanir. Odemede
bulunan kefilin bor¢tan kurtardig: diger kefillere karg: bir sebeps1z zenginlesme
talebinde bulunabilmesi, hakkaniyet geregi kabul edilmelidir'*>

b. Kismi kefalet

Bu tiir kefalette, birden fazla kefilden her biri, diger kefillerden bagimsiz
olarak ve diger kefillerden sorumlu olmaksizin, bir borcun bir kismi i¢in kefil
olmaktadir. Bu kefiller arasinda hi¢bir hukuki iligki yoktur; sadece birden fazla
kefilin taahhiidiiniin yanyana ve birarada bulunmas: sézkonusudur. Bw kefalet
tirli, ne Borglar Kanunumuzda ve ne de Isvicre Borglar Kanununda
diizenlenmis deg11d1r

c. Birlikte kefalet

Birlikte kefalet, birden fazla kefilin, aym borca miigtereken kefil olmalan
halidir. Gergek birlikte kefalet de denilen'** bu durum, BK: m. 488'de
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diizenlenmigtir. Bu diizenlemeye gore, birlikte kefaletin varligi igin su i

unsurun gerceklesmesi gerektigi sonucuna vanlabilecektir'*>:

(a) Birden fazla kisi, aym ve tek bir borca kefil olmalidir (la garantie d'une
seule et méme dette). Bu durum, bor¢lu ya da borglularin ve hukuki sebebin
aym olmasindan sonuglanir. Bir borcun belirli bir kismu igin de birlikte kefil
olunabilir. Boyle bir aymyetin miiteselsil bor¢lulukta saglanmasi, kefaletin tiim
bor¢lular1 kapsamasiyla miimkiin olabilecektir; aksi halde bir ayniyetten s6z
edilemeyecektir. Bu sekilde herhangi bir borca —hatta kefalet yahut riicua
kefalet taahhiidiine de— Kkefil olunabilir. O halde miiteselsil borglulukta her
miiteselsil bor¢lu igin ayn ayn kefil olunmasinda yahut aym bor¢lunun aym
alacakliya olan birden fazla bor¢lan icin her borca ayn ayn kefil olunmasinda,
birlikte kefalet 6zelligi yoktur'*.

(b) Yukarida acgiklanan bagimsiz toplu kefaletten farkli olarak, birlikte
kefalette, birden fazla kefilin miigterek bir kefalet taahhiidii altina girmeleri
gerekir. Ancak burada birden fazla kimsenin ayni borca her biri digerinin veya
digerlerinin de kefil oldugunu veya olacagim gozoniinde tutarak kefil olmalar
yeterli olup aralarinda bu konuda acik bir anlagma yapmalarina %erek olmadig1
gibi aymt anda kefalet taahhiidii altina girmeleri de aranmaz'”’. ilk sartn,
kefiller arasinda bir objektif bagin bulunmasi ve bu sartin da kefiller arasinda
bir siibjektif bagin bulunmasi seklinde ifade edilmesi imkam vardir'®.

(c) BK. m. 488 f. 1'in lafzina gore, birlikte kefalet icin, birden fazla kisinin
boliinebilir (miitecezzi) bir borca (une dette divisible) kefil olmalari gerekir.
Halbuki kefilin borcu, zorunlu olarak bir para borcudur ve her zaman
boliinebilir' .

Bu sartlar diginda birden fazla kefilin kefalet taahhiitlerinin ayn1 nitelikte
ve aym kapsamda olmasi sart degildir. Ornegin birlikte kefillerin biri veya
birkag1 adi birlikte kefil ve digerleri de miiteselsil birlikte kefil olabilir. Aym
sekilde kefalet sartlar1 ve siireler de farkl olabilir'*’.

Gergek birlikte kefalet 4di veya miiteselsil olabilir. $6yle ki:
(i) Adi birlikte kefalet

BK. m. 488 c. l'e gore "birden ziyade eshas birlikte miitecezzi bir borca
kefil olduklan takdirde bunlardan herbiri kendi hisseleri miktarinca adi kefil
gibi ve digerlerinin hisseleri hakkinda kefile kefil sifatile mes'ul olur". "*' Ancak
boliinmesi kabil olmayan bir borg icin birlikte kefil olanlar hakkinda da, kefilin
borcu daima para borcu oldugu igin BK. m. 488 c. 1 hiikkmii uygulamr'*
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Birlikte kefil, adi kefilin sahip oldugu yukanda belirlenen def'i
imkanlarindan ayn olarak alacaklinin ancak sorumlu oldugu payi oraninda
kendisine bagvurmasim saglamak igin bélme definde (le bénéfice de division)
bulunabilir. Sekil bakimindan her kefilin biitiin sorumluluk tutarinin senette
gosterilmesi gerekir; her kefilin paymna diisecek sorumluluk onceden agikga
tespit edilmemisse, her biri esit paylarla sorumlu olurlar. Kendi payindan fazla
Odemede bulunan birlikte kefil, diger kefillere pay1 oraninda riicu edebilir. Eger
kefillerden biri kendi payim 6demekten aciz ise, diger kefillerin onun payin
kefile kefil sifatiyle ve paylan ile orantili olarak ddemeleri gerekir. Birlikte
kefiller, aralarinda anlagarak kefile kefil sifatiyla sorumlulugu kaldurabilirler'*.
Birlikte kefalet, karine olarak Adi birlikte kefalet (le cautionnement conjoint
simple: die einfache Mitbiirgschaft) niteligindedir'*.

(ii) Miiteselsil birlikte kefalet

Miiteselsil birlikte kefalet (le cautionnement conjoint solidaire: de
Solidarmitbiirgschaft), kefillerin sadece kendi aralarinda miiteselsilen tekeffiilde
bulunmalar1 geklinde olabilecegi gibi onlarin hem kendi aralarinda hem de
borglu ile birlikte miiteselsilen taahhiit altina girmeleri seklinde de olabilir. flk
durumda kefiller, aralannda sadece bdlme definden feragat etmeyi
kararlagtirmaktadirlar; ikinci durumda ise, hem bdlme definden hem de
tartigma definden feragat sozkonusudur. Yine belirtilmelidir ki taraflarin
aralarinda sadece tartigma defiinden feragat edip bolme def'ini sakli tutmalan
miimkiindiir'®®. Tereddiit halinde kefillerin hem bdlme hem de tartigma
definden feragat ettikleri kabul olunmalidir' )

BK. m. 488 c. 2'ye gore'"’ "kefiller, gerek asil borglu ile beraber gerek
kendi beyinlerinde miiteselsil olmakligi iltizam etmiglerse herbiri borcun
tamamindan mes'ul olup ancak digerlerinin hissesi i¢in onlara riicu hakkim
haizdirler""*%.

4. Kefile kefalet

BK. m. 489 f. 1'e gore "kefile kefil (le certificateur de caution: der
Nachbiirge) alacakhya karsi kefilin taahhiidiinii temin eden kimsedir ve kefil ile
birlikte mes'uliyeti bor¢lunun taahhiidiinii temin eden Aadi kefilin borglu ile
beraber olan mes'uliyeti derecesindedir".'*

Kefile kefalet sizlesmesi, alacakli ile kefile kefil arasinda yapiir. Bu
s6zlesmede kefile kefilin asil kefille miiteselsilen sorumlu olacagi da
kararlagtirilabilir; ancak bu durumda miiteselsil kefaletten farkhi olarak once
odeyen asil kefilin kefile kefile riicu hakk: yoktur'®.
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5. Riicua kefalet

BK. m. 489 f. 2'ye gore "riicua kefil olan kimse, bor¢ludan alacagim
alamayan kefile kefildir" 15t

Riicua kefalet sozlegmesi, ilk kefil ile riicua kefil arasinda yapilmaktadir.
Bu sozlesmeyle riicua kefil (I'arriére-caution: der Riickbiirge), ilk kefile karsi
onun asil alacakliya 6demede bulunduktan sonra asil borgluya karsi ileri
stirecegi riicu alacagini tekeffiil eder. Riicua kefilin sorumlulugu da, kefile
kefilinki gibi kural olarak adi kefalet hiikiimlerine tibidir. Ancak riicua kefilin
asil bor¢lu ile miiteselsilen taahhiit altina girmesi de kabildir'*, Ornegin banka
teminat mektuplar1 kefalet niteligi tasidiklan takdirde bunlarin kontrgaranlar
genellikle bu gesit bir taahhiit altina girerler' >,

6. Zarara (a¢iga) kefalet

Zarar giderme kefilligi de denilen bu ¢esit kefalet, Bor¢lar Kanunumuzda
diizenlenmis degildir; ancak bu cesit kefaletin hukukumuzda gecerli bir sekilde
yapilmasim engelleyen herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Isv. BK. m. 495 f.
3, bu ¢esit kefaletin yapilabilmesi imkanin1 agik¢a 6ng6rmektedir154.

Zarara yahut acifa kefalette (le cautionnement pour le découvert: die
Schadlosbiirgschaft) kefil, yalmzca agigin, yani alacaklinin asil bor¢ludan elde
edemedigi tutarin kapatilmasim borglanir. Konkordato halinde, alacaklinin
bor¢lunun konkordatosu diginda kalan alacag: igin, zarara kefil, konkordato
sonucu beklenmeksizin hemen takip edilebilir; halbuki ddi kefalette boyle bir
durumda adi kefil, alacagin tamamu i¢in takip edilebilmektedir. Asil borglunun
iflis1 durumunda zarara kefil, iflas takibinin kesinlesmesi ve tasfiyenin
gergeklesmesinden sonra alacaklinin alacagimin elde edemedigi bolimii igin
takip olunabilecektir'®.

SONUC

Calismamuzda, yiirtrliikteki Borglar Kanunu’nun genel olarak kefalet
sozlesmesine iliskin diizenlemesini, kefalet sozlesmesinin tamm ve dzellikleri
ile gegerliligi ve tiirleri yoniinden, yeniden degerlendirme imkanin1 bulduk.
Yine bu konular ¢ergevesinde, Tiirk Borglar Kanunu Tasans1 diizenlemesinin,
igerik ve gerekgeleri itibariyle ele alinmasi ve degerlendirilmesi de s6zkonusu
oldu. Tasarida, kefalet hukukunun kefili koruyucu amacinin tiim yénleriyle
gerceklestirilmesi ¢abasi iginde olundugu hususu gozlemlendi.
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Calismamizin konusu olmamakla birlikte, Tasari’min kefili koruma
diistincesi ile getirdii diizenlemenin diger hiikiimlerini de, asagida kisaca
aciklama durumunda olacagim. Soyle ki:

1. Kefilin alacakh karsisinda sorumlulugun kapsamm konusunda,
BKT.m.594’iin getirdigi hiikiimler su sekildedir: “Kefil, her durumda kefalet
sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumludur -Aksi sézlesmede
kararlastinlmamigsa kefil, belirtilen azami miktarla simrhh olmak {izere,
agagidakilerden sorumludur: /1- Asil borg ile bor¢lunun kusur veya direniminin
yasal sonuglari, /2- Alacaklimin, kefile, onun borcu 6deyerek yapilmalarinm
Onleyebilecegi uygun bir zaman Once bildirmesi kosuluyla, bor¢luya kars
yonelttigi takip ve davalarin giderleri ile gerektiginde rehinlerin kefile
tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldugu giderler,/3- Islemis bir
yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil karsilifinda
odiing verilen ana paranin iglemis bir yillik ve islemekte olan yila ait faizleri. -
Sozlesmede agikga kararlagtinlmamigsa kefil, bor¢lunun sadece kefalet
sozlesmesinin kurulmasindan sonraki borg¢larindan sorumludur. -Kefilin, asil
borg iliskisinin hiikiimsiiz héle gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza
kosulundan sorumlu olacagina iligkin anlagsmalar batildir””. Ayrnca,
BKT.m.595°de, “kefilin takibi”, “Bor¢lunun iflds1 sebebiyle asil bor¢ daha
once muaccel olsa bile, belirlenen vadeden 6nce kefile kars1 takibat yapilamaz.
-Biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni gilivence karsilifinda hdkimden, mevcut
rehinler paraya gevrilinceye ve borglu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin
aciz belgesi alimncaya veya konkordato kararina kadar kendisine karsi
yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini isteyebilir. -Asil borcun
muaccel olmasi, alacakli veya borglunun Onceden siire igeren bildirimde
bulunmasina bagliysa, kefalet borcu igin bu siire, bildirimin kefile yapildifi
tarihte iglemeye baglar.-Yerlesim yeri yabanci bir lilkede olan bor¢lunun
borcunu ddemesi, takas iglemleri veya havale yasagi gibi nedenlerle o yabanci
iilkenin yasal diizenlemeleri geregi imkinsiz hile gelmis veya
stirlandirilmigsa, yerlesim yeri Tiirkiye’deki kefil, takibe bu sebeple itiraz
edebilir” seklinde; m.596’da, “defiler”, “Kefil, asil borgluya veya miras¢ilarina
ait olan ve asil borglunun bor¢ Odeme giigsiizliigiinden dogmayan biitiin
def’ileri alacakliya kars: ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlan ileri
siirmek zorundadir. Yanilma veya soOzlesme yapma ehliyetsizligi ya da
zamanagimina ugramis bir borg sebebiyle bor¢lunun yiikiimlii olmadig: bir
borca bilerek kefalet hili bu hiikkmiin digindadir. -Asil bor¢lu kendisine ait olan
bir def’iden vazgegmis olsa bile kefil, yine de bu def’i alacakliya kars: ileri
siirebilir. -Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varlifim bilmeksizin borcu dderse,
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riicu hakkina sahip olur. Buna kargilik asil borglu, kefilin bu def’ileri bildigini
veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri siiriilmiis olsaydi borcun
6denmesinden kurtulacag: olgiide riicu hakkini kaybeder. -Kumar veya bahisten
dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu niteligini bilmis olsa bile, asil
borglunun sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir’seklinde; m.597°de, alacakli
yoniinden “ézen gosterme, rehin ve bor¢ senetlerinin teslimi”, “Alacakli,
kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil borgludan alacagin 6zel
giivencesi olmak lizere elde ettidi rehin haklarini, glivenceyi ve riichan haklarimi
kefilin zararina olarak azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakli tarafindan
ispat edilmedikge, kefilin sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalir.
Kefilin fazladan o6dedigi miktarin geri verilmesini isteme hakki saklhidir.-
Calisanlara kefalet hilinde alacakli, - ¢aliganlar {izerinde yiikiimlii oldugu
gbzetimi savsaklar veya kendisinden beklenebilen 6zeni gostermezse ve borg da
bu sebeple dogmus ya da bu 6zeni gostermesi hilinde ulagsamayacagi 6lglide
artmu§ olursa, bu borcu veya borcun artan kismini kefilden isteyemez.-Alacakls,
borcu odeyen kefile haklarini kullanmasina yarayabilecek bor¢ senetlerini
teslim etmek ve gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Alacakli, kefalet
sirasinda var olan veya asil bor¢lu tarafindan alacak igin sonradan saglanan
rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim etmek veya bunlarin devri icin
gerekli islemleri yapmak zorundadir. Alacaklinin, diger alacaklan sebebiyle
sahip oldugu rehin ve hapis haklan, kefilin haklarindan siraca 6nce geldikleri
olciide saklidir. -Alacakli, hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmez, iyiniyetli olmaksizin veya agir ihmaliyle mevcut belgeleri veya
rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri elinden cikarirsa, kefil
borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, 6dediginin geri verilmesini ve varsa ek
zarannin giderilmesini isteyebilir” seklinde; m.598’de, “6demenin kabuliinii
isteme”, “Borglunun iflas1 sebebiyle olsa bile, bor¢ muaccel oldugu takdirde
kefil, alacaklidan yapacafi 6demeyi kabul etmesini her zaman isteyebilir. Bir
borca birden ¢ok kisinin kefil olmasi durumunda alacakli, kefillerden biri
tarafindan yapilacak kismi Odemeyi, bunu Oneren kefile diigen paydan az
olmamak kosuluyla, kabul etmek zorundadir. -Alacakli hakli bir sebep
olmaksizin 6demeyi kabul etmekten kacinirsa, kefil borcundan kurtulur;
miiteselsil kefalette ise, kefillerin sorumlulugu kendilerine diisen pay
miktarinca azalir.-Alacaklinin rizas: varsa kefil, asil borcu muaccel olmasindan
once de odeyebilir. Ancak, bu durumda kefil asil borgluya Kkarsi riicu hakkim
borcun muaccel olmasindan 6nce kullanamaz” ve m.599’da, “bildirim, iflasta
ve konkordatoda kayit”, “Asil bor¢lu, anaparanin veya yarim yillik doneme
ait faizin 6denmesinde ya da yildan yila yapilmasi Ongoriilen anapara
6demelerinde alti ay gecikirse, alacaklinin durumu kefile bildirmesi gerekir.
Istek halinde alacakli, her zaman asil borcun durumu hakkinda kefile bilgi
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vermek zorundadir. -Asil borglunun ifldsina karar verilmis veya borglu
konkordato istemigse alacakli, alacagim kaydettirmek ve haklarinin korunmasi
icin gerekeni yapmak zorundadir. Alacaklinin, borg¢lunun iflds ettigini veya
bor¢luya konkordato mehli verildigini 6grendigi anda, durumu kefile bildirmesi
gerekir. -Alacakli, yukanidaki fikralarda ongoriilen gereklerden birini yerine
getirmezse, bundan dolay: kefilin ugradig1 zarar miktarinca ona karg1 haklarini
kaybeder” seklinde diizenlenmistir.

2. Yine BKT.m.600°de, kefilin bor¢ludan “giivence verilmesini ve
bor¢tan kurtarilmasim isteme hakki”, “Kefil, asagidaki durumlarda asil
borgludan giivence verilmesini ve bor¢ muaccel olmussa, borgtan kurtarilmasini
isteyebilir. -1. Asil bor¢lu, kefile karsi tistlendigi yiikiimliiliiklere, 6zellikle belli
bir siire i¢inde kendisini borgtan kurtarma vaadine aykiri davranmigsa, -2. Asil
borglu direnime diigmiigse veya yerlesim yerini diger bir iilkeye nakletmesi
yiiziinden takibat Onemli Olglide giiclesmisse, -3. Asil borglunun mali
durumunun kétiilesmesi, giivencelerin deger kaybetmesi veya bor¢lunun kusuru
sonucunda kefiller i¢in mevcut tehlike, kefaletin yapildig1 tarihe gore 6nemli
Olgiide artmugsa” seklinde; m.601’de, “kefilin riicu hakky”, “Kefil, alacakliya
ifada bulundugu olgiide, onun haklarina halef olur. Kefil, bu haklar asil borg
muaccel olunca kullanabilir. -Kefil, aksi kararlagtirilmamigsa, rehin haklan ile
ayn alacak i¢in saglanmis diger giivencelerden sadece kefalet aninda var olan
veya bizzat asil borglu tarafindan, sonradan 6zellikle bu alacak igin verilmis
bulunanlara halef olur. Alacakliya kismen ifada bulunan Kefil, rehin hakkinin
sadece bunu karsilayan kismuna halef olur. Alacaklinin rehin konusu lizerinde
geriye kalan alacak hakki, kefilin rehin hakkindan 6n sirada gelir. -Kefil ile asil
borglu arasindaki hukuki iligskiden dogan istem ve def’iler saklidir. -Bir alacagmn
glivencesini olusturan rehin paraya cevrildifi veya bor¢ rehin veren malik
tarafindan 6dendigi takdirde, malik kefile karg1 riicu hakkim ancak kefil ile
kendisi arasinda boyle bir anlagma varsa ya da rehin sonradan bir tiglincii kisi
tarafindan verilmigse kullanabilir. -Kefilin riicu hakkina iligkin zamanagim,
kefilin alacakliya ifada bulundugu anda islemeye baslar. -Kefil, dava hakki
vermeyen veya yanilma ya da ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢luyu baglamayan
bir borcu ifa ettigi takdirde, asil borgluya karsi riicu hakkina sahip degildir.
Ancak, kefil zamanagimina ugrams bir asil borgtan sorumlu olmay:1 bor¢lunun
vekili sifatiyla iistlenmigse, asil bor¢lu ona kars1 vekalet s6zlesmesi hiikiimleri
uyarinca sorumlu olur” seklinde ve m.602’de, “kefilin bildirim yiikii”, “Borcu
tamamen veya kismen ddeyen kefil, durumu bor¢luya bildirmek zorundadir. -
Kefil bildirimde bulunmazsa ve borcun sona erdigini bilmeyen veya bilmesi
gerekmeyen borg¢lu ikinci kez dderse, riicu hakkini kaybeder. -Kefilin alacakliya
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karsi sebepsiz zenginlesmeden dogan dava hakki sakhdir” seklinde
diizenlenmistir.

3. Kefaletin sona ermesi ise, BKT.m.603’de, “kanun geregince sona
erme” olarak, “Hangi sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil de
borcundan kurtulur. -Borglu ve kefil sifat1 ayn: kigide birlesmis olursa, alacakl
icin kefaletten dogan ©zel yararlar saklhi kalir. -Bir gercek kisi tarafindan
verilmig olan her tiirlii kefalet, verilmelerinden baglayarak on yilin gecmesiyle
kendiliginden ortadan kalkar. -Kefalet, on yildan fazla bir siire i¢in verilmis olsa
bile, uzatilmis veya yeni bir kefalet verilmis olmadik¢a kefil, ancak on yillik
siire doluncaya kadar takip edilebilir. -Kefalet siiresi, en erken kefaletin sona
ermesinden bir yi1l 6nce yapilmak kaydiyla, kefilin kefalet s6zlesmesinin sekline
uygun yazih aciklamasiyla azami on yillikk yeni bir dénem igin uzatilabilir”
seklinde; m.604’de, “kefaletten dénme” olarak, “Gelecekte dogacak bir borca
kefalette, borclunun borcun dogumundan O©nceki mali durumu, kefalet
sozlesmesinin yapilmasindan sonra 6nemli Olglide bozulmugsa veya mali
durumunun kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii
oldugu ortaya cikmugsa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, her
zaman kefalet sozlesmesinden donebilir. -Kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi
sebebiyle ugradig zaran gidermekle yikiimliidiir” seklinde; m.605’de, “belirli
siireli Kefalet” bakimindan, “Belirli siireli kefalette kefil, siirenin sonunda
borcundan kurtulur.” seklinde; m.606’da, “belirsiz siireli kefalet” bakimindan,
“Belirsiz siireli kefalette asil bor¢ muaccel olunca kefil, 4di kefalette her
zaman, miiteselsil kefalette kanunun 6ngordiigii hillerde, alacakliy1 bir ay
icinde dava ve takip haklarim kullanmasi, varsa rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takibe ge¢cmesi ve ara vermeden takibe devam etmesi konusunda
uyarabilir. -Borg, alacaklinin borgluya yapacag bildirim sonucunda muaccel
olacaksa kefil, kefalet sézlesmesinin kuruldugu tarihten bir y1l sonra alacakliy:
bu bildirimi yapmasi ve bor¢ bu suretle muaccel olunca yukaridaki fikra
hiikiimleri uyarinca takip ve dava haklarim kullanmasi konusunda uyarabilir. -
Alacakli, bu uyarnlanin geregini yerine getirmezse, kefil borcundan kurtulur”
seklinde ve m.607’de, “calisanlara kefalet” bakimindan, “Caligsanlara belirsiz
siireyle kefil olan kimse, her ii¢ yilda bir ertesi yilin sonunda gegerli olmak
lizere sozlesmeyi feshettigini bildirebilir.- Aksine anlagmalar saklidir” seklinde
diizenleme getirilmigtir.
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Summary

The term “guaranty contract”, in general, covers all contracts according to
which a person takes over a risk faced by another person. A risk is the
possibility of an event which is economically detrimental to occur.

Some of the guaranty contracts include the obligation to place a pledge
upon a movable, an immovable, a credit or an enterprise and thus provide the
creditor with a guaranty in kind. When they are fulfilled (implemented) by a
delivery, by registration, by transfer of claims or endorsement of pledge, the
creditor acquires a real right and the creditor will be able to collect the debt
with priority from certain property belonging to the debtor or to a third person.

In contracts of personal guaranty, the personal guarantor will be liable with
all his distrainable patrimony. Principal kinds of such contracts are
cautionment, contract of guaranty, joint debt, insurance contract, documentary
letter of credit and order of credit whose legal character is controversial.
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Tirk hukukunda ve bankacilik uygulamasinda kefalet, Ankara 1992, s. 2. ELCIN
GRASSINGER'in tanim ise su sekildedir: "Kefalet akdi ile taahhiit altina giren kimse, asil
borglunun borcunu ifa edememesi halinde alacakliya, onun bu ifadan bekledigi menfaati
kargilamayi taahhiit eder” (bkz. Borglar Kanunu'na gore kefilin alacakliya karsi sahip oldugu
savunma imkanlari, Istanbul 1996, s. 13). Yargitay Hukuk Genel Kurulu, banka kredi
kartlarindaki “garanti serhi”ni kefalet sozlesmesi olarak gormektedir: Yarg. HGK.,
04.07.2001, E. 2001/19-534, K. 2001/583: “Uyusmazhifin kaynagin teskil eden sbzlesme
"Kredili Bankomat-Kart Sozlesmesi” baslifimi tagimakta olup, bununla kredi karti hamili
olan miisteriye belli limitler ¢er¢evesinde kredi agilarak, bu kredinin ATM ve POS cihazlar
aracilif ile miisterisine kullandirma amaci giidiilmektedir. Bu s6zlesmede birinci maddede
kart hamiline tahsis edilen kredi limiti 2.500.000.000 TL: olarak belirlenmistir. S6zlesmenin
diger hiikiimlerinde ise, teknik agiklamalardan sonra miisterinin kullandigi krediyi geri
6deme kosul ve temerriidiin sonuglar belirlendikten sonra soézlesmenin taraflarinca
imzalandig1 ve aym sozlesmenin hemen altina "Garanti Serhi” adi altinda asil sézlesmeye
yollama yapilarak "Bu s6zlesmede yer alan hiikiimlere gore, Bankomat 724 kart hamili ve
ortak kart hamillerinin yiikiimliiliklerini, dogmus ve dogacak tiim borglarim garanti
ettiginden, bu kredi sozlesmesinde belirtilen limitlerin, bankaca tek tarafli olarak veya
hamilinin talebi iizerine tespiti ve artinlmasi veya kart tiiriiniin degigtirilmesi ve kartin
yenilenmesi, Bankomat 724 kartin kaybedilmesi, ¢alinmasi, sifrenin desifre edilmesi
hallerinde dogacak borglar da dahil olmak iizere, bankaca &denmesi istenecek meblaglar
herhangi bir limite bagli olmakstzin, protesto gekmeye, hiikiim elde etmeye ve kart hamilinin
nzasinl almaya gerek olmaksizin ve bu borglular ile bankaniz arasinda ortaya g¢ikacak
herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticelerini dikkate almaksizin,
bankanizin ilk yazihi talebi ve talep tarihinden 6deme tarihine kadar gegecek giinlere ait
bankantn uyguladifi akdi kredi faizinin %50 artinlmasi suretiyle hesaplanacak faizi,
komisyon; banka ve sigorta muameleleri vergisi, kaynak kullanim destekleme fonu ve diger
her tiirlii masraflan birlikte 6demeyi gayrikabili riicu olarak kabul ederim" denilerek, garanti
veren sifat1 ile limitle sinirli olmaksizin bu kartin kullamlmasindan dogacak tiim borglarin
Odenmesi taahhiit altina alindifi ve matbu beyanin alunda davalinin imzast alinmig
bulunmaktadir. "Garanti Serhi" beyan1 ve bu beyanda kullanilan sézciik ve deyimleri feri
kistaslardan olan "s6zlesmede kullanilan deyimler” kistasina gore ilk bakigta bir garanti
- akdinin olustugu intibar birakiyor ise de, sadece bu deyim ve sozciiklere dayamlarak
stzlesmenin niteliginin belirlenmesi dogru olmayacagi gibi, miimkiin de degildir. Nitekim,
yukarida deginilen 11.6.1969 giin ve 4/6 sayih IBK.da da Banka Teminat Mektuplarinda
kullanilan kefalet sdzciigii vurgulamasina ragmen, bu iligkinin bir kefalet degil, garanti
sozlesmesi niteliginde oldugu agik bir gekilde kabul edilmigtir. Ana kistaslarin dava konusu
sdzlesmeye uygulanmasina gelince; yukanda da deginildigi iizere Davalinin garanti beyani
kredi karti sozlesmesinin hemen altina alinmig ve bu beyanin baglangicinda da kredi
sdzlesmesine yollama yapilarak bu sézlesmeden dogan ve dogacak borglar icin davalidan
teminat beyan1 alinms olmakla, garanti beyan: asli unsur olmaktan ¢ikmus, feri nitelik yani
kefalet amacina yonelik oldugu intibai borgluya verilmis bulunmaktadir. Keza, bu beyanin
genel anlamindan teminat verenin bagimsiz bir borg degil, kredi karti miigterisi asil
borglunun sorumlulugu yiiklenilmis olmakla, ikinci ana kistas bakimindan da bir garanti
sdzlesmesinin varlifindan séz edilemez. Diger bir ana kistas olan, teminat veren kimsenin bu
stzlesmeyi yapmakta menfaati oldugu belirlenemedigi gibi, bu husus davaci bankaca da ileri
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siiriiliip kamtlanabilmis degildir. Nihayet, kisiye yonelik teminat verme amac: gerek
sozlesme, gerekse garanti beyamindan agikga anlagilmaktadir. Zira, verilen teminat, kredi
sozlesmesinin miisterisi ve asil borglusu Hiiseyin isimli kiginin borglarim kargilamaya
yoneliktir. Bagimsiz ve objektif bir amaca yonelik teminat verilmis degildir. O halde, tiim
ana kistaslarin uygulanmas: sonucu davalinin garanti beyam adi altindaki beyanlarimn bir
garanti sozlesmesi amaci ile degil, kefalet amaci ile verildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
BK.nun 18. maddesi uyarinca da davalinin bu iradesinin bir kefalet amacina yénelik
oldugunun kabulii gerekir. Hi¢bir menfaati olmayan, ticari bir gaye giitmeyen, sadece
dostane iliskiler nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi karti kullanmasina imkan tanimak
i¢in verilen teminatin amacina aykin olarak yorumlanmas: yasanin yukarida amlan hiikmiine
aykirilik tegkil eder. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de 17 Kasim 1987 de verdigi bir
~ kararda gergek kigiler tarafindan verilen garantilerin daha ziyade kefalet olarak gériinmeleri
gerektigini ifade etmigtir (Bkz. Jdt 1988 1 189, Yargitay Kararlan Isifinda Kredi Kartlar,
Prof. Dr. Erden Kuntalp, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan, Sempozyumu XIII. 1996 sh:
297). Asil kredi sozlesmesinde limit belli olduguna ve garanti beyaninda da bu sézlesmeye
yollama yapildigina gore, 12.4.1944 giin ve 14/13 say1hi IBK. geregince, kefaletin asli unsuru
olan limit belirlemesinin de kefalet s6zlesmesinde de gergeklestiginin kabulii gerektiginden,
davali Mustafa'nin bu sozlesmedeki taahhiidiiniin kefalet olmasi gerektigi yoniindeki isabetli
olan teshis ve tesbite dayali olarak mahkemece verilen direnme karan yerinde
bulunmaktadir” (KAZANCI-BK). Yargitay 19. HD. garanti gerhi ile garanti s6zlegsmesinin
amaglandigini kabul etmektedir: “Dava konusu kredi kartt iiyelik sozlegmesinde davalinin
imzasimin iist boliimiinde yer alan "garanti serhi” iceriginden taraflann kefaleti degil garanti
sOzlegmesini amagladiklan Sozlesmede yer alan "miigterek ve miiteselsil borglu” ibareleri
sozlesmenin niteligini degistirmez. Para bor¢larinda da uygulanabilecegi kabul edilen igiincii
kiginin fiilini taahhiit niteligindeki garanti sézlesmelerinde kefalette oldugu gibi garanti
edenin sorumluluk limitinin gosterilmesi zorunlu degil ise de, garanti sozlesmesi belli bir
riski garanti etmelidir. Garanti sozlesmesinin diizenlendigi anda garanti edilen edimin
belirlenmemis olmasi ya da edimi belirlemeye yarayan kosul ve agiklamalarin s6ézlesmede
yer almamig bulunmasi halinde garanti edenin sorumlulugundan s6z edilemez. Garanti
verenin, sonradan yapilan limit artiglarindan sorumlu tutulabilmesi icin s6zlesme
kogullarindaki bu degigikliklerin garanti verene bildirilmesi ve onun da buna ses ¢ikarmamig
olmas1 gerekir. Garanti verenin muvafakati olmadan akdi iliskideki kogsullarin borglu
aleyhine agirlaginlmasi veya bor¢lunun yeni birtakim yiikiimliiliikler iistlenmesi garanti
kapsamu diginda kalir. Zira, BK. nun 44/1. maddesi hiikkmii ve iyiniyet kurallan kargisinda,
garanti alan (banka) kendi kusurlu davramslanyla borcun artmasmna ve rizikonun
gerceklesmesine sebebiyet vermis olacagindan bdyle bir durumda garanti edenin artan
borgtan sorumlu tutulmasi diigiiniilemez” (Yarg. 19. HD., 28.04.2000, E. 2000/14, K.
2000/3252-KAZANCI-BK). Aym yonde Yarg. 19. HD., 14.12.1999, E. 1999/4793, K.
1999/7676-KAZANCI-BK. -Banka kredi kartlan iligkisinde alinan kisisel teminatin Kefalet
sbzlegmesi mi, yoksa garanti sdzlesmesi mi oldugu konusunda bkz. BARLAS; N., Kredi
Kartlan iligkisinde Bankaya Kars: Verilen Kigisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi, Prof.
Dr. Omer Teoman’a Armagan, c. 2, Istanbul 2002, 5.937-989. Bu konuda olabilecek
tartigmalan 6nleme amactyla, BKT.m.608 ile, “uygulama alam” baslikli olarak, “Kefili
koruyan hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, gercek kisilerle baska ad altinda yapilan
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sozlesmeler de kefalet hiikiimlerine tabidir” diizenlemesi getirilmigtir. Bu maddenin
gerekgesi ise, “818 sayih Bor¢lar Kanunu ile kaynak isvicre Bor¢lar Kanununda yer
verilmeyen, “E. Uygulama alanr” kenar bashkh yeni bir maddedir.-Tasarimn tek
fikradan olusan 608. maddesinde, kefalet hiikiimlerinin uygulama alamnin
genisletilmesi diizenlenmektedir. -Maddede, kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak
amaciyla, baska adlar altinda yapilan sizlesmelere de kefalet hiikiimlerinin
uygulanacaf belirtilmektedir. Boylece, mesela kefalet sozlesmesi yerine, ligiincii kiginin
fiilini iistlenme sézlesmesi yapilmasinda oldugu gibi, alacakllarin kefili koruyucu
hiikiimlerden kurtulmalarimin ve bunlan dolanmalarmin énlenmesi amacglanmstir”
seklindedir.

5 Maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “818 sayih Borglar Kanununun 483. maddesini
karsilamaktadir.-Tasarinin tek fikradan olugan 586. maddesinde, kefalet sozlesmesi
tammlanmaktadir. -818 sayih Bor¢lar Kanununun 483. maddesinin kenar bashfinda
kullamlan “A, Tarifi” seklindeki ibare, Tasarida, “A. Tamm1” geklinde degistirilmigtir,
-818 sayith Bor¢lar Kanununun 483. maddesinde kullamlan “... bor¢lunun akdettigi
borcun edasim temin etmegi alacakhiya kars: taahhiit eder.” seklindeki ibare, Tasarida
“bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan Kigisel olarak sorumlu olmay:
iistlendifi sozlesmedir.” seklinde ifade edilmistir. Boylece, kefalet sézlesmesinin yasal
tammuna iligkin yanhshklar diizeltilmistir. -Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre
Borglar Kanununun 492. maddesinin birinci fikrasi goz dniinde tutulmustur”. Kefalet
sozlesmesinin diizenlendigi béliim bagh@ ile ilgili gerekge ise, “818 sayzh Borglar
Kanununun 483. maddesiyle baslayan “Yirminci Bap / Kefalet” seklindeki iist bashk,
Tasarida “Onbesinci Biliim / Kefalet Sozleymesi”’ seklinde degistirilmistir” seklindedir.
§ SCYBOZ, Le contrat de garantie et le cautionnement, in TDP. VII/2, Fribourg 1979, s. 43;
KARAHASAN, a.g.e., yenilenmis baski, c. 2, 1204; TERCIER, a.g.e., n. 4970.

7 KARAHASAN, age., yenilenmis baski, c. 2, 1204; Yarg. 11. HD. 16.4.1984,
3999/4771(REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 1 dn. 2).

# REISOGLU, Kefalet hukuku, 5. 2; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 693-694; ZEVKILER,
Borglar hukuku (Ozel borg iliskileri), Genisletilmis 7. Baski, Ankara 2002 (8.baski, Ankara
2004), s. 277.

* TERCIER, a.g.e., n. 4971,

1% TERCIER, 2.basi, n.4984. Ayrica bkz. KARAHASAN, Tiirk borglar hukuku-Ozel borg
iligkileri, c. 4, Istanbul 1992, s. 1420.

11 REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 1.

2 yarg. 3. HD,, 18.1.1963, 234/541 (KARAHASAN, a.g.e., c. 6, 5. 956).

13 KARAHASAN, ag.e., c. 4, s. 1420.

" SCYBOZ., ag.e., s. 46; HONSELL, : Das schweizeriche Obligationenrecht, Besonderer
Teil, Ziirich 1991, 3. Aufl., Bern 1995, 5. iiberarbeitete Auflage, Bern 1999, s. 365.

1S Bu konuda bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492, N. 10 vd..

1S TANDOGAN, a.ge., c. 2, s. 694.

7 SCYBOZ, ag.e., s. 50; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 690; KARAHASAN, a.g.e;, c. 4, s.
1420.

® OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 15-17; REISOGLU, Uygulamada
kefalet, s. 7.
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1 Gergekien bu hiikme gore; "Kefil, baska tiirlii anlagma yoksa, bu en yiiksek tutara kadar: 1.
Asil borglunun kusurunun ya da temerriidiiniin kanuni sonuglariyla birlikte, asil borcun
simdiki tutarindan; bununla birlikte, ancak agik¢a uyusulmugsa, sdzlesmenin ortadan
kalkmasindan doBan zarardan ya da sozlesme cezasindan;...sorumlu olur" denilmektedir
(OR. Art. 499/, 1). Boylece kefilin menfi zarardan sorumlulugunun, sozlesme ile
kararlagtinlabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu konuda bkz. OSER/SCHONENBERGER,
Kommentar, Art. 499 N. 13 vd.; TERCIER, a.g.e., n. 5130 vd.; ENGEL, a.g.e., s. 601.

® Kars. SEROZAN, a.g.e., s. 603 vd.; REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 7.

2 OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 6; TANDOGAN, a.ge., c. 2, s.
699; SCYBOZ, a.g.e., s. 49.

2 OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 6.

» TERCIER, a.g.e., n. 4974 vd.. Kefalet sorumlulugu ile asil borgtan sorumluluk arasindaki
farklar igin bkz. DALAMANLIIZGI/KOCABASOGLU, Ictihath -Omekli Borglar
Hukuku Davalar1, Ankara 1988, s. 443.

2 OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 6.

%5 Bu hiikiim, BKT.m.601"de, “Kefil, alacakhya ifada bulundugu édiciide, onun haklarina
halef olur.Kefil, bu haklar1 asil bor¢ muaccel olunca kullanabilir” (f.1) seklinde ifade
edilmigtir.

%6 K ARAHASAN, a.ge., c. 4, s. 1420. REISOGLUna goére "bir kimsenin kendi borcu igin
kefil olmasi, rnegin asil borglunun borg senedini aym1 zamanda kefil olarak imzalamasi o an
i¢in hiikiim ifade etmezse de —bir iiglincii sahsin miistakbel borcu igin kefil olma miimkiin
olacagindan— ilerde borcun bir bagkas: tarafindan yiiklenilmesi halinde, bu taahhiit gegerli
bir kefalet olarak kabul edilecektir" (bkz. Uygulamada kefalet, s. 9).

7 OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 8-9.

2 Nitekim bu hiikkme gore, "eger kefillik ve asil bor¢luluk niteligi aym kiside birlegirse,
alacakl, kefaletten kendisi i¢in sonuglanan 6zel ¢ikarlan muhafaza eder” (OR. Art. 509/11)
denilmektedir. Bu konuda bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 509 N. 25;
TERCIER, a.g.e., n. 55302 vd; ENGEL, Contrats de droit suisse-Traité des contrats de la
parties spéciale du Code des Obligations, de la vente au contrat de soci€té simple, articles
183 4 551 CO, ainsi que quelques contrats innommés, Berne 1992, s. 610.

# REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 8-9.

¥ REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 9; BGE 38 Il 132; BGE 45 I 172.

3 REISOGLU, Kefalet hikuku, s. 3-4; REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 2 vd.;
SIMLER/DELEBECQUE, a.ge., s. 36 vd.. —Yarg. 13. HD., 8.12.1998, E. 1998/8536, K.
1998/9756: Davaci bidayette, taahhiitte bulunan asil borglu ile miiteselsil kefilleri hasim
gostererek birlikte dava agmis sonrada davanin devami sirasinda asil borglunun vefat iizerine
miras¢ilanm davaya dahil etmeyerek asil bor¢lu hakkindaki davasindan feragat ederek
miiteselsil kefiller hakkinda yiiriitmek istemis, mahkemece de miiteselsil kefillerden tahsiline
karar verilmistir.Davac1 alacakhmin, asil borglu Mahmut Ozgiiner hakkindaki davadan
feragat etmek suretiyle hem davadan ve hem de davaya bagh haktan vazge¢mis oldugunun
kabulii gerekir. Boylece davaya bagl hakk: talep feragat ile asil bor¢lu bakimindan
istenebilir olma niteligini yitirmis, sona ermigtir. Diger bir ifade ile alacaklimn dogrudan
dogruya asil bor¢luya bagvurulmaksizin miiteselsil kefiller aleyhine takibe gegebilme hakkim
sondiirmiigtiir. Durum bdyle olunca, B.K.’nun 492. maddesi hiikmiine gore asil bor¢ her
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hangi bir sebeple sakit olunca kefil beri olur.Zira davaci alacaklinin borglu Mahmut Ozgiiner
hakkindaki davasindan feragat etmesi, miiteselsil kefil olan diger davalilan kesin olarak
etkileyecek, sonucta tazminattan tamamen sorumlu olamin davali Mahmut Ozgiiner olmas:
gerekirken miiteselsil kefillerin davaciya tdemede bulunmalarindan sonra davali Mahmut
Ozgiiner’e ig iligskiye dayanarak riicu etmesine davacimn, davali Mahmut Ozgiiner’e yonelik
feragat1 engel olacak, bir talepte bulunmalar da miimkiin olmayacagindan miiteselsil kefiller
yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekir. Olaya uygun diijmeyen gerekgelerle
yazih sekilde davamin kismen kabul edilmis olast Usul ve Yasa’ya aykin olup bozma
nedenidir (KAZANCI-BK).

2 K ARAHASAN, a.g.e., yenilenmis baski, ¢. 2, 1204-1205 (burada bag borglu, asil
borgluyu; bas borg da, asil borcu ifade etmektedir). Ayni anlamda bkz. TERCIER, a.g.e., n.
4979-4980; TERCIER, Le droit des obligations, 3.basi, Geneve-Zurich-Bile 2004, s.245,
n.1247; ARPACI (HATEMI/SEROZAN), a.g.e., s. 522-523.

3 OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 21; REISOGLU, Kefalet hukuku,
s. 5; TANDOGAN, a.g.c., c. 2, 5. 696-697.

¥ REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 5.

% OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. N. 492 19-20; REISOGLU, Kefalet
hukuku, s. 6; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmis baski, c. 2, 1205.

% TERCIER, a.g.e., n. 4973; SCYBOZ, a.g.., s. 44; REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 7.
¥ OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 12; KARAHASAN, age.,
yenilenmis baski, c¢. 2, 1205; TANDOGAN, age., c 2, s 694-695.;
SIMLER/DELEBECQUIE, a.g.e., s. 41-42.

% REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 5-6.

¥ REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 6, n. 26.

#  Kefalet sozlegmesinin benzeri iliskilerle karsilagtirilmasi konusunda bkz. TERCIER,
a.g.e., n. 4981 vd.; ENGEL, a.g.e., s. 581 vd.; REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 65 vd..

4 BECKER, Kommentar, Art. 492 N. 24-25; TANDOGAN, a. g.e, c. 2, s. 700-701;
SCYBOZ, a.g.e., s. 49-50; ARPACI (HATEMI/SEROZAN), a.g.e., s. 529.

“ Bu konuda bkz. TANDOGAN, age, ¢ 2, s 719 vd; BILGE, a.ge., s. 368 vd.;
ZEVKLILER, a.g.e., s. 393-397; REISOGLU, Kefalet hukuku s. 18 vd.; ALBAYRAK, O.,
Tirk Medeni Hukukunda Kefalet Sozlegsmesinin Gegerlilik Sartlar, yaymlanmamls ylt.,
Istanbul 2001.

Sebepsiz zenginlesme alacaina da kefil olunabilecegi konusunda bkz. Yarg. HGK.,
9.3.1977, 13-22/216 (YKD. 1978, s. 494); KARAHASAN, a.g.e., c. 6, s. 918-920). Ayrica
bkz. ENGEL, a.g.e., s. 590-591; SIMLER/DELEBECQUE, Droit civil : Les siretés / La
gublicité fonciére, Paris 1989., s. 69 vd..

Bu hiikiim, BKT.m.587’de, “Kefalet sozlesmesi, mevcut ve gecerli bir borg¢ icin
kurulabilir” (.1 c.1) seklinde ifade edilmigtir.
% Yarg. HGK., 9.3.1977, 13-22/216 (YKD. 1978, s. 494; KARAHASAN, a.g.e., c. 6, 5. 918-
920).
% Yarg. 13. HD., 20.3.1984, 458/2118 (YKD. 1984, s. 1544); Yarg. 13. HD., 26.12.1974,
3454/3656 (KARAHASAN a.g.e., c. 6, s. 920); KARAHASAN, a.ge., c. 4, s. 1424,
47 TANDOGAN, age. c. 2, s. 721-722; REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 18;
KARAHASAN, a.g.e., yenilenmis basky, ¢. 2, 1212.
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® Bu hiikiim, BKT.m.587’de; “Yamlma veya ehliyetsizlik sonucunda yapilmmg bir
sozlesmeden dogan borca kefalet ettigini agklayan Kkisi, yiikiimliilik altina girdigi
sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefalet konusunda uygulanabilecek
ilke ve kosullara gére sorumlu olur. Aym kural, bor¢lu yoniinden zamanasumina
ugramus bir borca kefalet ettigini agiklayan kisi hakkinda da uygolamr” (£.2) seklinde
ifade edilmigtir. -Yine BKT.m.587 f.son’a gore, “Kanundan aksi anlagilmadik¢a kefil, bu
boliimde kendisine taminan haklardan onceden feragat edemez” denilmistir. -Maddenin
gerekcesi ise su sekildedir: “818 sayih Borg¢lar Kanunun 485. maddesini
karsilamaktadir.Tasarmin ii¢ fikradan olusan 587. maddesinde kefalet sézleymesinin
kosullarindan asil bor¢ diizenlenmektedir .-Maddenin son fikrasi, 818 sayih Borglar
Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Bu hiikme giore: “Kanundan aksi
anlagilmadik¢ca  kefil, bu béliimde kendisine tamnan haklardan énceden feragat
edemez. -Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 492.
maddesinin ikinci, iicilincii ve son fikralan goz oniinde tutulmustur”.

* TANDOGAN, a.ge., c. 2, 5. 722.

% TANDOGAN, age., c. 2, s. 722.

51 Bu konuda bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 35-36;
REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 21; TERCIER, a.g.e., n. 5046 vd.; ENGEL,
a.g.e.,s. 291, :

2 Yarg. TD., 15.12.1968, 395/210: Kefil, kefil oldugn sirada borglunun kiigiik oldugunu
bilerek kefaletnameyi verdigi igin, BK. m. 485 hiikmiince sorumlu tutulur (KARAHASAN,
a.g.e., c. 6, s. 920); TANDOGAN, ag.e., c. 2, s. 723.

3 Bu hiikiim, BKT.m.587"de, “Ancak, gelecekte dogacak veya kosula bagh bir borg icin
-de, bu borcun hiikiim doguracaf an gelince veya kosul gerceklesince gecerli olmak
uizere kefalet sozlesmesi kurulabilir” (f.1 c.2) seklinde ifade edilmistir.

% TANDOGAN, a.g.e., ¢. 2, s. 720-721; REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 17-18.

%5 REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 19; TERCIER, a.g.e., n. 5138 vd..

% TANDOGAN, a.ge., c. 2, s, 725.

51 Bkz. YAVUZ, a.gee., § 38.

8 Aym sonug i¢in bkz. TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 725. Kars. REISOGLU, Uygulamada
kefalet, s. 19.

% TERCIER, ag.e., n. 5018 vd.; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmis baski, c. 2, s. 1213;
SCYBOZ, a.g.e., s. 77 vd.; ENGEL, a.g.e., s. 592-593.

% Bu konuda bkz. ZEVKLILER, Kisiler hukuku, s. 159; REISOGLU, Uygulamada kefalet,
s. 29-30.

$1 ZEVKLILER, Kisiler hukuku, s. 100; REISOGLU, Uyulamada kefalet, s. 28.

2 MIMAROGLU, S.K., Evli kadimn kocasi menfaatine iigiincii kisilerle yaptig1 iltizam
mukaveleleri, Ankara 1961, s. 41-42; KOPRULU/KANETI, Aile hukuku, Istanbul 1985-
1986, s. 138-139; REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 26-28; Yarg. 12. HD., 18.10.1982,
7179/7394 (KARAHASAN, a.g.e., c. 6, s. 908).

% Bu konuda bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 394 N. 1 vd.. ~Yine
BKT.m.589’da, “esin nzas1”, bashig ile, su diizenleme getirilmistir: “Eslerden biri
mahkemece verilmis bir ayrihk karan olmadik¢a veya yasal olarak ayn yasama hakki
dogmadik¢a, ancak digerinin yazih rzastyla Kkefil olabilir; bu nzamn sbzleymenin
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kurulmasindan énce ya da en ge¢ kurulmasi aminda verilmis olmasi sarttir. -Kefalet,
ticaret siciline kayith bir igletmenin sahibi; bir kollektif ortakhfin ortag, bir komandit
ortakhfin simrsiz sorumlu ortady; bir anonim ortakhfin yoneticisi veya miidiiri, bir
sermayesi paylara boéliinmiis komandit ortakhfin miidiirii veya bir limited ortakhfn
yonetici ortafn tarafindan isletmeyle ilgili olarak verilmisse, esin nzas1 aranmaz. -
Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarm artmasina
veya #adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararna olan
giivencelerin énemli dlgiide azalmasina neden olmayan degisiklikler icin de diger esin
nzas: gerekmez”. -Bu maddenin gerekgesi ise, su sekildedir: “818 sayih Borglar
Kanununda yer verilmeyen, “III. Esin rizasi” kenar bashkh yeni bir maddedir.-
Tasarinn ii¢ fikradan olusan 589. maddesinde, kefalette esin rizasi diizenlenmektedir.-
Maddenin birinci fikrasina gore, eglerden biri kural olarak difer esin sézlesmenin
kurulmasindan dnce ya da en ge¢ kurulmasi aminda verilmis olmas1 sarttir. Ancak,
istisnai baz1 durumlarda esin rizasi aranmayacaktir. Bu istisnalardan  birine,
maddenin birinci fikrasinda yer verilmistir. Buna gore, mahkemece verilmis bir aynhk
karan varsa veya yasal olarak ayrm yasama hakk:i dofmugsa, kefilin esinin rzasina
gerek yoktur. -Maddenin ikinci fikrasinda, kefil olmada egin mzasimin aranmayacaf
diger bir istisnaya yer verilmistir. Buna gore, kefalet, ticaret siciline kayith bir
isletmenin sahibi; bir kollektif ortakhifin ortafi, bir komandit ortakhfin simrsiz
sorumlu ortafi; bir anonim ortakhifm yoneticisi veya miidiirii, bir sermayesi paylara
biliinmily komandit ortakhfin miidiiri veya bir limited ortakhiin yénetici ortafn
tarafindan isletmeyle ilgili olarak verilmigse, esin mzasi aranmayacaktir. -Maddenin
iiciincii fikrasinda ise, esin nzasimn aranmadig diger bir istisnaya yer verilmigtir.
Buna gire, kefalet s6zleymesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacaf miktarin
artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniiymesine ya da kefil yararina olan
giivencelerin énemli 6l¢lide azalmasina neden olmayan degisiklikler icin de kefilin
esinin rzasi aranmayacaktir. -Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvi¢re Borglar
Kanununun 494, maddesi géz dniinde tutulmustur’.

# TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 730; REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 28.

% Bu konuda bkz. AKUNAL, T., Tiitk medeni hukukunda tiizel kisiler, 2. basi, Istanbul
1995, 5.26 vd..

% TANDOGAN, age., c. 2, s. 730 vd; REISOGLU, Kefalet hukuku, s. 22 vd;
KARAHASAN, a.g.e., yenilenmig baski, c. 2, s. 1214-1216.

¢ Bu hiikiim, BKT. m. 592°de, “Kefil, aym borg i¢in baskalarinin da kefil oldugunu
alacakhimin bildiZini veya bilmesi gerektifini varsayarak kefil olmugsa, bu varsaymmn
gerceklesmemesi veya sonradan kefillerden birinin alacakh tarafindan kefalet
borcundan kurtarilmasi ya da kefaletinin hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi
durumunda, kefalet borcundan kurtulur” (f.3). -Maddenin gerekgesi ise su sekildedir:
“Maddenin iiciincii fikrasi, 818 sayih Bor¢lar Kanununun 488. maddesinin iigiincii
ciimlesini kargilamaktadir. Buna gore, kefil, aym bor¢ icin bagkalarimn da Kkefil
oldugunu alacakhmn bildigini veya bilmesi gerektigini varsayarak kefil olmussa, su
durumlarda Kkefalet borcundan kurtulur: 1. Bu varsaymmn gercekleymemesi, 2.
Sonradan birlikte kefillerden birinin alacakh tarafindan kefalet borcundan
kurtarilmasi, 3. Birlikte kefillerden birinin kefaletinin hiikiimsiiz olduguna karar
verilmesi.”
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% Bu hiikiimle ilgili olarak bkz. REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 141 vd.; Yarg. 11. HD.,
14.6.1985, 2643/3880 (KARAHASAN, a.g.e., c. 6, s. 938-939); ayrica bkz. asagida dn. 137.
Yarg. TD., 27.12.1963, 2681/4743 (KARAHASAN, ag.e., c. 6, s. 940); Yarg. HGK,,
30.5.1990, 11-208/342 (metni i¢in bkz. agagida dn. 148); TERCIER, a.g.e., n. 5210 vd..

® REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 36.

" Bu konuda bkz. EREN, Borg¢lar Hukuku, 4. basi, s. 456 vd..

™ SIMLER/DELEBECQUE, a.g.e, s. 54 vd.; REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 37-40.

2 SIMLER/DELEBECQUE, a.g.e, s. 60.

7 Bu konuda bkz. YAVUZ, a.g.t., s. 90 vd..

™ Bu konuda bkz. REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 40 vd..

" Bu konuda bkz. YAVUZ, a.g.e., § 29.

Bu hiikiim, BKT. m. 588°de, “Kefalet sozlesmesi yazih sekilde yapilmadikca ve kefilin
sorumlu olacag1 azami miktar belirtilmedik gecerli olmaz. Ancak, kefilin, sorumlu
oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimlilliik altna girdifini kefalet sozlesmesinde kendi el
yazisiyla belirtmesi sarttir’(f.1) seklinde ifade edilmigtir. -Maddenin gerekgesi ise su
sekildedir: “818 sayih Borglar Kanununun 484. maddesini kargilamaktadir.Tasarinin
iki fikradan olusan 588. maddesinde, kefalet sozlesmesinin sekli diizenlenmektedir.818
sayth Borg¢lar Kanununun 484. maddesinde kullanilan “muayyen bir miktar”
seklindeki ibare, Tasarida “azami miktar” seklinde degistirilmistiv. Tasarimn 588.
maddesinin birinci fikrasimn ikinci ciimlesi, 818 sayilh Bor¢lar Kanununda yer
verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Bu ciimlede kefilin, kendi el yazisiyla belirtmesinin
sart oldugu hususlar agiklanmistir. Buna gore, kefalet sozlesmesinde, kefilin sorumlu
oldugu azami miktarn, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefalet soz konusu ise, miiteselsil
kefil sifatinin veya bu anlama gelen herhangi bir ifadenin yer almasi gerekmektedir”.

77 Bu hiikmiin uygulanmasina iligkin olarak bkz. Yarg. ict. bir. K., 12.4.1944 tli ve 14/13 s.h
karart (RG. n. 5765: YAVUZ, Tiirk medeni hukuku ve borglar hukuku, c. 1, s. 597, m. 484 n.
5; YAVUZ, MK./BK./Diger Mevzuat, s. 1045, m. 484 n. 5) : "Kanunun emrettigi seklin
siimul ve tesini derecesi hakkinda bagka bir hiikiim tayin olunmamus ise akdin bu sekle riayet
olunmadikga sahih olamiyacagina dair Borg¢lar Kanununun on birinci maddesinde konulmusg
bulunan umumi hiikmiin mahsus sekle tdbi bulunan kefalet akdine de samil oldugu
stiphesizdir. Sureti umumiyede nizalarin serbestge teldhuku ile viicut bulan akitlerde bir tarafi
ilzam edici vecibenin dogmast igin higbir sekil aranmadigr halde kefalet akdinde yazili gekle
riayetin mecburi tutulmasi, bor¢lunun himayesi maksat ve gayesine dayandigina gore
kefilden sadir olan irade beyamni izhar zzmninda kullamilan bir vasita olarak telakkisi icap
eyleyen gekil viicut bulmadik¢a kefalet akdinin sahih ve ilzam edici bir mahiyet tagimasi
miimkiin olamiyacag1 gibi mekfuliinbihin miktar1 muayyen olmadig takdirde de kefalet akdi
muteber olamaz. Mahkemelerden ancak mevcut ve bir kanun hiikmii ile himaye edilen haklar
igin karar istenebilecegi cihetle davanin esash sartlarindan olan hak viicut bulmams ve
kanun tarafindan himaye edilmemis ise diger tarafin talebini beklemeksizin hidkimin bu
davay1 dinlememesi ve reddetmesi icap eder. Aksi takdirde hdkimin dava edileni bor¢lu
olmadig1 ve davacimn talebe hakki: bulunmadifa bir sey'le mahkim etmesi gibi batil bir
netice husule gelir. Bu itibarla kefalet senedinde kefilin ddeyecegi muayyen bir miktann
gosterilmis olup olmadigi ve senetten bdyle muayyen bir miktanin anlagilmasi kabil olup
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olamiyacagi hususunun hikim tarafindan re'sen nazara alinmasi ldzim geldigine 12.4.1944
tarihinde ¢ogunlukla karar verildi". Kefalet sozlesmesinde sekil konusunda bkz.
TASDELEN, N., Kefalet Sozlesmesinde Sekil, Prof. Dr. Opuz imregiin’e Armagan, Istanbul
1998, 5.731-765.

 REISOGLU, Kefalet hukuku, s. 44, s. 47; REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 43;
TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 740.

" "Kefilligin gegerliligi yazih olmasina baghdir. Kefillik igin aranan yazili bigim, bir
yanlidir. Bu nedenle kefilin iradesini yazili olarak agiklamasi yeterlidir. Ne var ki, kefillik
senedi metninin ya da kefilin sorumlu olacag tutarin ya da dayanigmali sorumlulugun kefilin
el yazisi ile olmasi gerekli degildir. Kefillik senedi metninin bagkasinin el yazisi ya da
daktilo ile yazilmasi, iistelik basili metnin kullamlmast olanakhdir. Ote yandan, kefillik
senedinde belirli sozciiklerin kullamlmasina, kefillik' deyimine yer verilmesine gerek yoktur;
bir borcun yerine getirilmemesi nedeniyle yan (fer'i) olarak sorumluluk iistlenmeyi anlatan
sozciiklerin bulunmasi1 yeterli sayilir. Ustelik, senette diizenleme yerinin ve tarihinin
gosterilmemesi, kefilligi gecersiz kilmaz. —Yasanin aradif1 yonleri igermek kaydiyla kefilin
agiklamasi, mektupla ya da telgrafla ya da mahkeme veya icra tutanagina (IIK.m.38)
gecirtilmek ve imzalamak yoluyla yapilabilir. Kefillikte sonradan yapilan degistirmelerin
baslangigtaki senede yazilmasi gerekmez" (KARAHASAN, a.g.e., c. 4, 5. 1430-1431).

8 HONSELL, a.g.e., s. 364; -Yarg. 4. HD., 27.11.1970, 8640/8819: Kefalet yiikiimliiliigii
ayr bir belge ile de yapilabilir (KARAHASAN, age., c. 6, s. 916). Isvigre hukukunda
tacirler de dahil olmak iizere, gercek kigilerin 2000 Franki agan kefalet beyanlarinin resmi
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ana meblagin artirllmasi ve adi kefaletin miiteselsil
kefalete doniistiiriilmesi halleri disinda, kefalet s6zlesmesinin sonradan degistirilmesi igin adi
yazihi sekil yeterlidir (IBK. 493/V c. 1). 2000 Frank: agan bir kefalet sGzlesmesinin adi yazili
sekilde yapilmis olmast halinde, IBK.m.20 f.2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile
sozlesmenin 2000 Franklik kisminin gegerli sayilmas: gerektigi ifade edilmektedir
(HONSELL, a.g.e., s. 365).

81 OLGAC, S., Kefalet, Ankara 1978, s. 16; OLGAC, a.ge., c. 4, s. 516; REISOGLU,
Uygulamada kefalet, s. 50; KARAHASAN, a.g.e., c. 4, s. 1431.

82" Bu hiikiim, BKT. m.588'de, “Kendi admna kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi
ve diger tarafa veya bir iiciincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmas1 da aym sekil
kosullarina baghdir. Taraflar, yazih sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli
bir miktartyla simrlandirmayr kararlastirabilirler” (f.2). -Maddenin ilgili kismunin
gerekgesi ise gOyledir: “818 sayih Borglar Kanununun 484. maddesini
karsilamaktadir.Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayih Bor¢lar Kanununda yer
verilmeyen, yeni bir hitkiimdiir.Buna gore, kefil kendi adina kefil olma konusunda ozel
yetki verecekse ve diger tarafa veya bir iiciincii kigiye kefil olma vaadinde bulunacaksa
aym sekil kosullarina uymak zorundadir.Aym fikranin son ciimlesinde taraflarin,
yazih sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktariyla simrlandirmay:
kararlastirabilecekleri éngoriillmiigtiir’.

$HONSELL, a.g.e., s. 365. Bu konuda bkz. Yarg. ict. Bir. K., 12.4.1944, 14/13 (RG. n.
5765; YAVUZ, MK./BK./Diger mevzuat, s. 1045, m. 484 n. 5).

#njsvicre Federal Mahkemesi de (BGE 70 II 271) sekil noksant dolayisiyle gegerli olmayan
bir kefalete istinaden 6demede bulunan kefilin sebepsiz zenginlesme iddiasinda
bulunabilecegini kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme, kararinda, sebepsiz zenginlesme
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davasimn borglu bunulmayan kefalet edimini kabul eden alacakliya kar§i m, yoksa asil
borgluya karsg m agilacagim da tartismus ve su gerekge ile davanin alacakhya karsi
agilacagin kabul etmistir: 'Odemede bulunan kefil, asil borglunun borcunu degil, fakat kendi
borcunu, alacakl: ile kendi arasindaki kefalet akdine istinaden asil bor¢lunun ddememesi
yiiziinden ortaya ¢ikan tazminat yiikiimliiliigiinii yerine getirmektedir. Bunun sonucu olarak
da, 6deme ile alacakhiya kargi olan kendi bagimsiz borcu sona ermektedir. Buna karsilik asil
borg¢ sona ermemekte, bilakis kefalet gegerli ise riicu talebi seklinde kefile intikal etmektedir.
Kefalet gegerli degilse, kefil alacakliya hakki olmiyan bir 6demede bulundugundan, alacakli
sebepsiz zenginlesme davasina muhatap olacaktir. Bu diisiiniis tarz1 —ki Roma ve Miigterek
hukuk anlayisi da boyleydi— kefalet iliskisinin hukuki niteligine oldugu kadar, adalet ve
pratik mantik kurallarina da en uygun olanidir. Zira ekseriya kefil, asil borglu 6demeden aciz
oldugundan, teminat vermek zorunda kalmaktadir. Kefili asil borgluya miiracaata mecbur
etmek gayn adil, sert bir davrams olacakur'. —Yargitay ise, kefilin sebepsiz zenginlesme
davastm borgluya karst agacafr goriisiindedir. Yiiksek Mahkemeye gore: 'Ancak, sekil
noksam veya yoklugu nedeniyle gegerli bulunmayan bir kefalete dayamlarak &demede
bulunan kefilin nedensiz zenginlesme iddiasinda bulunabilecegine hi¢ bir yasal engel
bulunmamaktadir. Zira 6deme sonucunda alacak sona ermis ise, haksiz olarak borglu
(davalmin zenginlestiginin kabulii gerekir. Oyle ki alacagin sona ermesiyle, alacakli hakki
olan bir eday1 kabul etmis olacak, buna karsilik borg¢lu nedensiz olarak borcundan kurtulmus,
mal varliginda hakli olmayan bir artis meydana gelmis bulunacak’ (Yarg. 3. HD., 6.4.1989,
9431/3528)" (bu agiklamalar igin bkz. REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 59-60).

8 REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 45.

8 REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 45-46.

8 SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 493 N. 23; OSER/SCHONENBERGER,
Kommentar, Art. 493 N. 23-24; REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 11 vd.; KARAHASAN,
a.g.e., yenilenmis baski, c. 2, s. 1218. —Yarg. 13. HD., 3.12.1991, 7229/10997: "Kefaletin
sekle bagh kilinmasi 6n planda kefili korumak gayesine yOneliktir. Bu nedenle asil borcun
sozlesmede yeteri kadar tammlanmig veya belli edilebilir olmasi gereklidir. Herhangi bir
borg igin verilmig soyut bir kefalet gegerli olmaz. Asil bor¢lunun ¢esitli yiikiimliiliikklerinden
hangisi i¢in verildigi saptanamayan kefalet hiikiim tagimaz (BK. m. 484). Sézlesmede
kiralananda yapilacak tadilatlarin tahliyeden sonra kiraci tarafindan giderilecegine dair
kiraciya yiiklenen edim onceden belli ve kestirilmesi de miimkiin olmayan arastirmaya bagh
hususlara iligkin oldugu gibi senet dist ve ilerde ortaya ¢ikacak olaylara bagh yapilacak
hesaplarla belli duruma gelebilir niteliktedir ve kefilin miktar1 ¢ikarmasina da olanakli bir
durum yoktur. Hal boyle olunca kefalet hukuki neticelerini hasil etmekten yoksun
oldugundan gegersizdir" (YKD. 1992, s. 398).

8 REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 51.

# REISOGLU'na gore "alacakhmin isminin kefalet senedinde yeralmasina ihtiyag
bulunmamasina kargilik, akitte taraf olmadig1 halde asil borglunun ismen belirtilmesi gerekir.
Aksi takdirde gegerli bir kefalet yiikiimliiliigiinden s6z edilemez. Kefalette sekil sartimin
kefili himaye gayesi ile konulmus olmas: bu zorunlulugu agiklamaktadir. Asil borglunun
Sdeme giicii, kefilin yiiklendigi riziko bakimindan fevkaldde 6nemlidir. Kefalet senedinde
yiikiimliiligin miktarimn gosterilmesi yetmez. Kefilin 6demeye mecbur kalmamasi, 6dedigi
takdirde ise riicu bakimindan asil borglunun mameleki durumunun iyi olmas: gerekir. Aciz
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halinde bir kimseye kefil olunurken ¢ok diisiiniilecegi kugkusuzdur" (bkz. Uygulamada
kefalet, s. 52).

* OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 493 N. 24; REISOGLU, Kefalet hukuku, s.
53; BILGE, a.g.e., s. 371; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, 5. 752,

9 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, 7. bast,
Istanbul 1993, s. 277; EREN, Borglar Hukuku, 4. bas, s. 448; INAN, a.g.e., 5. 397

%2 Bu konuda bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 493 N. 88.

% Yarg. 11. HD., 11.3.1988, 1489/1500: Ogeleri belli olmak kaydiyla devamh, degisik
icerikli, birden ¢ok yiikiimliiliikleri igeren bir borg iligkisi igin kefil olmak miimkiin olup bir
kredi borcuna ya da cari hesaba kefil olundugu takdirde, kural olarak tek bu borca degil, belli
bir sinir igerisinde ¢esitli zamanlarda ve degisik miktarlarda agilan krediler de tek bir kefalet
Lﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁnﬁn kapsamina girebilir (KARAHASAN, a.g.e., c. 6, 5. 912-913).

Bkz. yukanda dn. 77'de amilan Yarg. ict. bir. K.;; KARAHASAN, a.g.e., c. 4, 5. 1433.
Yarg. 21. HD., 20.03.2000, E. 2000/2133, K. 2000/2117: Dava, Noterlik¢e tanzim edilen
Taahhiitname ve gahsi Kefaletnamenin gegersizliginin tespiti ile iptaline iliskindir. BK.nun
483. maddesinde tarifini bulan kefalet, bor¢glunun borcunu 6dememesi halinde bu borgtan
sahsen sorumlu olmay1 alacakliya karsi taahhiit etmek, alacakliya bir teminat saglamaktir.
Aym Kanunun 484. maddesinde kefaletin gegerlilik sart1 olarak yazili sekilde yapilmasi ve
kefilin mesul olacagi muayyen bir miktarin belirtilmesi gerektigi ongériilmiigtiir. Bir bagka
ifade ile kefalet senedinde kefilin sorumlu olacag: miktarin gosterilmesi zorunludur. Kefalet
akdinin sihhat sartlarindan olan bu hususun hakim tarafindan kendiliginden gozoniinde
tutulmas: gerekir. Yargitay Igtihadi Birlegtirme Genel Kurulunun 12.04.1944 giin ve 13 sayih
karan da bu dogrultudadir. Somut olayda, P... Toplu Temizlik Ltd. Sirketinin borglarina kefil
olan O... Déviz A.$.’nin 16 Aralik 1998 tarih ve 18814 sayili kefalet senedinde, kefil
bulunan O... Déviz A.S. nin kefil oldugu miktarin yazih olmadig agik- segiktir. Bu durumda
soz konusu kefalet senedinin gegerli oldugundan bahsedilemez. Mahkemece, bu maddi ve
hukuki olgular gozoéniinde tutulmaksizin yazihi sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir (KAZANCI-BK). Yarg., 19. HD., 08.06.2001, E. 2001/4325, K.
2001/4434: Davaci banka vekili, miivekkili ile dava dist Nazim S. arasinda akdedilen kredi
kart1 iiyelik sozlesmesini, davalimn miiteselsil kefil sifatiyla imzaladigini, kredi kartinin
kullamlmasindan dogan borcun 6denmemesi sebebiyle girisilen icra takibine haksiz olarak
itiraz edildigini, beyanla itirazin iptali ile %40 icra inkar tazminatina hiikkmedilmesini talep
ve dava etmistir. Davali durugsmalara gelmemis davaya cevap da vermemistir. Mahkemece,
yaptinlan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor gercevesinde 1.423.768.531.-TL asil
alacak, 552.287.042.-TL faiz olmak iizere toplam 1.986.059.023.-TL.lik kisim iizerinden
itirazin iptaline, asil alacak miktarina takip tarihinden itibaren %210 faiz yiiriitiilmesine, %40
icra inkar tazminatimin davalidan alimp davaciya verilmesine karar verilmis, hiikiim davali
tarafindan temyiz edilmigtir. Kefilin sorumlulugu, kefalet akdinde Gdeyecegi muayyen bir
miktarin gosterilmis bulunmas1 ya da 14.4.1994 tarih ve 14/13 sayih ictihadi Birlestirme
karan uyaninca kefalet senedinden bdyle bir miktarin anlagilmasinin miimkiin olmasi
kosuluna baglidir. Somut olayda kefalet limiti gosterilmedigi gibi sézlesmede aylik harcama
limitinin de belli olmadifa anlagilmaktadir. Borglar Kanunun 484. maddesinde ongériilen
kosullara uyulmamasi hali aym yasanin 11 . maddesi geregince akdin gegersizligi sonucunu
dogurur ise de, davali temyiz dilekgesinde kefalet limitinin 10.000.000.-TL oldugunu kabul
ettifinden bu yo6n iizerinde durularak, kefilin kefalet limiti ve kendi temerriidiiniin




54 KEFALET SOZLESMESI

sonuglarindan sorumlulugu kurali da gozetilerek bir hiikiim kurulmasi gerekmektedir
(KAZANCI-BK). -Yarg. 19. HD., 16.01.2001, E. 2000/6362, K. 2001/234: Borglar
Kanununun 484. maddesi uyarinca kefalet akdinin gegerli olabilmesi i¢in, akdin yazili ve
sorumlu olunacak miktarin agik¢a belirtilmis olmasi, bir baska deyisle kefalet limitinin
sozlesme metninden anlagilabilir olmasi gerekir. BK. 487. maddesinde ise, miiteselsil kefil
olarak borcun ifasinin istlenilmig oldugu hallerde, alacaklinin asil bor¢luya miiracaat
etmeden ve rehinlerin paraya ¢evrilmesini istemeden kefil aleyhinde takibata gecebilecegi
ongoriilmiistiir. Kredi sbzlegmesine yukarida agiklanan hiikiimler ve &zellikle BK. 484.
maddesine aykir1 olacak ve kefilin sorumlulugunu agirlagtiracak sekilde, konulacak
hiikiimlerin gegersiz oldugu gozetilip, 12.4.1944 tarih ve 1944/14-13 sayih YIBK.
gercevesinde yerlesmis Yargitay uygulamasi da dikkate alinarak asil borcun ulastigi miktar
ve kefilin kefalet limitine gére borgtan sorumlu tutulacagi meblag konusunda uzman
bilirkigsiden ayrntili rapor alinip varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir (KAZANCI-
BK).

% TANDOGAN, a.g.e., c. 2, 5. 759; REISOGLU, Uygulamada kefalet, 5. 52 vd..

% REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 58. Aynica ilgili diizenleme olarak bkz. 32 say1h Tiirk
Parasint Koruma Hakkinda Karar (RG. n. 20249). Yabanci para iizerinden bor¢lanma ve
sonuglar1 konusunda bkz. REISOGLU, Seza, Yabanci para iizerinden taahhiit altina girilmesi
ve hukuki sonuglari, BATIDER, c. XIII (1987), sy. 3-4, s. 144-156; BARLAS, N., Para
bor¢larinin ifasinda bor¢lunun temerriidii ve bu temerriit agisindan diizenlenen genel
sonuglar, doktora tezi, Istanbul 1992, s. 213 vd.; BAYGIN, C., Yabanci para iizerinden
bor¢lanmalar ve hukuki sonuglari, yayinlanmamus ylt., Istanbul 1994.

%7 SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 493 N. 82-83; KARAHASAN a.g.e., yenilenmis
baski, c. 2, s. 1218-1224.

% TANDOGAN, a.g.e., c. 2, 5. 761.

# OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 493 N. 29.

10 5CYBOZ, a.g.e., s. 88.

101 cHONENBERGER, Kommentar, art. 493 N. 79; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 760.

102 SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 493 N. 79.

103 By konuda bkz. TERCIER, a.g.e., 1. baski, n. 3664-3682. Kefalet gesitleri konusunda bkz.
SIMLER/DELEBECQUE, a.g.e., s. 44 vd..

14 BILGE, a.ge., s. 374; ZEVKLILER, a.g.e., s. 397; OLGAG, a.ge., c. 4, s. 533; ENGEL,
a.g.e., s. 596, TERCIER, a.g.., 1. baski, n. 3666, n. 3749; ARPACI (HATEMI/SEROZAN),
a.ge., s. 525; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 762; KARAHASAN a.g.c., yenilenmis baski, c. 2,
s. 1225 vd.; Yarg. 4. HD., 25.10.1966, 9013/2328, (KARAHASAN, a.g.e., c. 4, s. 1437 dn.
40); Yarg. 4. HD., 8.10.1968, 548/7447 (KARAHASAN, a.g.e., c. 4, 5. 1438, dn. 41).

195 TERCIER, a.g.e., 1. baski, n. 3749 vd.; SCYBOZ, a.g.e.,s. 98 vd..

1% By konuda bkz. AYBAY, A., Kefilin 6nce dava defini ileri siirmesi sorunu, S. Kaneti'ye
Armagan, Istanbul 1996, s. 83-89.

107 By hikiim, BKT. m. 590°da, “Adi kefalette alacakli, ancak asagidaki hallerde
dogrudan dogruya kefile bagvurabilir:1. Bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda
kesin aciz belgesi alinmas),2. Borg¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin olanaksiz hile
gelmesi veya onemli olgiide giicleymesi,3. Borglunun iflis etmesi veya ifldsin
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ertelenmesine karar verilmesi,4. Bor¢luya konkordato mehli verilmis olmasi.”(f.1)
seklinde ifade edilmigtir. -Maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “Maddenin birinci
fikrasi, 818 sayih Borglar Kanununun 486. maddesinin birinci fikrasiyla benzer icerige
sahip olmakla birlikte, bu fikraya, “iflisin ertelenmesine karar verilmesi” ile “bor¢luya
konkordato mehli verilmis olmasr” durumlar da eklenmistir. Ayrica 818 sayih Borglar
Kanununun 486. maddesinin birinci fikrasindan farkh olarak, Tasarida alacaklinm
dogrudan dogruya kefile bagvurabilecegi haller dort bent halinde sayilmgtir”.

18 PEISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 183,

19 TANDOGAN, a.ge., c. 2, c. 762; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmis baski, c. 2, s. 1226.
—Yarg. 13. HD., 3.12.1991, 7229/10997: "Kira so6zlesmesinde, kefaletin miiteselsil
olduguna dair bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle davali Sefa'min kefaleti 4adi olarak
kabul edilmesi gerekir. Adi kefaletle miiteselsil kefalet birbirinden farklidir. Adi kefalet,
sadece fer'i degil ayn1 zamanda tali (ikinci) bir nitelik tagir. Bu yon adi kefaleti miiteselsil
kefaletten ayiran unsurdur. Bundan dolay: alacakli, ancak asil bor¢lunun borcunu 6demekten
aczi veya onun aleyhinde yapilacak takiplerin ¢ok masrafli ve zor olmasi ve yine kefaletin
akdedilmesinden sonra bagka memlekete nakletmis ve Tiirkiye'de mallan bulunmamasi
hallerinde idi kefile miiracaat edilebilir (BK. md. 486). Bu gibi haller disinda kendisine
bagvurulan kefil, 6nce asil bor¢luya karg: takibe gegilmesi def'ini ileri siirebilir. Adi kefile
miiracaat igin az yukanda agiklanan yasal sartlarin varlig: davac tarafindan ileri siiriilmedigi
gibi ispat da edilmemigtir. Oyleyse BK. m. 486'min koydugu sartlar gerceklesmemis
oldugundan davali adi kefil Sefa'mn hakkinda heniiz dava agilamayacagi ¢ok agiktir.
Mahkemenin dogrudan gozetmesi gereken yasal durumu diisiinmeden kefaletin hukuki
nitelendirilmesinde hataya diisiilerek kefili asil borglu ile birlikte sorumlu tutmas:
isabetsizdir" (YKD. 1992, s. 397-398).

10 REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 115 vd..

11 By hiikiim, BKT. m. 595’te, “Bor¢lunun iflis1 sebebiyle asil bor¢ daha énce muaccel
olsa bile, belirlenen vadeden dnce Kkefile karsi takibat yapilamaz.Biitiin kefalet
tiirlerinde kefil, ayni giivence karypihginda hékimden, mevcut rehinler paraya
cevrilinceye ve borclu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alimiicaya
veya konkordato kararina kadar kendisine karyt yoneltilen takibin durdurulmasina
karar verilmesini isteyebilir’ seklinde ifade edilmistir. -Maddenin gerekgesi ise su
sekildedir: “818 sayih Bor¢lar Kanununun 491. maddesini karsilamaktadir.Tasarimin
dort fikradan olusan 595. maddesinde, alacaklimin kefili takibi diizenlenmektedir.818
sayih Bor¢lar Kanununun 491. maddesinin kenar bashginda kullamlan “IL.
Muacceliyet”  seklindeki ibare, Tasarnda “b. Kefilin takibi” gekline
‘doniistiirillmiistiir.Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayih Borclar Kanununun 491.
maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesinde oldugu gibi, bor¢lunun iflds1 nedeniyle
asil bor¢ muaccel hale gelse bile, kefile karsi, vadeden once takibat yapilamayacag
belirtilmistir. 818 sayih Borg¢lar Kanununun 491. maddesinin birinci ciimlesinde
kullamlan “icbar olunamaz’ seklindeki ibare, dava ve icra takibini kapsamak iizere
“takibat yapilamaz’ seklinde ifade edilmigtir.Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayil Borglar
Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Buna gire, biitiin kefalet tiirlerinde
kefilin ayni giivence karsihginda hikimden, mevcut rehinler paraya cevrilinceye ve
borglu aleyhine yapilan takip sonucunda Kesin aciz belgesi almincaya veya konkordato
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_ kararna kadar kendisine karsi yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini
isteyebileceBi belirtilmistir.”.

2 By konuda bkz. BILGE, a.g.e., s. 374-375; TERCIER, a.g.¢., 1. basks, n. 3754; SCYBOZ,
a.ge., s. 101; ENGEL, ag.e., s. 596; ARPACI (HATEMI/SEROZAN), a.ge., s. 526;
KARAHASAN, a.g.e., yenilenmis baski, c. 2, s. 1226-1227.

13 K ARAHASAN, a.g.e., yenilenmis basky, c. 2, s. 1227.

'Y gy hiikiim, BKT. m. 605’te, “Belirli siireli Kefalette kefil, siirenin sonunda borcundan
kurtulur.” seklinde ifade edilmistir. -Maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “818 sayih
Bor¢lar Kanununun 493. maddesini karsilamaktadir.Tasarinin tek fikradan olusan
605. maddesinde, belirli siireli kefalette kefaletin sona ermesi diizenlenmektedir.818
saylh Bor¢lar Kanununun 493. maddesinin kenar baghfinda kullanilan “II. Mahdut
zaman igin kefalet” seklindeki ibare, Tasarida “IIl. Belirli siireli kefalette” sekline
déniigtiiriilmiigtiir. 818 saymh Bor¢lar Kanununun 493. maddesi ile kaynak isvicre
Borglar Kanunundan farkh olarak, belirli siireli kefaletin, siirenin gecmesiyle kefilin
siirenin sonunda borcundan kurtulacafn belirtilmistir. Boylece diger sozlesmelerde
oldugu gibi, siirenin ge¢mesi kefalet sozlesmesinde de mutlak bir sona erme sebebi
olarak kabul edilmistir. Kefaletin belirli bir siire i¢in yapilmasi alacakh ile kefil
arastnda gerceklesmis bir anlagma sonucu oldugundan bu sekilde sona ermenin
kabuliinde alacaklmn iradesine aykin bir durum séz konusu degildir. Ustelik kefalet
sozlegmesi, tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir ve kefil bu sézlesmeyle kars1 bir
edim elde etmeksizin bor¢ altina girmektedir. Bu durumda karsit iki menfaatten
kefilinkinin  korunmastmn  yeglenmesi gerektiginden madde bu sekilde
diizenlenmistir.”

15 gy hiikiim, BKT. m. 606’da, “Belirsiz siireli kefalette asil bor¢ muaccel olunca kefil,
adi kefalette her zaman, miiteselsil kefalette kanunun dngordiigii haillerde, alacakliyx
bir ay icinde dava ve takip haklarim kullanmasi, varsa rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takibe gegmesi ve ara vermeden takibe devam etmesi konusunda uyarabilir.
Borg, alacaklinin bor¢luya yapacag bildirim sonucunda muaccel olacaksa kefil, kefalet
sozlegsmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacakliyr bu bildirimi yapmasi ve borg
bu suretie muaccel olunca yukaridaki fikra hiikiimleri uyarinca takip ve dava haklarim
kullanmasi konusunda uyarabilir. Alacakh, bu uyanlarnn geregini yerine getirmezse,
kefil borcundan kurtulur.” seklinde ifade edilmistir -Maddenin gerekgesi ise su
sekildedir: “818 sayih Borglar Kanununun 494. maddesini kargilamaktadir.Tasarimn ii¢
fikradan olusan 606. maddesinde, belirsiz siireli kefalette kefaletin sona ermesi
diizenlenmektedir.818 sayih Bor¢lar Kanununun 494. maddesinin kenar baghfinda
kullanilan “III. Mahdut olmayan zaman igin kefalet” seklindeki ibare, Tasarida “IV.
Belirsiz siireli kefalette” seklinde degistirilmistir.Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayilh
Borg¢lar Kanununun 494. maddesinin birinci fikrasindan farkh olarak, belirsiz siireli
kefaletin, kefalet tiirlerine gore sona ermesi diizenlenmistir. Buna gére, asil borcun
muaccel olmas1 kosuluyla, Adi kefalette her zaman, miiteselsil kefalette ise kanunun
ongordiigii hallerde, kefil, alacakliy1 bir ay icinde dava ve takip haklarim kullanmas,
varsa rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe gecmesi ve ara vermeden takibe devam
etmesi konusunda uyarabilecektir. Boylece, diger belirsiz siireli sézlesmelere benzer
bigimde, kefilin, aciklanan yolu izleyerek kefalet sizlegymesini sona erdirebilecegi kabul
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edilmistir.Maddenin ikinci fikrasinda, 818 sayih Bor¢lar Kanununun 494. maddesinin
ikinci fikrasinda yapilan ¢eviri yanhsh$ diizeltilerek, Tasanda “alacakhmn borg¢luya
yapaca@ bildirim sonucunda muaccel olacaksa” denilmigtir. Maddenin son fikras: ise,
818 sayih Bor¢lar Kanununun 494. maddesinin ikinci fikrasimin son ciimlesiyle benzer
icerife sahiptir. Ancak bu ciimle Tasarida ayn bir fikra hilinde kaleme ahnms ve
boylece maddenin birinci ve ikinei fikralarmm kapsayacak syekilde, kefilin, yaptifh
uyanlarin gereginin alacakh tarafindan yerine getirilmemesi durumunda bercundan
kurtulacagn hiikme baglanmstir.Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve
arllastirma diginda, maddede 818 sayii Bor¢lar Kanununa gire bir hiikiim degisikligi
yoktur. Maddenin diizenlenmesinde kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 511. maddesi
goz dniinde tutulmustur.”.

116 By konuda bkz. TANDOGAN, ag.e., c. 2, s. 764-765; TERCIER, ag.e., |. baski, n.
3756; ENGEL, a.g.e., s. 597; SCYBOZ, ag.e., s, 101; KARAHASAN, a.ge., yenilenmis
baski, c. 2, s. 1227.

7 konuda bkz. OLGAC, a.g.e., c. 4, s. 534; TERCIER, a.g.c., 1. baski, n. 3757; ENGEL,
a.§.e., s. 597, SCYBOZ, a.g.e., s. 101; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmis baski, c. 2, s. 1227.
13 By hiikiim BKT m. 590°da,: “Alacak, kefaletten once veya kefalet sirasmda rehinle de
giivence altna ahnmmgsa, Adi kefalette kefil, alacagin éncelikle rehin konusundan
alinmasin isteyebilir. Ancak, borglu iflas etmigse, iflasin ertelenmesine veya kendisine
konkordato mehli verilmesine karar verilmigse bu hiikiim uygulanmaz.” (£.2) seklinde
ifade edilmistir. -Maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “Maddenin ikinci fikrasi, 818
sayith Bor¢lar Kanununun 486. maddesinin ikinci fikrasiyla benzer icerige sahiptir.
Ancak, maddenin birinci fikrasinda oldugu gibi, bu fikraya da “iflasin ertelenmesi” ile
“bor¢luya konkordato mehli verilmesi” durumlari eklenmistir. Ayrica, 818 sayih
Borglar Kanununun 486. maddesinin ikinci fikrasimn son ciimlesinde yer alan
“pbor¢lunun iflas1 ilin olunmadik¢a rehnin nakde tahvili kabil olmazsa” seklindeki
ibare gereksiz goriilerek Tasariya ahnmamstir.”

19 By konuda bkz. TANDOGAN, a.g.e., c. 2, 5. 766-767; TERCIER, a.g.e., 1. baski, n. 3760.
2 TERCIER, a.g.e., 1. baski, n. 1716; SCYBOZ, a.ge., s. 102; ENGEL, age., s. 596;
REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 119.

21 TERCIER, a.g.e., 1. baski, n. 3762.

122 TANDOGAN, a.g.e., ¢. 2, s. 767; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmis baski, c. 2, s. 1228.
'3 Bu hiikim, BKT. m. 591°de, “Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altna girmeyi kabul etmisse alacakh, bor¢luyu takip
etmeden veya tasinmaz rehnini paraya c¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun
icin bor¢lunun agik¢a bor¢ ddeme giicsiizliigii icinde olmasi veya borglunun ifada
gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmas: gerekir.-Alacak, teslime bagh tagimr rehni veya
alacak rehni ile giivenceye alinmugsa, rehnin paraya cevrilmesinden dnce Kkefile
basvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla tamamen
karsilanamayacagimn dnceden hiakim tarafindan belirlenmesi veya bunun anlagmayla
dngoriillmesi ya da bor¢lunun iflds etmesi veya konkordato mehli verilmesi hillerinde,
rehnin paraya cevrilmesinden once de kefile bagvarulabilir’. -Bu maddenin gerekgesi
ise, “818 sayih Bor¢lar Kanununun 487. maddesini karsilamaktadir.-Tasarimn iki
fikradan olusan 591. maddesinde, alacaklinin, miiteselsil kefile bagvurma konusu
diizenlenmektedir.-Maddenin birinci fikrasi, 818 saymh Borglar Kanununun 487.
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maddesinin birinci fikrasiyla benzer icerife sahip olmakla birlikte, bu maddede
kullanllan ‘““9miisterek miiteselsil borglu” seklindeki ibare, miiteselsil kefalet ile
miiteselsil borclunun farkh hukuki miiesseseler oldugu giz oniinde tutularak, Tasar
metnine alinmamistir. Fikrada yapilan diger 6nemli bir degisiklige gore de, alacakh
borgluyu takip etmeden veya taginmaz rehnini paraya ¢evirmeden énce de dogrudan
dogruya miiteselsil kefile basvurabilecek; ancak, bunun i¢in, bor¢lunun agik¢a deme
giicsiizliigii icinde olmasi veya ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi aranacaktir.
-Maddenin ikinci fikrasina gire, alacak, teslime bagh tasimir rehni veya alacak rehni ile
giivenceye alinmgsa, alacakh rehnin paraya cevrilmesinden dnce kefile bagvuramaz.
Yine aym fikraya gore, alacagin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla tamamen
karsilanamayacagimin énceden hikim tarafindan belirlenmesi veya bunun anlagmayla
ongorillmesi ya da bor¢lunun iflis etmesi veya konkordato mehli verilmesi héillerinde,
alacakh rehnin paraya g¢evrilmesinden once de kefile basvurabilecektir. -818 sayih
Bor¢lar Kanununun 487. maddesinin ikinci fikrasi ise, Tasarinin yeni sistematik yapisi
karsisinda gereksiz goriilerek Tasariya alinmamgtir. -Maddenin diizenlenmesinde,
kaynak isvicre Bor¢lar Kanununun 496. maddesi goz 6niinde tutulmustur” seklindedir.
124 By konuda bkz. OLGAG, a.g.e., c. 4, s. 539 vd.; REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 120
vd..

125 ARPACI (HATEMI/SEROZAN), a.g.e., s. 526; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmis baski,
c.2,s. 1228: Yarg. 11. HD., 12.5.1987, 2220/2906 (KARAHASAN, a.g.e., c. 6, 5. 927-929).
Isvigre'de yeni kefalet hukukundaki farkli 6zellikler igin bkz. TERCIER, a.g.e., 1. baski, n.
3764-3765; SCYBOZ, a.g.e., s. 104; ENGEL, a.g.e., s. 398-599.

126 TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 770.

127 DOMANIG, Ticaret hukukunun genel esaslar, s. 20; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmis
basky, ¢. 2, s. 1229; ARPACI (HATEMI/SEROZAN), a.g.e., s. 527.

128 K URU, icra ve iflas hukuku, c. 3, s. 2148 vd.; USTUNDAG, icra hukukunun esaslar, s.
384.

122 Bu konuda bkz. YAVUZ, a.g.e., c. 2, 1. bas, s. 459-460.

130 Byt konuda bkz. SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 497 N. 58 vd.; TERCIER, age.,
n. 3677; ENGEL, a.g.e., s. 600; SCYBOZ, a.ge., s. 107. Aym diizenleme, BKT.m.592
f.son’da, “Birbirlerinden bagimsiz olarak aym borg icin kefil olanlardan her biri,
kefalet borcunun tamamindan sorumlu olur. Ancak, borcu ddeyen kefil aksine anlagma
olmadik¢a, digerlerine toplam kefalet miktarindaki pay: oraminda riicu hakkina
sahiptir” seklinde ifade edilmigtir. Bu diizenlemenin gerekgesi ise, “Maddenin son fikrasi
ise, birbirlerinden bagimsiz olarak aym borg icin kefil olanlardan her biri, borcun
tamamindan sorumlu olur. Ancak, borcu ddeyen kefil aksine anlagma olmadikga,
digerlerine toplam kefalet miktarindaki payr oraninda riicu hakkina sahiptir. Meseld,
kefil olunan asil bor¢ 150 Yeni Tiirk Lirasi1 (YTL) ise ve bu borca da birbirinden
bagimsiz olarak, K1 200 YTL icin, K2 50 YTL igin ve K3 de 50 YTL i¢in kefil olmusysa,
toplam Kkefalet miktar1 300 YTL olmaktadir. K1 150 YTL’nin tamamim &dediginde,
diger kefillere olan riicu hakkimn hesaplanmasinda, énce kefil oldugu miktarin toplam
kefalet miktarina oram 2/3 olarak bulunacak ve K1’in asil borg¢tan sorumlulugu bu
orana denk diigen 100 YTL olacaktir. Bu durumda, K1 fazladan édedigi 50 YTL igin,
yine aym hesaplamayla bulunacak 1/6 oramnda, yani 25’er YTL igin diger kefillerin
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her birine ( K2 ve K3’¢) riicu edebilecektir. -Maddenin diizenlenmesinde, kaynak
Isvicre Borglar Kanununun 497. maddesi goz niinde tutulmugtur” seklindedir.
B1ENGEL, a.g.e., s. 600; TERCIER, a.g.e., 1. baski, n. 3677; SCYBOZ, ag.e., s. 107.

132 yon TUHR/ESCHER, a.g.e., § 90, IX, 2.

I3 TERCIER, a.g.e., 1. basky, n. 3678.

P YAVUZ, ag.e., c. 2, 1. basi, s. 460.

35 TERCIER, a.g.e., 1. baski, n. 3740 vd.; SCYBOZ, a.g.e., s. 107 vd..

36 TERCIER, a.g.c., 1. baski, n. 3741; SCYBOZ, a.g.e., s. 107-108.

7 Yarg. 11. HD., 14.6.1985 t.li ve E. 2643 K. 3880 s.li k. (YKD. 1985, s. 1490): "Birlikte
kefalet, birden ¢ok kimsenin aym borca kefil olmasidir. Kefillerin aym anda yiikiimliiliik
altina girmeleri zorunlu degildir. Fakat en az birbirlerinin kefaletinden bilgileri olmasi ve bu
yonii gozoniine alarak kefil olmalan gerekir. Kefilin aym borca kendisiyle birlikte diger
kisilerin de kefalet edecegini diisiinerek kefil oldugunu, alacaklinin bildigi veya bilmesi
gerektigini ispat etmesi halinde, bu kefilet sarta baglanmig sayilir. Eger bu sart
gerceklesmemis ise, kefil sorumluluktan kurtulur”; ayrica bkz. yukarida dn. 68'de ve asagida
dn. 148'de amlan Yargitay kararlan; bkz. TERCIER, a.g.e., lbaski, n. 3742;
SCYBOZ,a.ge.,s. 108.

138 TERCIER, ag.c., 1. baski, n. 3742; SCYBOZ, a.g.e., s. 108. Omegin birlikte kefillerin
aym sdzlesme ile yahut degisik belgelerle, ayn1 anda yahut birbiri ardi sira, fakat diger
kefalet taahhiitlerine referans yapilarak kefil olmalarinda boyle bir siibjektif bagin bulundugu
sonucuna varilabilecektir (bkz. SCYBOZ, a.g.e., s. 108).

% SCYBOZ, a.g.e., s. 108; TERCIER, a.g.e., 1. baski, n. 3744,

10 SCYBOZ, a.g.c., s. 108; TERCIER, a.g.e., 1. bask, n. 3743,

1! By hiikiim, BKT. m.592 de, “Birden gok kisi, béliinebilir bir borca birlikte kefil olduklari
takdirde, her biri kendi pay: i¢in adi kefil gibi, digerlerinin pay: i¢in de kefile kefil gibi
sorumlu olur’(f.1) seklinde ifade edilmistir. -Maddenin gerekgesi ise su sekildedir:
“Maddenin birinci fikrasi, 818 sayil1 Borglar Kanununun 488. maddesinin birinci climlesiyle
ayni igerige sahiptir”.

'“2REISOGLU, Kefalet hukuku, s. 116-117. Kars. TERCIER, a.g.e., 1. baski, n. 3745;
SCYBOZ, age., s. 108; BILGE, Borglar hukuku (Ozel bor¢ miinasebetleri), Ankara
1971, s. 329; ARPACI (HATEMI/SEROZAN), a.g.e., s. 530.

M3 TANDOGAN, a.ge., ¢. 2,5 772.

44 TERCIER, a.g.e., 1. baski, n. 3682; SCYBOZ, a.g.e., s. 110.

145 Karg. TERCIER, a.g.e., 1. baski, n. 3682; SCYBOZ, age., s. 110-111.

146 REISOGLU, Kefalet bukuku, s. 124.

147 Bu hikkim BKT 592°de, “Borgluyla birlikte veya kendi aralarinda miiteselsil kefil
olarak yiikiimliiliik altina giren kefillerden her biri, borcun tamammdan sorumlu olur.
Ancak, bir kefil, kendisiyle birlikte miiteselsilen yiikiimlii bulunan ve Tiirkiye’de takip
edilebilen biitiin kefillere karsi daha once veya aym zamanda takibe girisilmis
olmadik¢a, kendi payim Gdemesi veya payl icin ayni giivence saglamas1 kosuluyla,
payindan fazlasim ddemekten kacinabilir. Aksine anlagmalar sakh kalmak kaydiyla,
borcu ddeyen kefil, kendi paylarim daha énce 6dememis olmalan élciisiinde, diger
kefillere kars: riicu hakkina sahiptir. Bu hak, bor¢luya riicudan énce de kullanabilir.”
(£.2) seklinde ifade edilmistir. - Maddenin gerekgesi ise su gekildedir:“Maddenin ikinci
fikrasi, 818 sayih Bor¢lar Kanununun
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488. maddesinin ikinci ciimlesini kismen karsilamaktadir. Buna gore, bor¢luyla birlikte
veya kendi aralarinda miiteselsil kefil olarak yiikiimliiliikk altina giren kefillerden her
biri, kural olarak borcun tamamindan sorumludur. Ancak, birlikte kefillerden biri,
kendisiyle birlikte miiteselsilen yiikiimlii bulunan ve Tiirkiye’de takip edilebilen biitiin
kefillere karsi daha énce veya aym zamanda takibe girisilmemisse, kendi paymndan
fazlasim 6demekten kaginabilir. Bununla birlikte, bu kefillerden birinin kendine diisen
pay1 ddemekten kaginabilmesi i¢in, kendi paymna diiseni édemis veya kendi pay: i¢in
alacakhya ayni giivence saflams olmasi gerekir. Aksine anlasmalar sakh kalmak
kaydiyla, borcu édeyen kefil, kendi paylarim daha énce 6dememis olmalan dlgiisiinde,
diger kefillere kars riicu hakkina sahiptir ve bu hakkim, bor¢luya riicudan énce de
kullanabilir.”.

48 By konuda bkz. TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 774. —Yarg. HGK., 30.5.1990, 11-208/342:
"BK. nun 488. md. hiikmii uyarinca, birden fazla kisi béliinebilir bir borca kefil olduklannda
birlikte kefalet olgusu gergeklesmis olur. Yine aym madde hiikmiine gore, birlikte kefalet,
adi birlikte kefalet seklinde olabilecegi gibi miiteselsil birlikte kefalet seklinde de yapilabilir.
Miiteselsil birlikte kefalette kefillerden her biri borcun tamamindan alacakliya kargi sorumlu
olup, ancak diger kefillerin paylarina diigen miktar bakimindan onlara riicu etme hakkina
sahiptirler. Yine, aym: maddenin son ciimlesi hiikmiine gére de, aym borca bagka kisi veya
kigilerin kefil olmasi sarti ile kefil olunmasi halinde bu kisi veya kisilerin kefaletlerinin
gerceklesmemesi durumunda bu gartla kefil olan kiginin kefalet sorumlulugundan kurtulacags
hitkme baglanmus bulunmaktadir. O halde bu agiklamalara gore, her birlikte kefalette,
kefillerden biri veya birkaginin imzasinin bulunmamasi halinde imzasi bulunan kefilin
kendiliginden sorumluluktan kurtulmas: miimkiin degildir. Sorumluluktan kurtulma, birlikte
kefaletin diger kisi veya kigilerin kefaletinin de kefil tarafindan sart kogulmasi ve alacaklinin
da bu kosulla kefalet ettigini bilmesi ile miimkiin olir. Bu konuda uyusmazhik ciktif
takdirde ise, kefalet senedinin bu kosulla imzalandiginin ispat yiikiimliiligii de bu hususu
ileri siiren kefile ait olmas: gerekecektir" (YKD. 1990, s. 1280-1282).

199 By hiikiim, BKT. m.593’te, “Alacakhya karsi kefilin borcu icin giivence veren kefile
kefil, kefil ile birlikte, adi kefil gibi sorumludur” (f.1) seklinde ifade edilmistir. -
Maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “818 sayih Borglar Kanununun 489. maddesini
kargilamaktadir.Tasanmn iki fikradan olusan 593. maddesinde, kefile kefil ve riicua
kefil diizenlenmektedir.Metninde yapilan anlastirma disinda, maddede 818 sayih
Borg¢lar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur. Maddenin diizenlenmesinde,
kaynak Isvicre Borclar Kanununun 498. maddesi gz oniinde tutulmustur.”.

150 By konuda bkz. REISOGLU, Kefalet hukuku, s. 141 vd; TANDOGAN, a.ge., c. 2, s.
767-768; KARAHASAN, age., yenilenmig basky, c. 2, s. 1240; ARPACI
(HATEMI/SEROZAN), a.g.e., s. 530; TERCIER, a.g.e., 1. baski, n. 3672-3673; SCYBOZ,
age.,s. 105-106; ENGEL, a.g.c., s. 597; REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 149-151.

81 By hiikiim, BKT. m.593’te, “Riicua kefil, kefilin bor¢ludan riicu alaca icin giivence
veren kefildir” (f.2) seklinde ifade edilmistir.

152 TERCIER, a.g.e., 1. basky, n. 3672-3673; SCYBOZ, a.g.e., s. 106; ENGEL, a.ge., s. 597;
BGE 61 11 99: JdT 1935 I 546; BGE 70 II 726: JAdT 1945 I 268; KARAHASAN, age.,
yenilenmis basky, c. 2, 5. 1240; ARPACI (HATEMI/SEROZAN), a.g.e., s. 530-531.
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53 TANDOGAN, age., c. 2, s. 768-769; REISOGLU, Kefalet hukuku, s. 144-145;
REISOGLU, Uygulamada kefalet, s. 151-152; BGE 61 II 99:JdT 1935 I 546
(SCYBOZ/GILLIERON, Code Civil Suisse et Code des Obligations annotés, Helbing &
Lichtenhahn 2004, CO. art. 498 al., 5.363,

'3 Bu konuda bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 495 N. 35; TERCIER,
a.g.e., 1. bask, n. 3670-3671; ENGEL, a.g.e., s. 598; SCYBOZ, a.g.e., s. 102; DUPERREX,
E., Cautionnement en cas de perte, FJS. n. 1005, Genéve 1947.-Ayni konu, BKT.m.590 £.3
ve f.son’da, “Sadece agqifin kapatilmas: icin kefil olunmugsa, bor¢lu aleyhine yapilan
takibin semeresiz kalmasi veya borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin olanaksiz hile
gelmesi ya da konkordatonun kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya Kefile
bagvurulabilir.-Aksine anlagsmalar sakhdir” seklinde diizenlenmigtir. Bu diizenlemenin
gerekgesi ise, “Maddenin iigiincii fikrasi, 818 sayih Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen,
yeni bir hiikiimdiir. Fikraya gore, sadece aqifin kapatilmas: icin kefil olunmusgsa,
borglu aleyhine yapilan takibin semeresiz kalmasi veya borg¢lu aleyhine Tiirkiye’de
takibatin olanaksiz héle gelmesi ya da konkordatonun kesinlesmesi durumlarinda,
dogrudan dogruya kefile bagvurulabilecektir.-Maddenin son fikrasinda ise, “Aksine
anlagsmalar sakhdir.” denilmek suretiyle, maddedeki diizenlemenin emredici nitelikte
olmadifn kabul edilmistir. -Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar
Kanununun 495. maddesi géz oniinde tutulmugtur” seklindedir.

' TANDOGAN, a.g.e., c. 2, 5. 769; ARPACI (HATEMI/SEROZAN), a.g.c., 5. 531.
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