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Kiiresellesmenin yayginlasmasinin ardindan bilim ve teknolojide yasanan
gelismeler ekonomik biliyimenin belirleyicilerinin degismesine neden olmustur.
Geleneksel biiylime teorilerinin giiniimiiz biiyiime modellerini a¢iklamakta yetersiz
kalmasi nedeni ile i¢csel biiyiime modelleri ortaya cikmistir. I¢sel bilyiime modellerinden
olan Lucas Modeli'nde beseri sermayenin bir ekonomik biiyiime belirleyicisi olarak kabul
edilmistir. Ulkede uygulanan egitim, saglik ve teknoloji politikalarinin etkin uygulanmasi
sonucunda beseri sermaye ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonii ile egitim icin yapilan
harcamalarin biiyiimeyi artirdigini séylemek miimkiindiir. Bu ¢alismanin amaci, 1994-
2018 donemi i¢in se¢ilmis OECD {ilkelerinde egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin analiz edilmesidir. Elde edilen sonuglara gore, egitim harcamalarinin
ekonomik biiylime tizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ekonomik biiyiime, Geleneksel Biiylime Teorileri, I¢sel
Biiylime Teorileri, Lucas Modeli, Egitim Harcamalari, Beseri Sermaye.

Is the Effect of Educational Expenditures on Economic Growth?
Abstract

Following the spread of globalization, developments in science and technology
have caused the determinants of economic growth to change. Endogenous growth models
have emerged due to the inadequacy of traditional growth theories in explaining today's
growth models. In the Lucas Model, which is one of the endogenous growth models,
human capital is accepted as an economic growth determinant. Human capital arises as a
result of the effective implementation of education, health and technology policies
implemented in the country. With this aspect, it is possible to say that expenditures for
education increase growth. The aim of this study is to analyze the relationship between
education expenditures and economic growth in selected OECD countries for the period
1994-2018. According to the results, it is concluded that education expenditures have a
positive effect on economic growth.
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1. Giris

Egitim, bireylere saglamis oldugu bir takim 6zel yararlar sunmasi yani sira, tilkede
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda gelismisligini belirlemekte o6nemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica egitim yaratmis oldugu dissalliklarla da ekonomik biiyiime ve
kalkinmanin saglanmasi icin dnem arz etmektedir. Egitim, yoksullugu azaltmasi,
ekonomik biiylimeyi artirmasi ve rekabet¢i bir ortam yaratmasi yonii ile beseri
sermayenin olusumunda etkin rol oynamaktadir (Oztiirk, 2005: 28; Afzal vd., 2010:39).

Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan egitim hem ekonomik biiyiimenin hem
de teknolojik gelismenin anahtar1 olarak goriilmektedir. 1950li yillardan sonra beseri
sermaye teorisinin ortaya cikmasi egitim harcamasinin getirisi konusunu giindeme
getirerek egitim ve kalkinma iligkisi tizerinde durulmaya baslanmasina neden olmaktadir.
Egitim sayesinde emegin verimliliginde meydana gelen artis ekonomik biiylime ve
kalkinmanin saglanmasina yardimci olmaktadir. Kiiresellesmenin yayginlasmasiyla
birlikte nitelikli isgliciinlin daha fazla 6nem kazanmaya baslanmasiyla birlikte egitimin
beseri sermaye lzerindeki etkisi ve egitimin getirileri nedeniyle bu konu bir¢ok
iktisat¢inin ilgisini cekmeye baslamistir (Caliskan, 2007: 236).

Lucas (1988)’a gore, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin saglanmasinda beseri
sermaye Onemli bir rol oynadigini ve beseri sermayenin saglanmasinin da egitimini
vurgulamaktadir. Kamu tarafindan yapilan egitim yatirimlari, dogrudan beseri sermayeyi
etkileyerek uzun donemde ekonomik biiyiimeyi artrimaktadir (Blankenau ve Simpson,
2004:583).

Lucas yeni teknolojileri daha etkin ve verimli kullanmasi yonii ile beseri sermayeyi
ARGE’nin bir tamamlayicisi kabul etmektedir. Ozellikle yiiksek teknolojili mal ve hizmet
tireten sektorlerde bilgi birikimi daha yiiksek olmasi nedeni ile bu sektdrlerde beseri
sermaye birikimi daha fazladir (Lucas, 1988: 3).

Nitelikli isglicii olarak tanimlanan bireyler almis oldugu egitim nedeniyle hem
daha verimli c¢alismakta hem de problemini kendi basina halletme becerisi
kazanmaktadir. Bunun yanisira iyi bir egitim almis olan bireyler daha yiiksek ticretli
islerde ¢alistig1 icin daha fazla tiiketim talebinde bulunmaktadir. Gelirin artmasi sonucu
meydana gelen talep artis1 da ekonomik biiyiimenin saglanmasina neden olur (Gdlpek,
2014:172)

Ekonomik biiyiimenin isgiicii kalitesinin arttirilmasi, teknolojik ilerleme, sermaye
birikimi, ekonomik organizasyonun iyilestirilmesi gibi dort temel kaynagi s6z konusudur.
Isgiicii kalitesinin iyilestirilmesi sonucunda iiretkenlik artmaktadir. Ayni zamanda alinan
egitim ve yasanan tecriibeler sonucunda da isgiiciiniin iyilesecegi vurgulanmaktadir.
Sermaye birikiminde ise, hem kullanilan makine ve techizatin hem de teknolojik
ilerlemenin maliyetlerini azaltip iretimi arttiracagi disiintilmektedir. Son olarak
organizasyonun iyilestirilmesinin de ekonomik biiylime tlizerinde olumlu etkisi olacagi
savunulmaktadir (Gwartney ve Stroup, 1999: 158-159).

Bireylerin almis oldugu egitimin ekonomik biiytime tizerindeki anlaml ve gii¢li
etkisi nedeni ile egitimin kamu tarafindan finanse edilmesi ve s6z konusu harcamalarin
analizi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Buna gore farkli egitim seviyeleri icin yapilan
egitim harcamalari, dolayli / dolaysiz, kamu / 6zel, her bir 6grenci icin yapilan egitim
harcamalar1 gibi farkli siniflara ayrilmis egitim harcamalarinin biiyiime {izerindeki
etkisini analiz etmek icin farkli ¢alismalar yapilmistir. Tim bunlar goéz 6niinde
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bulunduruldugunda egitim harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki sebep- sonug
iliskisinin analizi gerekliliginin farkina varilmistir (Krueger ve Lindahl, 2001: 1101).

Yukarida ifade edilen gereklilige bagh olarak ¢alismada 6nce egitim ve biiyiime
iliskisini inceleyen 6nemli ekonometrik calismalarin farkli sonuglar1 6zetlenmistir. Daha
sonra, Tiirkiye dahil olmak iizere secilmis Ekonomik ve Kalkinma Isbirligi Orgiitii
(Organization for Economic Cooperation and Development - OECD) iiyesi 10 iilkenin 1994-
2018 yillar1 arasinda egitim harcamalari ile ekonomik biliyiime arasindaki iliskileri, panel
nedensellik ve panel regresyon yéntemi ile analiz edilmistir. Analizde, egitim harcamalari
ile verilerine ulasilan iilkelere 6ncelik verilmis, ayrica verilere ulasma kisitlilig1 nedeni ile
uygulama 10 iilke ile sinirlandirilmistir. Arastirmanin sonucunda, egitim harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi sagladig ifade edilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Beseri sermayenin ekonomik biliylimenin bir belirleyicisi oldugu ilk kez A. Smith,
R. Malthus, 1. Fisher ve A. Marshall tarafindan savunulmustur. Bunsari takiben 60’11 y1llara
gelindiginde de W. Schultz (1961) ve E. Denison (1962) tarafindan egitim ile milli gelir
arasindaki iliskinin ortaya konuldugu bir ¢alisma yapmislardir. W. Schultz (1961),
“Investment in Human Capital” bashkll ¢alismasinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde
gelirdeki artisin kaynaklardaki artistan daha fazla oldugu bu artisin da fiziksel sermaye
kaynakli olmadigi fikri 6ne strtlmiistir. ABD ekonomisinde 1900-1956 araliginda beseri
sermaye yatiriminin fiziki sermaye yatirirminda 3,5 kat artirdigi sonucuna varilmistir.
Bunun yani sira ABD gayri safi milli hasilasindaki artis % 70 yiliksek 6gretimden, % 44’
ortadgretimden ve % 36’s1 da ilk 6gretimden kaynaklanmaktadur.

E. Denison (1962), 1929-1957 yillar1 arasinda ABD’de biiylimenin kaynaklarini
arastirdigl ¢alismasinda % 2, 93’liik egitim diizeyinin artmasindan dogan artik faktor
oldugu, ayn1 zamanda bu oranin iilke ekonomisinde ekonomik biiylimesinin % 68’ini
olusturdugu sonucuna varilmistir. Denison (1985) farkl bir calismasinda da s6z konusu
tilkedeki biiyiimenin % 32’si isgiicii miktarinda meydana gelen artistan kaynaklanirlen %
68’inin ise isglicii verimliliginden kaynaklandig1 tespit edilmistir (Kibritgioglu, 1998:
210).

Tung (1993), 1968- 1995 yillar1 arasinda Tiirkiye’de okullasma orami ile biiyiime
arasindaki iliskinin analiz edildigi ¢alismada ortalama okullasma oraninin ekonomik
biiytime tlizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Yiiksek 6gretim okullasma
oraninin da en fazla etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Psacharopulos (1994), iilkelerin gelismislik diizeyi ile egitim getirisi arasindaki
iliskiyi analiz edildigi calismada degiskenler arasindaki negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore geliri diisiik olan tilkelerde egitim getirisi daha ytiksek olmasinin en
onemli sebebi de bu iilkelerde kalifiye is giicliniin az olmasidir. Durum boyle iken bu
ilkelerde egitim seviyesinde meydana gelen ufak br artis bile gelirde daha biiyiik bir
artisa neden olmaktadir. Gelismis tilkelerde fiziksel ve beseri sermaye getirisi sirasiyla
%10,5- %8,3 iken gelismekte olan tilkelerde de % 15- %20 kadardir.

N. Canpolat (2000), Tiirkiye icin 1950-1990 donemi icin beseri sermaye birikimi
dizisi olusturularak, gerceklesen ekonomik biiylimenin kaynaklar1 da Kesit Analizi
Yéntemi ile irdelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, tiretime % 53’lik bir fiziki sermaye
katkisi varken, isgiicii ve beseri sermayenin de sirasiyla % 7 ve %40’lik bir katkis1 oldugu
sonuucna varilmistir.

G. Psacharopoulos (2004), 1939-1969 araliginda gelismis (OECD) ve gelismemis
(Asya, Afrika ve Latin Amerika) olmak tizere 32 iilke arasindaki gelismislik farkinin begseri
sermayeden kaynaklandigi kanisina varilmistir.
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J. Musila ve W. Bellasi (2004), 1965-1999 araliginda Uganda’nin Cobb-Douglas tipi
iretim fonksiyonundaki istihdam, liretim artis, is giicii bagina diisen egitim harcamasi ve
sermaye stoku degiskenleri es biitliinlesme testi ile analiz edilmistir. kullamlmistir.
Calisma sonucunda egitim seviyesinde meydana gelen artisin iilke milli gelirini artirdig
tespit edilmistir.

N. Martin ve A. Herranz (2004), ispanya’nin 19 bélgesi, ortalama GSMH’nin altinda
ve lzerinde olmak tiizere iki gruba ayrilarak hazirlanan ¢alismada her iki alt grup ve
ispanya icin beseri sermaye ile ekonomik bilyiime iligkisi regresyon analizi iel test edilmis
ve analiz sonucunda degiskenler arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml oldugu
tespit edilmistir. Egitim yatirimlarindaki artisin geri kalmis bolgelerde daha fazla artis
gosterdigi de elde edilen sonuglar arasindadir.

0. Coban (2004)'1n Tirkiye’de 1980- 1997 yillar1 arasinda egitim harcamasiyla
iktisadi biiylime arasindaki analiz edilmistir. Elde edilen sonuclara gore, orta 6gretim
okullagsma oraninda meydana gelen artis ilkokullasma oranindaki artistan kaynaklandig:
tespit edilmistir. Degiskenler arasinda dogru yonlii bir iliskinin varlig1 ve iktisadi biiyiime
ile okullasma arasinda da uzun dénemli iligkinin varligl sonucuna varilmistir.

S.Taban ve M. Kar (2006)'1n beseri sermaye indeksi, birlesik okullasma orani, egitim
ve yasam siiresi indeksleri gibi degiskenler kullanilarak bunlar arasindaki nedensellik
iliskisi irdelenmistir. Degiskenler arasinda irdelenen nedenselligin yonii se¢ilmis olan
beseri sermaye gostergesine gore de farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.

I. Arslan ve B. izgi (2008), 1990-2006 tarih araliginda Tiirkiye’de iktisadi biiyiime
ile beseri sermaye arasindaki iliski Johansen es biitiinlesme ve Granger nedensellik testi
kullanilarak arastirllmistir. Ortalama egitim stiresi degiskeni ile iktisadi biiyiime
degiskeni arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

C. Ozsoy (2009)'mn, Tiirkiye’de farkh diizeylerdeki okullasma oranlariya GSMH
arasindaki iliski analiz edilmistir. Buna gore degiskenler arasinda anlamli ve poztif bir
iliskinin varlig1 test edilmistir.

M. Telatar ve H. Terzi (2010), niifus, ekonomik biiylime ve egitim degiskenleri
Granger Nedensellik Testi ve VAR analizi ile yapilarak hazirlanan ¢alismada ekonomik
biliylimenin niifusa lizerinde negatef bir etkisi oldugu ve meslek lisesi mezunu 6grenci
sayisinin ise ekonomik biiylimeyi artirdigi sonucuna varilmistir.

M. Simsek ve C. Kadilar (2010), Tiirkiye’de 1960-2004 araliginda reel ihracat, reel
GSYH ve yiiksek 6gretime kayit sayisi gibi degiskenler es biitiinlesme ve hata diizeltme
modelleri yontemleri ile analiz edilmistir. Buna gore, uzun donemde ihracatta meydana
gelen artisi ile beseri sermaye birikiminin uzun dénemli biiyiimeyi artirdig1 ve GSMH
artisinin da beseri sermaye birikimini artirdig: tespit edilmistir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu calismada, 1994-2018 araliginda secilmis 10 OECD iilkesinin egitim
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski panel regresyon analizi ve panel
nedensellik analizi yontemi ile test edilmistir. Analizde, egitim harcamalar ile verilerine
ulasilan iilkelere 6ncelik verilmistir. Ayrica verilere ulasma kisitlilig1 nedeni ile uygulama
10 ilke ile sinirlandirilmistir.

Secilmis ilkelerin dolar cinsinden egitim harcamalar1 ve GSYIH degiskenleri
kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenler OECD ve Merkez Bankasi resmi
sitesinden derlenmistir. Calismanin analiz kisminda 6ncelikle panel birim koék testi
uygulanmis serilerin diizeyde duragan olmadigl birinci dereceden farkta duragan
olduguna karar verilip, panel nedensellik analizi uygulanmistir. Bunun akabinde modelin
sabit etkiler modeli ya da rassal etkiler modeli oldugu test edilmistir. Bu ¢ergevede,
Hausman testi yapilmis daha sonra panel regresyon analizi uygulanmistir.
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3.1. Ekonometrik Yontem

Panel veri analizi, yatay Kkesit verileri ve zaman serileri verilerinin bir araya
getirilmis formudur. Panel veri analizi, hane halki, firmalar ve bireyler gibi kesit
gozlemlerin toplu bir goriintiisii olmakta, kesit gozlemler ile zaman serilerini bir araya
getirmektedir. Tespit edilmesi zor olan zaman ve yatay kesit verilerinin elde edilmesinde
genellikle Panel Veri Analizi yontemine basvurulmaktadir. Bu analiz yonteminde seriler
dahha fazla serbestlik derecesine sahip oldugu icin ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu ile
karsilasma ihtimali oldukea diisiiktiir (Tari, 2011: 480).

Panel veri analizinin zaman serisi yada yatay kesit verilerindeki 6ngoériillemeyen
degisimleri modele dahil etmesi, zengin bir hiyerarsik yapisinin olmas, ekonomik
davranis dinamiklerini modele dahil etmesi gibi bir ¢cok avabtaji bulunmaktadir (Greene,
7).

Panel veri analizinin zaman serisi ile ¢apraz Kesit serilerini bir araya getirmesi
sebebi ile bazi kisithliklar da ortaya ¢ikarmaktadir (Baltagi: 2005: 8):

¢ Birden fazla birim ve zaman dilimi bir araya getirmesi veri toplama ve model
kurma sinirliligina neden olmaktadir.

¢ Degiskenler belirlenirken bazi 6l¢iim hatalarina neden olabilmektedir. Sorulan
sorularin acik olmamasi ve bu nedenle verilen cevaplarin hatirlanmamasi ya da bilerek
yanlis cevap verilmesi, uygun olmayan deneklerle ¢alisilmas: dl¢iim hatalarina neden
olabilir.

¢ Yatay kesitler belirlenirken bazi se¢im hatalar1 yapilabilir. Kisisel secicilik, cevap
alamama ve asinma segicilik probleminin yasanmasina neden olabilir. Ornegin; baz
kisilerin ankete katilmak istememesi, sorularin hepsine yanit verilmemesi sebepler
arasindadir.

¢ Kisa dénemli boyutu ile ilgili problemler kisithliklar arasindadir. Mikro panel
verileri genellikle yillik agiklanan veriler olmasi nedeni ile bu problemin yasanmasi
olasidir. Veri setinin arttirilmasi, zaman boyutunun biiytitiilmesi de maliyetli olmasi
nedeni ile pek tercih edilmemektedir.

Panel veri, t zamanli ve k degiskenden olusan bir veri setini, n tane yatay kesit
verisine dayandigi i¢in zaman ve grup etkileri modele dahil edilmektedir. Zaman serisi
analizinde oldugu gibi, serinin birim kéklii olup olmadiginin arastirilmasi modelde sahte
regresyon problemi ile karsilasilmamasi i¢cin énem arz etmektedir. Panel birim kék
testlerinin zamna serisi birim kok testlerinden ayrilan en 6nemli 6zelligi de zaman ve grup
boyutundaki asimptotik davranislara énemsiyor olmasidir. Bu nedenledir ki panel veri
setini duraganlastirilmasi i¢in zaman ve grup boyutunun sonsuza yakinsamasi biiyiik
onem arz etmektedir. Serinin duraganligini arastirmak i¢in bir¢ok birim kok testi (Im
Peseran Shin, Levin Lee Chung gibi) kullanilmaktadir (Agir ve Utlu, 2011: 274; Kunst, Nell
& Zimmermann, 2011: 2).

Bu ¢alismada Im Peseran Shin Birim K6k Testi kullanilmistir. Bu birim kok testi,
Otoregresif katsayinin yokluk hipotezine karsilik kurulmus olan alternatif hipotezde (Hi:
pi < 0) oldugu yani alternatif hipotezin homojen oldugu varsayimini reddederek
otoregresif katsayinin heterojen olabilecegi varsayimina dayanmaktadir (Baltagi, 2005:
242).

Ho: Her bir birim kékliidiir. (pi<0)
Hi: Bazi birimler birim koékliidiir. (pi<0;pi=0)

Serilere duraganlik testi yapilmasinin ardindan degiskenler arasindaki iliskiyi
6lemek icin panel nedensellik analizi uygulanmaktadir. Granger Nedensellik testini
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uygulamak icin serilere duraganlik testinin uygulanmis olmasi gerekmektedir.
Degiskenler arasindaki iliskiyi 6l¢mek tizere;

X, :Zai X, ; +ijvt_j te
1= 1=

Y, :Zci X +Z:det_j +77
= =

denklemi kurulmaktadir. Bu denklemde eger X degiskeni Y degiskeninin granger nedeni
ise X degiskeninde meydana gelen degisme Y degiskeninde meydana gelen degismeden
daha 6nce gerceklesmistir (Granger, 1969: 431).

Nedensellik testi ile degiskenler arasindaki iliski belirlenmekte fakat iliskinin ne
kadar oldugunu anlamak miimkiin olmamaktadir. Bunun i¢in ise panel veri seti i¢cin
havuzlanmis regresyon analizi (Pooled Regresion) yontemine basvurmak gerekmektedir.
Fakat havuzlanmis regresyon analizini yapmaya baslamadan 6nce modelin Sabit Etkiler
Modeli (Fixxed Effect Models) ya da Rassal Etkiler Modeli (Random EffectModels) olup
olmadigin1 Hausman Testi ile test edilmesi gerekmektedir.

Sabit Etkiler Modeli; regresyon modelinde yer alan egim katsayisinin zamana ve
boyuta gore degismedigi modeldir. Modeldeki sabit terimdeki degisim birimlerden
kaynakli bir degisimdir. Boyutlarda bir degisim varsa Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli; hem
zaman hem de birimde meydana gelen bir degisiklik varsa bu da Iki Yénlii Sabit Etkiler
Modeli olarak adlandirilmaktadir ((Baltagi, 2001: 14).

Rassal Etkiler Modeli, birimlerin zaman ve yatay kesit boyutunda meydana gelen
degisiklikleri sanki hata teriminin bir unsuru gibi kabul edip modele dahil edildigi
modeldir. Bunun yapilma nedeni de veri setinde meydana gelebilecek olan veri kaybini
en aza indirmektedir. Ayrica Rassal Etkiler Modeli'nde hata terimi normal dagilimh olup,
varyansinin sabit oldugu varsayilmaktadir (Brandom, 2008: 7).

Sabit etkiler modelinde her bireyin kendine ait sabit parametresi vardir; rassal
etkiler modelinde ise biitiin bireylere ait ortalama parametre vardir. Dolayisiyla rassal
etkiler modelindeki direct gézlemlenemeyen p hata bileseni; bireye ait sabitin bu
ortalama degerindeki tesadiifi sapmalarini géstermektedir (Sarag, 2009: 56):

Yie= ait Xt P2iXzictoensnsnsen friXmict €ic... (Sabit etkiler modeli) (2)

ai, bireyler boyunca degisen fakat zaman boyunca degismeyen sabit katsayisi,
bireye ait ortalamay: temsil etmektedir. Bu, ai- « + yiseklinde de yazilabilir. Sabit etkiler
model tahmini farkl stratejiler ile yapilabilmekte, ancak en yaygin olani en kii¢tik kareler
kukla degisken modeli olmaktadir.

Yie= ar+azDzi# ........o.oococ. a<NDNi+P1iX1iT +B2iX2iT + ... + BuXmireir 3)

Dji + j’inci birey icin 1 digerleri igin 0 degerini almaktadir: Ornegin, birinci birey
icin sabit deger aiise ikinci birey i¢in (a1 + a2 ) olmaktadir.

Yie=ati+BirXaiet f2iXzit+ oo ereenn friXmit+ eir....(Rassal etkiler modeli) (4

ai;, a1 ortalama degeri ilebir tesadiifi degisken olarak varsayilmaktadir. Bir bireyin
sabit katsayisinin degeri ai = a1+ i i= 1,2,3....N seklinde ifade edilmektedir.

Hangi modelin kullanilacaginin tespiti i¢in farkli yontemler vardir bunlardan en
yaygin olani da Hausmann Testi’dir. Hausmann testi, sabit etkiler ve rassal etkiler modeli
parametre tahmincilerinin arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamhligini test
etmektedir. Panel veri regresyon modeli asagidaki gibidir (Tari, 2011: 482):

Yit= a+ Xit B + uit (5)

Uit = [+ Vid, i=1,2,3...N (kesit) t,t=123...r (zaman boyutu)

(1
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Uygun model tespit edildikten sonra degiskenler arasindaki iliskinin 6l¢tilmesi
icin panel regresyon analizi uygulanmaktadir.

3.2. Verilerin Analizi, Bulgular ve Yorumlar

Bu calismada ele alinan 10 OECD iilkesi i¢in 1994-2018 yillar1 arasinda egitim
harcamalari ile GSYIH degiskenleri arasindaki iliski STATA ve E-VIEWS programlari
kullanilarak; Im Peseran Shin Birim Kék Testi, Granger Panel Nedensellik ve Panel
Regresyon Analizi ile test edilmistir.

Modelin tahmin asamasina gegmeden dnce serilerin duraganliklar test edilmistir.
Duragan olmayan seriler ile yapilan analiz sonuglarinda sahte regresyon problemi ile
karsilamak miimkiindiir. Bu nedenle bu ¢alismada, Im, Peseran ve Shin (2003) panel
birim kok testi uygulanmistir.

Ho: 51= 0 (Seri birim kéke sahiptir.)
Hz: O 1< 0 (Seri birim kéke sahip degildir.)

Tablo 1: Im, Peseran, Shin Duraganlik Testi Sonuglari

Degisken(ler) Diizeyde (Sabitli) | I.Farkta (Sabitli)
. 6.04 -4.86
Ing (GSYIH) (1.0000) (0.0000)
. 4.75 -7.39
Ine (Egitim Harcamasi) (1.0000) (0.0000)

Not: Tabloda yer alan ilk deger istatistik dederi, parantez icindeki deder de olasilik
degeridir.

Serilerin duraganliklarinin test sonuglarinin yer aldigi Tablo 1'de serilerin 1.
dereceden farkta %95 giiven diizeyinde anlaml oldugu ve 0.00< 0.05 oldugundan temel
hipotezi red olunur. Yokluk hipotezi (Ho) red; alternatif hipotez (Ha) yani serilerin
duraganhg hipotezi kabul anlamina gelir. Serilerin duragan olmasi (zaman iginde)
degisikliklerden etkilenmemesi nedensellik testi icin 6nemlidir.

Seriler icin duraganlik testi yapildiktan sonra degiskenler arasindaki iliskinin
Olciilmesi i¢in Granger Panel Nedensellik Testi uygulanmistir. Asagida verilen hipotezler
Tablo 2’deki sonuglar 15181nda test edilmistir.

Tablo 2: Panel Granger Nedensellik Analizi Sonuglari

Degisken(ler) W-Stat. Zsl::: Prob.

Ekonomik biiyiime egitim harcamasinin homojen
nedeni degildir.

Egitim harcamasi ekonomik biiylimenin homojen
nedeni degildir.

436735 | 1.98440 | 0.0472

5.12917 | 2.77059 | 0.0056

Yukarida verilen hipotezler; % 95 giiven aralifinda anlamli ¢ikmistir. Buna gore,
egitim harcamalar1 ekonomik biiylimenin bir nedenidir. Olasilik degerinin (Prob.)
0.05’ten (%95) kii¢lik olmasi degisken arasindaki iligskinin yer aldig1 yokluk hipotezi (Ho)
reddedilmesi, yani iliskinin varhiginin kabul edilmesi anlamina gelmektedir.

Ekonomik biiylimeden egitim harcamasina dogru nedensellik oldugu hipotez %95
gliven diizeyinde anlamhdir. Egitim harcamasindan ekonomik biliylimeye dogru
nedensellik oldugu hipotez % 95 giiven diizeyinde anlamldir.
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Degiskenler arasindaki iliskinin analiz edildigi baska bir analizde panel regresyon
analizidir. STATA programinda yapilan analizi yapmadan 6nce modelin sabit etkiler mi
rassal etkiler mi olduguna karar vermek icin Sabit etkiler ve Rassal etkiler regresyon
analizi yapilmistir.

Asagida yer alan Tablo 3’te, bagimlh degisken egitim harcamalarinin %95 giiven
diizeyinde anlaml oldugu (0,001<0,05) ve (0,001<0,05) olmasi nedeni ile modelin Rassal
Etkiler Modeli degil de Sabit Etkiler Modeli oldugu hipotezi kabul edilmektedir. Temel
hipotez reddedilmektedir.

Ho= Havuzlanmis model uygundur.

Hi=Sabit etkiler modeli uygundur.

Tablo 3: Sabit Etkiler Regresyon Analizi Sonuclari
Degisken (ler) Katsay1 | Tist. | Prob>ltl

E (bagimsiz degisken) | 0.00001 | 3.43 | 0.001

C (Sabit katsay1) 27.392 | 21.58 0.000
InGSYH;e= 27.392 + 0.00001*InEit

Analiz sonucu olusturulan denklemde; egitim harcamalarindaki 1 birimlik artis
milli gelirde 0.00001 birim artisa sebep olmaktadir. Egitim harcamalar: ile ekonomik
biiylime arasindaki dogru yonli iliski, teoriyle ve bu konuda yapilan ekonometrik
calismalarla uygunluk géstermektedir. Bunun yani sira verilmis olan temel ve alternatif
hipotezler de %95 giiven diizeyine gore degerlendirildiginde temel hipotezin reddedildigi
gorilmektedir.

Tablo 4’te de rassal etkiler regresyon analizi yapilmistir. Bir 6nceki analizde hangi
modelin uygun olduguna karar verilmis (rassal etkiler modeli) ve simdi de modeldeki
serilerin anlamli olup olmadig test edilmistir. Bu dogrultuda, analizde elde edilen olasilik
degeri (prob), Z tablo degeri ile karsilastirilip, serilerin rassal etkiler modelinde anlamh
oldugunu gosteren hipotez kabul edilmistir. Burada da serinin anlaml oldugu ve temel
hipotezin reddedildigi goriilmektedir.

Ho= Sabit Etkiler Modeli uygundur.

Hi= Rassal Etkiler Modeli uygundur.

Tablo 4: Rassal Etkiler Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken(ler) Katsay1 | Z ist. | Prob>lzl

E(bagimsiz degisken) | 0.00002 | 5.20 0.000

C (Sabit katsay1) 26.136 | 20.34 | 0.000

InGSYHie= 26,136 + 0,00002*InEit

Temel hipotez reddedilir. Rassal Etkiler Modeli %95 giiven diizeyinde anlamh
oldugu alternatif hipotez kabul edilmektedir. Son olarak her iki modelin de anlamh
¢ikmis olmasi iizerine hangi modelin uygun oldugunu 6l¢gmek icin Hausmann Testi
yapilmis ve Tablo 5’te 6zet degerler verilmistir.

Ho = Sabit etkiler modeli uygundur.

Hi = Rassal etkiler modeli uygundur.
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Tablo 5: Hausmann Testi Sonuglari

Sabit EtKiler Rassal Etkiler Chi2 Test Olasihik Karar
(fe) (re) ist. (prob)
e| 0.00019 0.0000282 61.36 0.0000 | Prob<chi2
Hored degil.

Degiskenler incelenirken oncelikle Sabit Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler Modeli
ayr1 ayr1 test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Daha sonra rassal etkiler
modelinin mi yoksa sabit etkiler modelinin mi kullanilacagina karar vermek i¢in Hausman
Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, sabit etkiler modelinin kullanilmasina karar
verilmistir. Son olarak sabit etkiler modeli ile panel regresyon analizi yapilmigtir.

InGSYHie= 27,39 +0,000019*InE;:

Denkleme gore, egitim harcamalarindaki 1 birimlik degisme ekonomik biiyiimede
0.00019 birimlik artisa neden olmaktadir. Egitim harcamalarinin ekonomik biiytimede
artis yaratmasi, egitimin, bilgiyi ve donanmimlari, buluslari, AR-GE ve inovasyon faaliyetleri
saglamasina dayanmaktadir. Dolayisiyla, bu faktdrler arasinda zincirleme bir etkinin
olmasi ekonomik biiylime yaratmaktadir.

Gelismis tilkeler secilerek yapilan analizden elde edilen bu bulgular, bir¢ok
bilyiime modellerini ve arastirmalari destekler niteliktedir. Ornegin, biiyiime
modellerinden biri olan i¢sel biiyiime modelinde beseri sermaye, modele bir degisken
olarak dahil etmistir. R. Lucas tarafindan gelistirilen beseri sermaye modeli, biiyiik oranda
K. Arrow’un yaparak égrenme modeline dayanmaktadir. Bununla birlikte, beseri sermaye
ile ekonomik biliylime arasindaki iliski, ilk kez ABD i¢in T. Shultz (1962) tarafindan
incelenmis, R. Lucas (1988), S. Rebelo (1991), G. Mankiw, T. Romer ve D. Weil (1992)
tarafindan da benzer arastirmalar yapilmistir (Berber, 2011: 142).

Bu arastirmada, analize dahil edilen iilkelerin gelismis iilke olmas1 ve ekonomik
biiytime ile egitim harcamalar1 arasinda pozitif bir iliskinin tespit edilmesi, ekonomik
biiylimenin saglanmasi i¢in egitim harcamalarinin arttirilmasi gerektigini acikca
gostermektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu aragtirma, OECD iilkelerine ait toplam egitim harcamalar1 ve GSYIH
degiskenleri arasindaki iliski, E-views ve STATA programlari kullanilarak Panel Birim Kok
Testi, Panel Regresyon Analizi ve Panel Nedensellik Analizi kullanilarak test edilmistir.

Arastirmada kullanilan egitim harcamalar1 ve GSYIH degiskenleri katsayilar1 bu
konuda daha 6nce yapilmis ¢calismalarda da elde edildigi gibi istatistiki acidan anlamhdir.
Arastirmada oncelikle E-views programinda regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda pozitif
yonli bir iliski mevcuttur. Degiskenler arasindaki iligkinin yoniiniin tespiti icin STATA
programinda yapilan panel nedensellik analizi ve bunun 6n kosulu olan panel birim kdk
testi uygulanmistir. Panel birim kok testi sonuglarina gore, degiskenler diizeyde duragan
degildir. Bu nedenle, 1. dereceden fark alinarak duragan hale getirilmistir. Son olarak da
panel nedensellik analizi yapilmis ve egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
karsilikli bir iligkinin mevcut oldugu goriilmiistiir. Yani, egitim harcamalar1 ekonomik
biiytimeyi saglamaktadir.

Egitim harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda iliskinin pozitif ¢ikmasi;
analize dahil olan Avusturya, Finlandiya, Italya, Isvec, Cek Cumhuriyeti, Fransa,
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Liiksemburg, Hollanda ve Portekiz gibi iilkelerin biliylik ¢ogunlugunun gelismis tlke
olmasi, bu iilkelerde egitim harcamalar1 yoluyla bilgi birikimini saglayarak isgiicliniin
kalifiye hale getirilmesine ve verimliligin de arttirllmasina neden oldugunu agikc¢a
gostermektedir. Dolayisiyla, yiiksek ekonomik biiylime oranlarina sahip olmak,
siirdiiriilebilir biiytimeyi saglamak ve kalkinmislik diizeyine yetismek icin egitim yoluyla
beseri sermaye yatirimlarinin daha fazla olmasi gerektigi sdylenebilir.

Yapilan bu iki analiz birlikte degerlendirildiginde, nedensellik analizinde
degiskenler arasinda iki yonlii, regresyon analizinde ise, pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.
Elde edilen sonuglar arastirmanin literatiir taramasi kisminda da yer verilmis olan
calismalarin sonuclan ile paralellik géstermektedir. Ornegin, J. Musila ve W. Bellasi
(2004) tarafindan Uganda’da 1965-1999 dénemine ait es biitiinlesme testi uyguladigi
calismada, ortalama egitim seviyesindeki bir yillik artisin reel GSMH'y1 %0.6 kadar
arttirdig1 tespit edilmistir. Ornegin; N. Martin ve A. Herranz (2004) tarafindan yapilan
calismada Ispanya’da beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismada, egitim
yatirimlar1 yolu ile geri kalmis bélgelerin daha hizhi gelisebilecegine iliskin isaretler de
elde edilmistir. Ornegin, M. Tun¢ (1993) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye'de
ortalama okullasma oraninda 1 yillik bir artis, ilkdgretim seviyesinde ekonomik
biiylimeyi %0.9; ortadgretim seviyesinde %0.4 ve yliksekdgretim seviyesinde de %0.13
arttirdigy gorilmiistiir.

Bu arastirmanin bulgular birlikte degerlendirildiginde, analiz edilen iilkelerde
uygulanan egitim sistemleri ve finansman politikalar1 Tiirkiye icin de 6nerilebilir. Ayrica,
bu arastirmadan farkl olarak, egitim harcamalari ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi
olcerken okuldncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim harcamalari ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskinin ele alinmasi daha saglikli politika 6nerilmesine olanak
saglayabilir. Bununla birlikte, beseri sermayenin iyilestirilmesi i¢in nelerin yapilabilecegi
konusunda bir arastirmanin yapilmasi da literatiire bir katkisi olabilir.
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Summary

The determinants of economic growth vary according to the conditions. According
to the Mercantlists, the source of wealth is the precious metal stocks in the treasury.
Countries increase precious metals by doing foreign trade. According to the Physiocrats, the
source of wealth is agricultural production. According to A. Smith, economic growth depends
on capital accumulation, division of labor and specialization. Increased capital
accumulation will lead to the emergence of division of labor, acceleration of technological
development and specialization. As a result of specialization, productivity increases and
economic growth is achieved. According to Marx, the source of economic growth is capital
accumulation. According to Schumpeter, the source of economic growth is innovation.
Producing a new product or service is only possible with a new production technique.
According to Solow, the source of economic growth is population and savings. In this model,
where technology is considered constant, the increase in output depends on the population
growth.

Human capital arises as a result of the effective implementation of education, health
and technology policies implemented in a country. With this aspect, it is possible to say that
expenditures for education increase growth. The aim of this study is to analyze the
relationship between education expenditures and economic growth in selected OECD
countries for the period 1994-2018. Logarithmic forms of data compiled from OECD and
Central Bank official databases were used. Im Peseran Shin Unit Root Test was applied first
to test the stationarity of the variables. After determining the stationarity levels, the
direction and severity of causality between variables were determined by Panel Causality
and Panel Regression Analysis.

According to the results obtained from the analysis, it has been determined that there
is causality from education expenditures to economic growth. In addition, 1% change in
education expenditures increases economic growth by 0.019%. In this study, the fact that
the countries included in the analysis are developed countries and that a positive
relationship between economic growth and education expenditures is determined clearly
shows that education expenditures should be increased in order to ensure economic growth.

A positive relationship between education expenditures and economic growth; The
fact that the vast majority of countries included in the analysis, such as Austria, Finland,
Italy, Sweden, Czech Republic, France, Luxembourg, the Netherlands and Portugal, are
developed countries, clearly shows that in these countries, they gain knowledge through
education expenditures, resulting in the qualification of the workforce and the increase in
productivity. Therefore, it can be said that human capital investments through education
should be higher in order to have high economic growth rates, to ensure sustainable growth
and to catch up with the development level.
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