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Evlenme yasinin diizenlendigi TMK m.124 uyarinca “Erkek ve kadin onyedi yasini
doldurmadik¢a evlenemez./ Ancak hdkim olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir
sebeple onalti yasimi doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir.
Olanak bulundukga karardan énce ana ve baba veya vasi dinlenir.” Bu hiikkiim uyarinca
kadin ve erkek arasinda bir ayrim s6z konusu olmaksizin kisinin olagan evlenme yasi
onyedi olarak belirlenmistir. Ancak TMK m.11 uyarinca erginlik yas1 onsekiz olarak
belirlenmis oldugundan heniiz ergin olmayan kii¢tigiin TMK m.126 uyarinca ancak yasal
temsilcisinin izni ile evlenmesi miimkiindiir. Erginlik yas1 ile evlenme yagimim Kanun’da
farkli diizenlenmesi isabetli olmayip evlenme yasinin da erginlik yas1 olarak belirlenmesi,
bu yolla evlenmeyle kazanilan erginlik kurumunun ortadan kaldirilmasi kanimizca en
dogru yoldur. Caligma konumuzu olusturan hiikiim ise TMK m.124/II’dir. Bu hiikiimde
olaganiistii bir durum veya pek 6nemli sebebin varligi halinde hakimin onalt1 yasini
tamamlamig kii¢ligiin evlenmesine izin verilebilecegi diizenlenmistir. Hilkiim, hem
erginlik yasi ile uyumlu olmamasi hem de onalt1 yasini dolduran kiigligiin evlenmesi
noktasinda hakime genis bir takdir yetkisi vermesi bakimindan {izerine diisiiniilmesi
gereken bir hiikiimdiir. Zira yargi kararlarma bakildiginda evlenmesine izin verilmesi
istenen kiiciik, birgok ihtimalde onalti yasini doldurma sartin1 saglamamaktadir. Bu
baglamda hiikmiin, Anayasa’ya, iilkemizce de onaylanan Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesi Sézlesmesine (CEDAW) ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesine aykiri oldugu bir
gercektir. Bu ¢alismada da TMK m.124/11 hiikkmiiniin sartlari, sonuglari ve yiirtirliikten
kaldirilmasi1 geregi irdelenecek, karsilastirmali hukuk verilerinden de yararlanarak
¢ocugun istiin menfaati kavrami temelinde sonuca varilacaktir.
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In accordance with CC Art. 124: “Male/female may not get married unless she/he has
completed full age of seventeen. / However, judge may give permission for marriage of
male/female completed age of sixteen in extraordinary situations and for a very important
reason. Father, mother or guardian are heared before decision whenever possible.” With
this provision minimum age of marriage is determined as seventeen without distinction
between male and female. In accordance with CC Art. 11: “Majority commences on
completion of age of eighteen years.”. So even though she/he has reached the age of
seventeen, since the person is not yet mature — she/he is minor- accordance with CC Art.
126 can only marry with the permission of its legal representative. It is not appropriate to
differently regulate age of maturity and age of marriage. Our study subject is related to CC
Art 124/11. In this provision it was regulated that under extraordinary situations or very
important reason, the judge may give permission to marriage of male/female who have
completed age of sixteen. This provision should be considered because in this provision
the age of marriage and the maturity is not compatible and judge has a wide power of
discretion for marriage of person who has reached age of sixteen. According to judicial
decisions, person who is asked to be allowed to marry does not fulfill requirements of age
of sixteen. In this context, it’s fact that this provision is against the Constitution,
Convention on The Elimination of All Forms of Discrimination Against \Women
(CEDAW), which is approved by our country and Convention on the Rights of the Child.In
this study, conditions and results of the provision and the necessity of repeal will be
discussed and will be concluded on basis of the child’s best interests with comparative law
data.
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I. GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu’nda? erginlik yas1 onsekiz olarak belirlenmis olmasina ragmen TMK
m.124/I hilkkmiinde evlenme yas1 kadin ve erkek bakimindan fark s6z konusu olmaksizin onyedi
olarak belirlenmistir. Ancak yine TMK m.126 uyarinca kiicligiin evlenmesi yasal temsilcinin
iznine tabi tutulmus olup onyedi yasindaki kiicliglin evlenmesi yasal temsilcisinin izin vermesi
kosuluna baglanmistir. Diger yandan eMK? m.88 hiikmii, kadin ve erkek arasinda evlenme yas1
bakimindan farkli bir diizenleme barindirmaktaydi. Bu hiikiim uyarinca kadin onbes, erkek
onyedi yasint doldurmakla kosuluyla yine eMK m.90 uyarinca ana ve babasinin rizasiyla
evlenebilmekteydi. Yiirtirliikten kalkan eMK m.88 hiikmiinde yer alan kadin ve erkek arasindaki
evlenme yas1 ayrimui bir tarafa, bugiin yiiriirliikteki TMK m.124/1 hilkkmiiniin isabeti de tartigma
konusudur. Zira erginlik yas1 ile evlenme yas1 arasinda bu sekilde bir ikilik yaratilmasinin higbir
somut gerekcesi yoktur. Ancak bu calisma kapsaminda evlenme yasi ile erginlik yasi arasinda
yaratilmus ikilik tartisilmayacak olup TMK m.124/I1 hiikmiinde diizenlenmis olaganiistii evlenme
yas1 diizenlemesi tartigilacaktir. TMK m.124/11 uyarinca olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli
bir sebeple onalti yasini dolduran kadin veya erkegin hadkim izni ile evlenmesi miimkiin
kilmmustir. Iste bu ¢alismanin yapilma amaci bu hiikmiin sartlarinin degerlendirilmesi, sartlar:
saglamadan evlenmesine izin verilen kisilerin evliliklerinin akibetinin degerlendirilmesi ve
nihayetinde hiikmiin yiirtirlikten kaldirilmas1 geregine iliskin goriiglerimizin ortaya
konulmasidir.

II. TUORK MEDENi KANUNU'NUN EVLENME YASINA iLiSKIiN
DUZENLEMESI

Evlenme ehliyeti ve evlenme yas1 Tiirk Medeni Kanunu’nda hak ehliyetinden ayr1 ve farkli
diizenlenmistir. Ik olarak TMK m.124/1 hitkmiinde evlenme igin asgari bir yas diizenlenmis olup
bu yasin altindaki kisiler bakimindan ‘hak ehliyetsizligi’ s6z konusu olur. Diger yandan Kanun’da
fiil ehliyeti sartlar1 ile evlenme ehliyeti de farkli diizenlenmistir. Bilindigi iizere kisi erginse yani
onsekiz yasini doldurmussa, ayirt etme giictine sahipse ve kisitli degilse fiil ehliyeti bakimindan
tam ehliyetlidir. Ancak TMK m.124/1 hiikkmiinde ayrica evlenme erginligi diizenlenmis olup bu
hiikiim uyarinca kadin veya erkegin evlenmesi onyedi yasini doldurmus olmasina baglanmistir.
Ancak kisi onyedi yasinda heniiz tam ehliyetli olmay1p sinirli ehliyetsiz oldugundan TMK m.126
geregi onyedi yasini tamamlamuis sinirli ehliyetsizin evlenmesi yasal temsilcisinin riza vermesine
baglanmustir.

Miilga Medeni Kanun’un 1926 yilinda ilk yiiriirliige girdigi halinde evlenme yas1 kadin
i¢in onyedi, erkek i¢in onsekiz olarak belirlenmisti. Ancak bu yasin {ilke ger¢egine uymamasi
karsisinda ve Ozellikle yas diizeltme davalarinin artmasi nedeniyle® hiikiim 1938 yilinda
degistirilmis* ve evlenme yas1 kadin igin onbes, erkek i¢in onyedi; olaganiistii evlenme yas1 kadin
i¢in ondort, erkek igin onbes olarak belirlenmisti. Nihayet 2002 degisikligi ile bu yas kadin ve
erkek icin onyedi olarak belirlenmistir. Bu degisikligin kadin erkek arasindaki evlenme yasi
farkini ortadan kaldirmasi bakimindan olumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak doktrinde
‘olagan evlenme yasi’ olarak nitelendirilen bu yasin erginlik yasindan neden farkli diizenlendigini
anlamak miimkiin degildir. Bizce erginlik yasindan daha biiyiik bir yas 6rnegin yirmi belki
yirmibir seklinde diizenleme yapmak gerekirken, evlenme yasinin onyedi olarak belirlenmesi
isabetli olmamustir.

Bilindigi lizere onyedi yasindaki ve ayirt etme giicline sahip kisi fiil ehliyeti bakimimdan
siirlt ehliyetsizdir ve TMK m.16 geregi bu kisinin yasal temsilcinin katilimi, izni veya icazeti
olmadan gegerli hukuki islem, daha da somutlastirmak gerekirse bor¢lanma islemi niteliginde
satig sozlesmesi yapmasit miimkiin degildir. Kanun’un, satis sdzlesmesi yaparken dahi sinirlt
ehliyetsizi bu denli korumaya calismasi karsisinda smirli ehliyetsizin yasal temsilci rizasiyla
evlenmesini miimkiin kilmasi bizce c¢eliski barindirmaktadir. Ancak tekrar belirtelim bu
calismanin yapilma amaci, olagan evlenme yasinin erginlik yasindan farkli diizenlenmis
olmasinin isabetsizligini degil TMK m.124/Il hiikmiinde diizenlenmis olan ve doktrinde
olaganiistii evlenme yasi olarak adlandirilan kurumun isabetsizligini irdelemektir.

! RG. 08.12.2001/24607.

2RG. 04.04.1926/339.

3 NAMLI, Mert: “Yeni Medeni Kanunun Evlilik Hukukunda Yaptig1 Degisiklikler”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 2003, s.257.

4 RG. 28.6.1938/3945.
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Belirtelim ki Isvigre Hukuku’nda bu diizenlemeye karsilik gelen IsMK m.94’iin ikinci
fikras1 1.1.2013 tarihinde ylirlirliige giren yasa ile yiiriirlikten kaldirilmis olup, bu hukuk
sisteminde ancak onsekiz yasim tamamlayanlarin evlenmesi miimkiindiir®. Yine aym tarihli
degisiklikle sMK m.105 hiikmiine ek yapilarak onsekiz yasin altindaki evliliklerin mutlak butlan
yaptirimina tabi oldugu da diizenlenmistir.

111. OLAGANUSTU EVLENME YASI
A. Genel Olarak

Olaganiistii® evlenme yasin1 diizenleyen TMK m.124/I1 uyarinca: “Ancak hdkim
olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple onalti yasini doldurmus olan erkek veya kadinin
evlenmesine izin verebilir. Olanak bulunduk¢a karardan énce ana ve baba veya vasi dinlenir.”

Goriildiigii iizere bu hiikiimde, kisinin onaltt yasini doldurmasi ve evlenmesine izin
verilmesi bakimindan olaganiistii durum ve pek Onemli sebebin varligi halinde hakimin,
evlenmeye izin verebilecegi diizenlenmistir.

eMK m.88/II hitkmiinde fevkalade hallerde ve pek miithim bir sebebin varligi halinde onbes
yasini dolduran erkegin veya onddrt yasini dolduran kadinin evlenmesine izin verebilecegi
diizenlenmisken, 2002 degisikligi ile kadin erkek bakimindan bu yas farkinin ortadan kaldirilmast
ve yiikseltilmesi elbette olumludur. Ancak 2002 yilinda ve bugiin 2020 yilinda halen bu hiikmiin
Kanun’da yer aliyor olmasinin isabeti tartigilmalidir ki devam eden agiklamalarimizda biz,
hiikmiin yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigini savunacagiz. Diger yandan eMK m.88/II hiikmiinde
yasal temsilcinin hakim izninden 6nce dinlenmesi zorunlu iken bundan farkli olarak 2002
degisikligi ile bu husus zorunlu olmaktan ¢ikarilmig ve imkan varsa yasal temsilcinin dinlenmesi
geregi diizenlenmistir.

Olaganiistii evlenme yags1 6zellikle eMK’nin yiiriirliikte oldugu donmede doktrinde bazi
yazarlarca ‘kazai evlenme erginligi’ ya da ‘yargisal evlienme riistii’ olarak adlandirilmaktaydi’.
Ancak bu sekilde bir nitelendirme kanimizca yanlis anlagilmaya miisaitti. Zira TMK m.124/11
uyarinca evlenmesine izin istenen kisi ergin sayilarak, onun evlenmesine izin verilmemekte,
ancak belirli bir kisiyle evlenmesine izin verilmektedir. Dolayisiyla mahkemeden evlenme izni
alan kisi diledigi kisiyle evlenmesi s6z konusu degildir®. Ornegin mahkeme onalt1 yasindaki A’nin
B ile evlenmesine izin vermektedir yoksa evlenme izninden sonra ve fakat evlenmeden 6nce B
oOlse A, bu izinle B’nin erkek kardesi C ile evlenemeyecektir.

B. Evlenmeye izin Verilmesi Sartlari

TMK m.124/11 hiikkmii incelendiginde iki sartin zorunlu, bir sartin ihtiyari sart olarak
diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Buna gore; evlenme bagvurusunda bulunan kisi onalt1 yagini
doldurmus olmalidir, evlenme izni i¢in olaganiistii sebep ve pek dnemli sebep bulunmalidir ve
olanak bulundukca karardan 6nce anne ve baba veya vasi dinlenmelidir.

Doktrinde Kanun’da sayilan bu sartlar yaninda evlenmesine izin verilmesi istenen kisinin
evlenme olgunluguna erigsmis olmasinin da zorunlu sart oldugu ileri siiriilmektedir. Zira bu goriise
gore kisi onalti yasin1 doldurmus olsa ve olaganiistii sebep ve pek 6nemli sebep bulunsa da
evlenme olgunluguna erismemis ise evlenmesine izin verilmemelidir®.

Tekrar belirtelim ki biz, hitkkmiin yiriirlikten kaldirilmas: gerektigini savunacagimizdan
asagida hiikmiin sartlarin1 incelerken de en azindan hiikiim yiiriirlikten kaldirilana kadar

5 Bu degisikligin Tiirk Hukuku’nda yapilmamis olmasinin isabetli oldugu yoniinde bkz. HATEMI, Hiiseyin: Aile
Hukuku, Istanbul 2020, § 4, N. 4; Ayrica bkz. HEINRICH, Honsell/VOGT, Nedim Peter/GEISER, Thomas
(Herausgeber): Basler Kommentar, Zivilgezetzbuch I, Art. 1-456, Basel 2014, Art. 94, N. 2.

6 Bu tabir yerine istisnai evlenme yas1 tabirinin kullanilmasi gerektigi yoniinde NAMLI, GUHFD 2003, s.261.

" SCHWARZ, Andreas: Aile Hukuku, Cev. Biilent DAVRAN, Istanbul 1946, s.63; SAYMEN, Ferit Hakki/ELBIR,
Halid Kemal: Tiirk Medeni Hukuku, C. III, Aile Hukuku, istanbul 1960, s.77; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Tiirk
Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, Istanbul 1965, s.58; FEYZIOGLU, Feyzi: Aile Hukuku, istanbul 1986, s.140;
TEKINAY, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1982, 5.71; AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya:
Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, II. Cilt, istanbul 2020, s.66.

8 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI: Aile Hukuku, istanbul 2020,
N. 254,

® VELIDEDEOGLU, s.60; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2015, s.134; TUZUNER, Ozlem: “Onalt1 Yasimi
Doldurmus Kisinin Evlenmesine Izin Verilmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (11), 2012,
.15 (Yazar, olaganiistii hal ve pek 6nemli sebebin objektif, evlenme olgunluguna erismis olmanin siibjektif sart
niteliginde oldugunu belirtmistir. A.e. 5.12).
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uygulanmasini ¢ok istisnai hallerle sinirli tutmak amaciyla ¢ocugun iistiin menfaatini gézeterek
dar yorum yapmay tercih edecegiz.

1. Zorunlu Sartlar
a. Onalt1 Yasim1 Doldurmus Olma

TMK m.124/I1 hitkmiinde olaganiistii evlenme yas1 onalt1 olarak belirlenmistir. Bundan
kasit elbette kadin veya erkegin onalti yasini doldurmus olmasidir. Olagan evlenme yasinin
erginlik yasindan farkli diizenlenmis olmasi dahi isabetli degilken onalt1 yasindaki kisinin hakim
izni ile bile olsa evlenmesine izin verilmesi kanimizca isabetli degildir.

Nitekim ulagilan Yargitay kararlarmmin c¢ok bilylik c¢ogunlugunda Yargitay’in yerel
mahkeme kararlarin1 bozma gerekg¢esinin onalt1 yasinit doldurma sartinin saglanmamasi oldugu
goriilmiistiir'®. Aslinda evlenme izni talebi halinde hakimin, ilk incelemesi gereken zorunlu sart,
evlenmesine izin verilecek kisinin onalt1 yas sartin1 saglayip saglamadigi hususu iken, bu sartin
saglanmamasi nedeniyle Yargitay nezdinde bu kadar fazla sayida karara rastlanmasi gercekten
uziictidiir.

b. Olaganiistii Durum veya Pek Onemli Sebebin Varlig

Hakim tarafindan evlenme izni verilebilmesi i¢in erkek veya kadimin onalti yagini
doldurmus olmasi yeterli degildir ayn1 zamanda bu kisinin evlenmesini zorunlu kilan bir durumun
varligr gereklidir. Evlenmeyi zorunlu kilan bu durum TMK m.124/I1 hiikmiinde ‘olaganiistii
durumlar ve pek onemli sebep’ olarak ifade edilmistir. Lafzi yorum yaptigimizda olaganiistii
durumlarin tek bagina evlenme izni i¢in yeterli olmadigi, bu olaganiistii durumlara pek énemli
sebebin eklenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Zira hiikiimde ‘ve’ baglaci kullanilmigtir'?,
Aslinda olaganiistli durumun nasil cereyan edecegi veya pek 6nemli sebebin nasil cereyan edecegi
hususunda somut 6rnek yoktur. Bagka bir anlatimla iki durumu birbirinden somutlastirarak
ayirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla hem eMK m.88 hem TMK m.124 hiikiimlerinde ‘ve’
baglacinin kullanilma amac1 olaganiistii durumun ve pek dnemli sebebin farkli sekillerde tezahiir
edebilecegi ihtimali degil evlenmeye izin karar1 verecek hakimin gergekten ¢ok istisnai, zorunlu
hallerde evlenmeye izin verebilecegini vurgulamaktir. Keza amagsal yorum da bu kabulii
desteklemektedir.

Nitekim TEKINAY, eMK m.88 hiikmiiniin yiiriirliikte oldugu sirada fevkalade hal ve pek
miihim sebebin birbirine eklenmesi gereken iki ayr1 sart gibi anlagilmamasi gerektigini, hitkkmiin
‘onemli sebebin varligi halinde istisnai olarak’ ifadesi ile kaleme alinmasi gerektigini
belirtmistir'?.

Birgok Yargitay kararinda olaganiistii durum veya pek onemli sebebin ne sekilde ortaya
ciktigr tespit edilememistir. Zira Yargitay tarafindan bozulan ilk derece mahkemelerinin
kararlarinin biiylik cogunlugunda bozulma sebebi onalti yasin1 doldurma sartinin saglanmamig
olmasidir. Dolayisiyla Yargitay asamasindaki kararda olaganiistii durum ve pek énemli sebebin
varlig1 ya da yoklugu irdelemesine gerek olmadan yerel mahkeme kararlari bozulmustur®®,

Doktrinde erkegin 6liim tehlikesi i¢inde bulunmasi, niganli kadinin 6ksiiz, bakimsiz ve
yoksul olmast, evlenen kadinin evlenmekle anne ve babasina yardim edebilecek duruma gelmesi,
kadinin hamile olmasi, kadinin evlendikten sonra evlenme yasinin daha kii¢iik oldugu bir iilkeye
gidecek olmasi olaganiistii durum ve pek dnemli sebebe drnek olarak verilmektedir®,

Yargitay eski tarihli bir igtihadi birlestirme kararna konu olayda kiigiigiin hamile
kalmasinin evlenme izni vermek bakimindan pek 6nemli sebep teskil ettigi sonucuna varmis,
ancak pek onemli sebebin salt kadinin hamileligine inhisar ettirilmemesi gerektigini belirtmistir'®.
Yine doktrinde nisanlilardan birinin 6liim tehlikesi iginde olmasi, kadinin ana ve babasini

10 Yargitay 2. HD, E. 2013/20482, K. 2014/5005, T. 10.3.2014; E. 2012/7078, K. 2013/7749, T. 21.3.2013; E.
2011/16683, K. 2012/29409, T. 6.12.2012, E. 2010/3710, K. 2011/5584, T. 30.3.2011 (www.kazanci.com).

1 Burada ‘veya’ baglacinin kullanilmasi gerektigi ve dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde NAMLI, GUHFD 2003,
5.262, 265.

12 TEKINAY, s.77.

13 Bkz. dn. 11°de anilan kararlar.

14 SCHWARZ, 5.63; VELIDEDEOGLU, s.59; SAYMEN/ELBIR, s.78; ZEVKLILER, Aydin: Giris ve Baslangic
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 1992, s5.686; AKINTURK/KARAMAN, s.67, 68;
DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 257; OZTAN, s.134; KILICOGLU, Ahmet: Aile Hukuku, Ankara 2019, s.47.

15 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari, E. 1935/103, K. 1935/15, T. 7.6.1935; Dar yorumlanmast ve ¢ok istisnai hallerde
miimkiin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. SUNGURTEKIN OZKAN, Meral: “Erken Yasta Evliliklerin
Onlenmesi Konusunda Yarginin Ustlenebilecegi Rol”, Journal of Yasar University, 8(Ozel Say1), 2013, 5.2188.
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kaybetmis olmasi, kadinin kagirilmis ve 1rzina gegilmis olmasi, kar1 koca gibi birlikte yasama,
evlilik dis1 iligki i¢in agir baskinin oldugu yorede cinsel iliskinin gergeklesmis olmasi, seksiiel
nevrasteni hastaligi, erkegin kiiciik yasta kisiyle cinsel iliskiye girme sucundan hakkinda ceza
sorusturmasi a¢ilmis ya da tutuklanmis olmasi olaganiistii durum ve pek 6nemli sebep 6rnekleri
arasinda sayilmaktadir®,

Konuya iligskin olarak Yargitay 2. HD, E. 1986/4269, K. 1986/4463, T. 28.4.1986 sayili
kararinda aynen: “... Davaya konu kiigtigiin nisanlisimin Almanya’da ¢alismasi ve evlenme
halinde onun da Almanya’ya gidebilme imkdnm elde etmesi hali Medeni Kanunun 6ngordiigii
fevkalade bir hal ve pek énemli bir sebep olarak kabul edilemez...” seklinde hiikiim kurmustur.

Yargitay 2. HD, E. 1986/10310; K. 1986/10529; T. 1.12.1986 kararinda aynen “...
Toplanan delillerden, (H) nin dava tarihinde 14 yagini bitirip 15 yasin bitirmedigi, kizligint 10
giin kadar once kaybettigi ve (M.C) isimli sahisla kagarak birlikte kart koca gibi yasamaga
basladigi gerceklesmistir. Bu durum fevkalade hal ve pek miihim bir sebep teskil eder. Verilecek
izin, kizin aile birligi kurmasina yardim edecegi gibi ihlal olunan aile haysiyetini de telafi
edecektir...” seklinde hiikiim kurmustur.

Yine 2. HD, E. 1984/10854, K. 1985/174, T. 15.1.1985 kararinda evlenme izni talep eden
tarafin kiz1 kagirmig olmasi ve hakkinda hiirriyeti tahdit sugundan kaynakli sorugturma baslamig
olmasi evlenme izni vermek bakimindan yeterli kabul edilmistir®’.

Yargitay 2. HD, E. 1993/13185, K.1993/504, T. 28.1.1993 sayili kararinda baba tarafindan
acilmis davada evlenme izni talep edilen kizin kagirilma olasiliginin olaganiistii hal oldugunu ve
bu durumun ispatlanmasi halinde evlenmeye izin verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yargitay 2. HD, E. 2003/7198, K. 2003/8271, T. 5.6.2003 sayili1 kararinda aynen su
ifadeleri kullanmustir: ... Evienmesine izin istenen C. 3.4.1987 dogumlu olup vesayet altindadir.
Akrabalart tarafindan bakilmakta, diizenli bir aile yasam bulunmamaktadir. Bu durum Tiirk
Medeni Kanunun diizenledigi 124/2. maddesine uygun pek onemli bir sebeptir. Davact bir an
once evlenerek baskalarinin yardimina bagimli olmaktan kurtulacaktir...”

Daha yeni tarihli kararlarinda Yargitay’in daha siki sartlarda evlenme izni verdigi
goriilmektedir. Ornegi 2. HD, E. 2015/3626, K. 2015/9331, T. 6.5.2015 sayili kararinda su
ifadeleri kullanarak taraflarin birlikte yagsamalarmin tek basima olaganiistii durum niteliginde
olmayacagi sonucuna varmustir: “... Taraflarin birlikte olup, kari koca gibi yasamalarinin, 4721
Sayili Tiirk Medeni Kanununun 124. maddesinde de belirtilen olaganiistii durum olarak kabuliine
imkdn bulunmamaktadir. Bu yon gozetilmeden, yazili sekilde evienmeye izin verilmesi dogru
gortilmemistir...”

Ancak bu karara karsi kaleme alinan kars1 oy yazis1 ilgingtir. Bu kararda aynen su ifadeler
yer almaktadir: “... tamk beyanlarina gorve kiiciik A. ile, S.O. niin bir bucuk aydir birlikte
yasadiklart anlasiimaktadir. Degerli cogunluk, taraflarin kari koca gibi birlikte yasamalarini,
pek onemli bir neden olarak gormemistir... Nikdh taraflarin hak ve yiikiimliliiklerini giivence
altina alan bir kurumdur. Fiili beraberligin nikdhla giivence altina alinmamast durumunda,
kiiciik A’min nafaka, tazminat ve miras¢ilik haklart gibi haklarini giivence altina alacak highbir
yvasal diizenleme bulunmamaktadir. Kiigiigiin yast doldugunda, nikdhtan kaginabilecek karsi
tarafi, kiigiikle nikah yapmaya zorlayabilecek hi¢bir yasal olanak da mevcut degildir. Kiiciigiin
evlenmesine izin verilmemesi durumunda kiigiigiin telafisi miimkiin olmayan agwr zararla
karsilasmasi soz konusu olacaktir. Fiilen S.O. ile kart koca hayati yasayan kiiciik A.’nin
evlenmesine izin verilmesi halinde, ne kiigiik, ne ailesi, ne de toplum hi¢cbir zarar gormeyecektir.
Cagdas hukuk anlayisi hak ve ozgiirliiklerin genisletilmesi esasina dayanir. Cagdas iilkeler,
evlilikleri tesvik etmekte, fiili beraberlikleri hukuki koruma altina alan diizenlemeler yapmakta,
hatta ilgili mercilere bildirilen fiili beraberliklere, eviilige yakin hak ve hukuki korumalar
saglamaktadirlar... TMK min 124. maddesinin aradigr asgari yas sumirmi dolduran kiiciik A’nin

16 DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 257.

17 Miilga 765 sayili Ceza Kanunu (RG. 13.3.1926/320) m.434 hiikmii “...ka¢irilan veya alikonulan kiz veya kadin ile
maznun veya mahkimlardan biri arasinda evlenme vukuunda koca hakkinda hukuku amme davast ve hiikiim verilmis
ise cezamin ¢ektirilmesi tecil olunur” seklindeyken, bu hiikkiim Anayasa Mahkemesi tarafindan 2004 yilinda (AYM.E.
2001/478, K. 2004/38, T. 25.3.2004) iptal edilmistir. Devaminda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda (RG.
12.10.2004/25611) cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar arasinda bu hiikkme yer verilmemistir. Dolayisiyla eTCK
mM.434 hikkmiiniin yiiriirliikte kaldig1 sirada Yargitay kararlarina konu olmus bazi olaylarda, erkek hakkinda sorusturma
baglatilmasi olaganiistii sebep olarak kabul edilmis ve evlenmeye izin verilmistir.
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fiilen birlikte yasadigi S.O. ile evlenmesine izin verilmesi, hukuka ve ¢cagdas uygulamalara da
uygundur...”

S6z konusu karst oy yazisi1 hakkinda elestiri yapmaya gerek olmadigimi diistinmekle
birlikte, olaganiistii ve pek dnemli sebebin varlig1 veya yoklugu konusunda takdir hakime (TMK
m.4) aittir ancak bugilin evlenmeye izin verilmesi bakimindan kadinin hamile kalmasi, kadin ve
erkegin birlikte yasiyor olmasi gibi olgularin tek basina yeterli sart olarak kabul edilmemesi
gerektigi aciktir.

c. Evlenme Olgunluguna Erismenin Zorunlu Sart Olup Olmadig1

TMK m.124/11 hitkmiinden agik¢a anlasilmasa da bazi yazarlara gére hakim evlenme izni
vermeden Once ayni zamanda kiginin evlenme olgunluguna erigsmis olup olmadigini da
degerlendirmeli ve kisinin bu olgunluga erismedigi kanaatine varirsa evlenmeye izin
vermemelidir.

Kanimizca bu yonde bir sarta ihtiyag yoktur. Zira hiikim °...Adkim... izin verebilir...’
seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla hakime zaten sartlar mevcut olsa da evlenme izni vermeme
yoniinde takdir yetkisi verilmistir. Hakimin sahip oldugu takdir yetkisinin ise ‘kisinin evienme
olgunluguna erismis olup olmadigi’ olgusu ile simrlamaya gerek yoktur. Ornegin onalt1 yasini
doldurmus ve yirmi yasindaki erkek arkadasindan hamile kalmis kadin bakimindan olaganiistii
hal ve pek 6nemli sebep sartinin da varlig1 ile evlenme izni karar verilebilir. Iki zorunlu sart yanina
bir de ‘evienme olgunluguna erigme’ sarti eklendiginde hakim adli tiptan alinacak raporla
evlenme izni verebilecektir. Bu defa evlenme izni bakimindan {i¢ zorunlu sartin da tamamlanmis
oldugu, evlenmeye izin verilmesi gerektigi diisliniilebilecektir. Ancak belirtelim ki 6énemli olan
ve hakim tarafindan nazara alinmasi gereken husus evlenme olgunluguna erisme degil gocugun
menfaatidir. Hakimin ergin olmayan bir kisi hakkinda karar verirken nazara alacagi husus, her
zaman ¢ocugun menfaatidir. Cocugun {istiin menfaati, ¢ocukla ilgili tiim is ve davalarda temel
almmas1 gereken kistastir’® ve TMK m.124/II 6zelinde ayrica bir zorunlu sart aramanin geregi
yoktur. Cocugun iistiin menfaatini gdzetilmesi ise Kanun’da ayrica belirtilmesine gerek olmayan
hukuk ilkesi niteligini haizdir'®. Evlenme olgunluguna erisme sart1 bu hiikiimde diizenlenmis
degildir ve hilkkme bu sekilde bir zorunlu sartin eklenmesi hakimin takdir yetkisini dogru
kullanmamast sonucunu dogurarak gozetilmesi gereken ¢ocugun dstiin  menfaatini
degersizlestirebilecektir.

2. Ihtiyari Sart: Ana, Baba veya Vasinin Dinlenmesi

eMK m.88 uyarinca hakimin evlenme izni kararindan 6nce ana, baba veya vasiyi
dinlenmesi zorunlu sart olarak diizenlenmisken, TMK m.124 hiikmiinde olanak varsa bu kisilerin
dinlenecegi diizenlenmistir®.

Hiikmiin degisiklik gerek¢esinde?® ana ve babanin bulunmamasi, nerede olduklarinin
bilinmemesi gibi héallerin erken evlenmeye izin verilmesini engelledigi, bu nedenle bu kisilerin
dinlenmesinin mutlak bir zorunluluk olmaktan ¢ikarilmis oldugu belirtilmistir.

Onemle vurgulayalim ki gerek miilga hiikiimde gerekse de yiiriirliikteki hiikiimde sadece
‘yasal temsilcinin dinlenmesi’ diizenlenmis olup yasal temsilcinin kii¢iik adina bagvurmasi ya da
evlenmeye izin vermesi diizenlenmis degildir.

C. Evlenmeye izin Verilmesi Talebinin Niteligi ve Talebe Hakki Olana Kisiler
1. Talebin Niteligi

HMK?? m.382/(2)-b bendinde Aile Hukuku’ndaki ¢ekismesiz yargi isleri altinda heniiz
evlenme yasinda olmayanlarin evlenmesine izin verilmesi ¢ekismesiz yargi islerinden

18 YUKSEL, Sera Reyhani: “Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Evlenme Yasmna iliskin Diizenlemenin Cocuk Haklar1
Agisindan Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Dergisi, 7(17), 2015, s.32; Ozge Yiicel, “Cocugun Yiiksek (Ustiin)
yarar1 Baglammda Cocugun iradesi”, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (3), 2013, 5.118 vd.

19 Bu kistasin pozitif hukuka yansimalari igin ayrica bkz. YUCEL, UUHFD 2013, 5.125 vd.

20 gMK m.88 hiikmiiniin yiiriirliikte oldugu sirada var olan tartigmalardan biri de hiikiimde anne ve babanin izninin mi
yoksa sadece dinlenmesinin gerektigi idi. Zira bu hiikme karsilik gelen Isvigre Medeni Kanunun ana ve babanin
dinlenmesi degil ana ve babanin muvafakatinin zorunlu oldugu diizenlenmisti. Bu farkliliktan hareketle, e MK m.88’in
de ana ve babanin muvafakati seklinde anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi (SCHWARZ, s.64); Aksi yonde
VELIDEDEOGLU, s.61; SAYMEN/ELBIR, s.79; TEKINAY, s.78.

21 RG. 8.12.2001/24607.

22RG. 4.2.2011/27836.
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sayilmistir’®. Dolayisiyla evlenmeye izin verilmesi talebinde davaci ve davali taraf
bulunmamaktadir. Nitekim evlenmeye izin verilmesi talebinde uyusmazlik ve hak ihlali s6z
konusu olmadigindan, salt bir hukuk kuralinin uygulanmasini gerektiren is s6z konusu
oldugundan burada teknik anlamda bir davadan s6z etmek miimkiin degildir. Bu yargilama
faaliyetinde davali da olmadigindan tek tarafli bir yargilama s6z konusu olur ve bu nedenle
yargilamada taraf degil ‘ilgili” kavrami kullanilmasi daha dogru olur.

Cekismesiz yargi islerinden HMK m.383 geregi gorevli mahkeme aksine bir diizenleme
bulunmadigi siirece sulh hukuk mahkemesidir. Yine HMK m.384 geregi Kanun’da aksine hiikiim
bulunmadikca talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi
gorevlidir. Ancak Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un? 4. Maddesi uyarinca evlenme izni taleplerinde gdrevli mahkeme aile mahkemesi olup
yetkili mahkeme evlenme izni talebinde bulunan kisinin yerlesim yeri mahkemesidir.

2. Evleneme Izni Talep Edebilecek Ilgililer
a. Kiigtk

Evlenmeye izin talebi kisiye siki sikiya bagli hak oldugundan kisi, onalti yasini
doldurdugunda heniiz siirli ehliyetsiz olsa da izin i¢in mahkemeye tek basina bagvurabilir. Zira
TMK m.16 uyarinca kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasinda yasal temsilcinin rizasina
ihtiya¢ olmadig1 gibi TMK m.124/II uyarinca yasal temsilcinin iznine de gerek olmadigindan,
ergin olmayan ve fakat ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin evlenme izni i¢in tek bagina bagvurmasi
miimkiindiir. HMK m.50 uyarinca medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan herkes
davada taraf olma ehliyetine sahip oldugundan, onalti yagin1 tamamlamis kii¢iigiin dava ehliyetine
sahip oldugu tartigsmasizdir. Dava ehliyeti ise HMK m.51 hiikmiinde diizenlenmis olup buna gore
fiil ehliyetine sahip olanlar dava ehliyetine sahiptir.

Swirh ehliyetsizlerin yani ayirt etme giicline sahip kiigiiklerin kural olarak dava ehliyetine
sahip olmadig1 ve davada ancak yasal temsilcileri tarafindan temsil edilebilecegi diisiiniilse de
bazi hallerde 6rnegin kisi varligi haklarimi kullanirken sinirli ehliyetsizlerin dava ehliyetinin
oldugu kabul edilir®®. Evlenmeye izin verilmesi talebi kisi varligi hakkina iliskin bir hak
oldugundan bu davada sinirh ehliyetsizin dava ehliyetinin oldugu siiphesizdir.

Smirl ehliyetsiz, kisiye siki sikiya bagl haklarim kullanmaya kendisini karar verdikten
sonra, iradi temsilci atayabilir. Bu durumda sinirli ehliyetsizin evlenmeye izin talebi i¢in avukatla
yapacagi sozlesmenin, TMK m.16 anlaminda bor¢lanma iglemi niteligine haiz olmasi nedeniyle
yasal temsilcinin rizasina bagh oldugu unutulmamalidir. Ancak sinirl ehliyetsiz ivazsiz bir
avukatlik sozlesmesi yapiyorsa yasal temsilcinin rizasina bagli olmadan bu sdzlesmeyi
yapabilecektir?®,

b. Kii¢liglin Ana/Babasi1 veya Yasal Temsilcisi

Evlenme izni bakimindan kiigiik yerine yasal temsilcisi konumundaki ana ve babanin
kii¢iigii temsilen evlenme izni talep etmesinin miimkiin olmadig1 kanimizca da isabetli sekilde
doktrinde savunulmaktadir?’. Onemle altin1 ¢izelim evlenme izni talep edecek tek kisi kiiciigiin
kendisidir ve bu talepte yasal temsilcinin yeri yoktur. Dolayisiyla bu davanin, kii¢iigii temsilen
yasal temsilci tarafindan ikame edilmesi miimkiin degildir. Ancak ne yazik ki Yargitay

2 Ayrica bkz. PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya: Medeni Usil
Hukuku, Istanbul 2017, s.2107 vd; KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem: “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi
Baslica Yenilikler”, istanbul Barosu Dergisi, (5), 2011, s.33-34; Kanundaki acik diizenlemeye ragmen tespit hiikmii
niteliginde oldugu yoniinde bkz. TUZUNER, IKUHFD 2012, s.20.

2 RG. 18.1.2003/24997.

25 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Cilt 1, 5.586; ELGUN TOGRUL, Emel Seyda: Medeni Usil
Hukuku Baglaminda Dava Ehliyeti, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2019, s.160.

% fsvicre Federal Mahkemesi simirli ehliyetsizin kisiye siki sikiya bagli hakkin kullanilmasi igin vekil tayin etme
isleminde yasal temsilcinin rizasina ihtiyag olmadigi, bu islemin hakkin kullanilmasi1 kapsaminda kaldig1 yoniinde
sonuca varmigtir. BGer 5A 10/2007, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/070323_5A_10-2007.html; Avukatlik
sozlesmesi ivazli olsa da yasal temsilcinin rizasina gerek olmadan yapilabilecegi yoniinde bkz. KURT, Ekrem: Tiirk
Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar ve Sonuglari, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2),
2016, s.128; KARAKAS, Fatma Tiilay Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, Ankara 2015, 5.113.

21 DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 256; KURT, IKUHFD 2016, 5.145; KARAKAS, s.66; Aksi yonde bkz. TMK m.124/I|
anlaminda evlenme izni talep etmek bakimindan yasal temsilcinin izin veya katiliminin gerekli oldugu ydniinde
ACIKGOZ, Asli: Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin Islem Ehliyeti Bakimindan
Sonuglari, Istanbul 2017, 5.274.
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kararlarinin biiyiik ¢ogunlugunda evlenme izni talebi i¢in mahkemeye kii¢iigiin degil ana ve
babasinin bagvurmus oldugu goriilmektedir. Hatta bir karardan anlasilacagi iizere, yerel mahkeme
yasal temsilci tarafindan yapilan evlenme izni bagvurunda, evlenmesine izin verdigi kiiciigii hig¢
dinlememis, Yargitay kiigiik dinlenilmeksizin evlenme izni veren mahkeme kararini bozmustur®®,

Bir bagka kararinda Yargitay, evlenme izni davasinda yasal temsilci ile kiicliglin
menfaatinin ¢atisiyor olmasindan bahisle kiigiige kayyim atanmasi gerektigi yoniinde karar
olusturmustur?®. Bu karara katilmak miimkiin degildir. Zira menfaat gatigmasi nedeniyle kayyim
atanmasi, yasal temsilci ile kiicigiin menfaatinin catistigi hallerde ancak ve ancak yasal
temsilcinin kii¢iigii temsil etmesinin miimkiin oldugu hallerde s6z konusu olabilir. Yasal
temsilcinin zaten kiigligli temsil edemeyecegi hallerde kayyim atanmasina gerek yoktur.

Bilindigi tizere TMK m.16 uyarinca sinirl ehliyetsizin kisiye siki sikiya bagli haklari
kullanmasinda yasal temsilcinin rizas1 gerekli degildir ve bu haklarin kullanilmasina karar verme
yetkisi sadece hak sahibindedir. Bu haklarin kullanilmasinda karar verme yetkisi ne yasal ne de
iradi temsilciye birakilabilir. Dolayisiyla ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisitli bakimindan
kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi bakimmdan temsil diismanligi s6z konusu olur®. Es
soylemle sinirli ehliyetsiz, kisiye siki sikiya bagli haklarini kullanirken dava ehliyetine sahiptir.
Ancak bazi1 durumlarda bu hakkin kullanilmasi i¢in Kanun, yasal temsilcinin rizasini ya da isleme
katilmasi geregini diizenlemis olabilir.

Belirtelim ki Isvigre Medeni Kanunu’nun 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren 19¢
maddesi geregi ayirt etme giiciine sahip sinirl ehliyetsizin kanundaki istisnalar disinda kisiye sik1
sikiya bagli haklarini yasal temsilcinin rizasina bagli olmadan tek basma kullanabilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu hukuk sisteminde ancak kanundaki agik hiikmiin varlig: halinde
kisiye siki sikiya bagli hakkin kullanilmasi, siirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin rizasina
baglanmistir. A¢ik kanun hilkkmii olmayan tiim hallerde sinirli ehliyetsiz, kisiye siki sikiya bagli
hakkin1 tek basina kullanabilecektir.

Dolayistyla Isvigre Hukuku’nda smirli ehliyetsiz bakimindan bagimsiz kullanilabilen
kisiye siki sikiya bagli hak ve yasal temsilci rizasi/katilimi ile kullanilabilen kisiye siki sikiya bag
hak ayrimi yapilmaktadir®. Bagimsiz kullanilmasi miimkiin kisiye siki sikiya bagli haklar
bakimindan, sinirlt ehliyetsizin dava ehliyeti vardir ve bu haklar sinirli ehliyetsizin duygusal
yasami ile siki iligki i¢indeki haklardir.

Yasal temsilcinin rizasiyla kullanilabilen kisiye siki sikiya bagli haklar ise Kanun’un agik
hiikmii ile yasal temsilcinin rizasina baglanmistir ve bu haklarin sinirli ehliyetsiz tarafindan tek
basma kullanilmasi miimkiin degildir. Nitekim bu Kanun’da agik¢a yasal temsilci rizasina
baglanmis haklarin yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. Ornegin nisanlanma bagimsiz
kisiye siki sikiya bagli hak iken, yasal temsilcinin rizasinin olmadigi hallerde sinirli ehliyetsizin
sorumlulugunun s6z konusu olmamas1 (IsMK m.90/1I), ¢ocugun taninmas: (IsMK m.260/11),
miras sozlesmesi yapma (IsMK m.468/I) bu hukuk sisteminde yasal temsilcinin rizasina
baglanan kisiye siki sikiya bagli hak olarak diizenlenmistir.

Diger yandan isvigre Hukuku’nda yapilan bir baska ayrim mutlak kisiye siki1 sikiya bagli
ve nisbi kisiye siki sikiya bagl hak ayrmmdir®. isMK m.19/c hiikmiiniin ikinci fikrasinda ayirt
etme giicli olmayan kisilerin, kisiye siki sikiya bagh haklarinin kullanilmasinda kisiye ¢ok siki
bagli haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilmasinin miimkiin olmadig1 diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu hukuk sisteminde mutlak kisiye siki sikiya bagli haklarin yasal temsilci tarafindan

2 Yargitay 2. HD, E. 1999/13645, K. 2000/1032, T. 2.2.2000E. 2004/3737, K. 2004/4675; 2. HD, T. 13.4.2004.

2 Yargitay 2. HD, E. 1974/873, K. 1974/716, T. 18.2.1974; Kararin isabetli oldugu hakkinda bkz. TUZUNER,
{KUHFD 2012, 5.22.

3 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul
2020, N. 320; KARAKAS, 5.36 vd.

31 BSK/BIGLER-EGGENBERGER/FANKHAUSER, Art. 19c, N.1; Ayrica Isvigre Hukuku'ndaki diger
smiflandirmalar i¢in bkz. KARAKAS, s.61 vd.

% By konuda bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, N. 321 vd; BSK/BIGLER-
EGGENBERGER/FANKHAUSER, Art. 19¢, N. 4; BREITSCHMID, Peter/JUNGO Alexandra (Heruasgeber): CHK-
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Personen- und Familienrecht Partnerschaftsgesetz, Art. 1-456 ZGB-PartG,
Ziirich 2016, Art. 19¢, N. 1; TUOR, Peter/SCHNYDER, Bernhard/SCHMID, Jorg/RUMO-JUNGO, Alexandra: Das
Schweizersche Zivilgesetzbuch, Ziirich Basel Genf 2009, § 9, N. 44; KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta/WOLF
Stephan/AMSTUTZ, Marc/FANKHAUSER, Roland (Herausgeber): ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, OFK-Orell Fiissli Kommentar, Ziirich 2016, Art. 19¢, N. 4-7; BUCHER, Eugen/ AEBI-MULLER,
Regina E.: Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch Die natiirlichen Personen, Art. 11-19d ZGB, Bern
2017, Art. 19¢, N. 239 vd. Ayrica bkz. ELGUN TOGRUL, s.165 vd; KURT, IKUHFD 2016, 5.135 vd.
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kullanilmas1 miimkiin degilken; nisbi kisiye siki sikiya bagli haklarin yasal temsilci tarafindan
kullanilmasi miimkiin kilinmigtir. Ancak hiikmiin gerekg¢esinde hangi haklarin mutlak, hangi
haklarin nisbi kisiye siki sikiya bagli hak oldugunun doktrin ve uygulama tarafindan belirlenecegi
ifade edilmistir®,

Ozliice, mutlak kisiye siki sikiya bagl haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilmasi
miimkiin degildir. Nisbi kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan ise yasal temsilcinin biiyiik
oranda temsilen islemi yapmasina izin verilmektedir. Doktrinde bu ayrimin hatali oldugu, énemli
olanin hak sahibinin hakkini tek basina kullanip kullanmamasi oldugu da belirtilmektedir®.

Konumuza dénecek olursak, ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisi i¢in evlenme
basvurusu yapilmas1 miimkiin olmayacagindan bizim i¢in 6nemli olan ayrim, bagimsiz kisiye siki
sikiya bagli hak ve yasal temsilci rizasina bagl kisiye siki sikiya bagli hak ayrimidir. Ciinkii
mutlak kisiye siki sikiya bagli hakkin bazi durumlarda Kanun tarafindan yasal temsilcinin
izni/katilimi ile kullanilabilecegi diizenlenmis olabilir.

Evlenme izni talebi de bagimsiz kisiye siki sikiya bagli hak niteliginde olup bu hakkin
bizzat ve sadece sinirl ehliyetsiz tarafindan kullanilmasi1 gerekmektedir. Zaten mesele, aslinda
yasal temsilci araciligl ile kullanilmasi miimkiin olmayan bu hakkin sinirli ehliyetsizi temsilen
yasal temsilci tarafindan kullanilmasidir. TMK m.124/II’de yasal temsilcinin olanak varsa hakim
tarafindan dinlenebilecegi seklinde diizenleme yapilmakla, yasal temsilcinin bu yargilamadaki
konumu agik¢a ortaya konulmustur. Evlenme izni i¢in sinirh ehliyetsiz bizzat bagvurmali, yasal
temsilcinin kii¢iigii temsilen agtig1 dava ise red karari ile sonuglanmalidir. Clinkii evlenme izin
basvurusunun yasal temsilci tarafindan yapilmasina imkan taninmasi, sinirhi ehliyetsizin kisiye
siki sikiya bagli hakkini kullanmay1 bir bagkasina devretmesi anlamina gelecektir.

D. Sartlara Sahip Olmadan Evlenme izni Verilmesi ve Buna Bagh Sonuclar
1. Genel Olarak

Evlenmeye izin verilmesi sartlar1 olmaksizin kisinin evlenmesine izin verilmisse, 6rnegin
somut olayda olaganiistii sebep yoksa veya evlenmesine izin verilen kisi onalti yasini
tamamlamissa yine bu izne dayali olarak kisi evlenmigse veyahut da onalt1 yast doldurma sartini
saglamis ancak hakimden izin almadan evlenmigse bu evliligin akibetinin ne olacagi
irdelenmelidir®.

2. Konuya lliskin Tartismali Goriisler
a. Yokluk Gortisii

Doktrinde OZTAN®¢® tarafindan savunulan ve Yargitay kararlarinda rastlanan yokluk
goriigiine gore, evlenemeye izin verilmesi sartlar1 saglanmaksizin evlilik yapilmissa bu evlilik yok
hiikmiindedir. Zira bu goriise gore bu yasin tamamlanmamis olmasi halinde yapilan evlenme,
kurucu unsur eksikligi nedeniyle yok hitkmiindedir.

Yargitay’in bir kararinda kisi, onalt1 yasin1 doldurma sartini saglamadan Grnegin onbes
yasinda evlenmis oldugundan evliligin yok hiikmiinde oldugu sonucuna varilmigtir. Yargitay 2.
HD, E. 2011/4235, K. 2011/7649, T. 3.05.2011%sayil1 kararinda aynen su ifadeleri kullanmigtur:
“Evleneceklerin evlenme yasimi (TMK m.124) doldurmus olmalari, eviendirmeye salahiyetli
memur ontinde irade beyani gibi gecerli bir evienmenin asli ve kurucu unsurudur. Aktin kurucu
unsurlarindaki noksanlik evienmenin yoklugu sonucunu dogurur. Evlenme tarihinde davaci E,
onbes yasimi doldurmamis, hdkim tarafindan izin verilebilecek onalti yasini  dahi
tamamlamanustir (TMK m.124 II). Bu durumda yapilan evlenme akdi, butlanla sakat degil, yok
hiikmiinde olur (2.HD’nin 14.4.2003 tarihli 2003/4315-5370 sayili, 30.10.2006 tarihli
2006/6049- 14441 Sayili kararlari). Oyleyse evlenmenin yoklugunun tespitine karar verilmesi
gerekirken, iptal hiikmiiniin kurulmasi da usul ve yasaya aykirt olmugtur.”

33 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.pdf.

3 ZEVKLILER, s.304 vd; Hak sahibinin menfaatine gore her bir hak bakimindan degerlendirme yapilmasi gerektigi
yoniinde ACIKGOZ, $.266; Tiirk Hukuku’nda bu ayrim icin bkz. KARATAS, s.64 vd.

35 Tartigmalar igin ayrica bkz. KESKIN, Dilsad: “Kiigiik Yasta Evlenmenin Miieyyidesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XV(4), 2011, 71 vd.

% OZTAN, s.138.

37 www.kazanci.com; Ayrica bkz. benzer kararlar i¢in Yargitay 2. HD, E. 2003/4315, K. 2003/5370, T. 14.04.2003
(Karar igin bkz. KOSEOGLU, Bilall KOCAAGA, Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bursa 2011, 5.9).
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Yine Yargitay 2. HD, E. 2000/7338, K. 2000/9756; T. 13.7.2000 sayil1 kararina kars1
yazilan muhalefet serhinde aynen su ifadeler yer almaktadir: ““...Kanun butlan hallerini a¢ik¢a
belirledigine gore, kanunda gosterilmeyenin disinda ki ehliyetsizligin yaptiriminin yokluk olmasi
sebebiyle diizenlenmedigini kabul etmek zorunludur. Aksi hal kamu diizeni ile siki stkiya iliskili,
evlenme ehliyetine dair yas simin ile resmi memur huzurunda iglem sartimin dolanilmasina imkan
verir... Yok olan evliligin Medeni Kanunun 118. maddesi uyarinca butlant da soz konusu
olamaz...”

b. Butlan Goriisi

Evlilik Hukuku’nda iki tiir butlan s6z konusu olup, evlenme izni sartlart sz konusu
olmadan evlenen kisi bakimindan nisbi butlan ve mutlak butlan olmak iizere iki farkli goris ileri
siiriilmektedir.

i. Nisbi Butlan Gortisti

Bu goriise gore heniiz evlenme yasini tamamlamamis veya tamamlamakla birlikte yasal
temsilci iznini almadan bir sekilde evlenmis olan kisilerin evliliklerine iliskin TMK m.153
hiikmii, sartlar saglanmadan gerceklesen olaganiistii evlenmeler bakimindan kiyasen
uygulanmalidir®®, Nitekim TMK m.153 hiikmii, yasal temsilci rizas1 olmaksizin kisinin evlenmesi
halinde yasal temsilcinin nisbi butlan davasi agabilecegini diizenlemektedir.

Doktrinde DURAL/OGUZ/GUMUS, onalt1 yasini doldurmus olmak kosulu ile hakimden
izin almadan evlenmenin gergeklestigi hallerde iki ihtimal oldugunu, evlenmenin gegerli
sayilmasi gerektigini ya da evlenmenin nisbi butlanla batil sayilmasi gerektigini, bu ihtimalde
TMK m.153 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasinin daha uygun oldugunu belirtmislerdir®.

Evlenmenin nisbi butlan yaptirimina tabi oldugu kabul edilirse, 6rnegin 14 yasinda evlenen
sinirli ehliyetsizin durumundan haberdar olan {igiincii kisiler ve savcinin dava agmasi miimkiin
olmayacagindan, bu goriisiin kabul edilmesi sakincalidir. Birgok ihtimalde yasal temsilci sinirlt
ehliyetsizin evlenmesine ses ¢ikarmayacagindan nisbi butlan, yasal temsilci tarafindan zaten ileri
stirlilmeyecektir.

Yine TMK m.153/1I uyarinca bu yolla evlenen kisiler sonradan onsekiz yasini doldurur
veya kadin hamile kalirsa nisbi butlan ileri siiriilemeyeceginden, bu hiikkmiin 6zellikle hakim
karar1 olmadan evlenen onalt1 yasindan kiiciikleri korumayacag agiktir.

Yargitay 2. HD, E. 2006/6049, K. 2006/14441, T. 30.10.2006 sayili kararinda dogrudan
olmasa da dolayli olarak hakimden izin almadan evlenmis olan onalt1 yasini dolduran kisinin
evliligin butlaninin savc tarafindan ileri siiriillemeyecegi, dolayisiyla bu durumda nisbi butlanin
s0z konusu oldugu sonucuna varmustir. Bu kararda aynen su ifadeler kullanilmistir: “...
Cumhuriyet Bagsavciligimin ... Hakimden izin almaksizin evlendigi ileri siirerek evlenme akdinin
ve niifus kayitlarimin iptaline karar verilmesinin talep edildigi, mahkemece davanin kabuliine
karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir. Bu davadaki olay
mutlak butlan sebeplerinden olmadigindan davayr Cumhuriyet Savcisi agamaz. O halde usuliine
uygun agilmig olmayan davanin reddi gerekirken evliligin iptaline karar verilmesi usul ve yasaya
aykwridir.”

Bir bagka kararinda Mahkeme agikca onalti yagini doldurup da hdkimden izin almadan
evlenmenin nisbi butlan teskil ettigi sonucuna varmistir. Yargitay 2. HD, E. 2007/17963, K.
2009/3892, T. 4.3.2009 sayili kararinda “ ... Evienenlerden davali A., 01.06.1990 dogumlu olup,
evlenme tarihinde 16 yasini bitirmigtir . 16 yasim doldurmus olan erkek veya kadin, ancak
hakimin evienmeye izin vermesi halinde evlenebilir (TMK m.124/11). 16 yasini doldurmus olan
kadin veya erkegin hdkimin izni olmadan evlenmis olmalari hali, nisbi butlan sebebi olup, C.
Saveisinin nisbi butlan nedeniyle evliligin iptalini isteme yetkisi bulunmamaktadur. Istegin reddi
yerine kabuliine karar verilmesi dogru bulunmamigtir.”

ii. Mutlak Butlan Goriisti

Evlenme izni olmaksizin evlenen kisinin evliliginin mutlak butlan yaptirima tabi oldugunu
savunan goriis kendi icinde iki farkl gerekge ile savunulmaktadir.

One siiriilen bir gerekceye gdre; evlenme yasma gelmeyen kisi, 6zellikle onalt1 yasini
doldurmamus kisi, bir sekilde evlenmisse bu evlilik mutlak butlanla batildir zira kisi bu yonde hak

%8 VELIDEDEOGLU, 5.58, 5.282; TEKINAY, 5.158,159; AKINTURK/KARAMAN, 5.225.
39 DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 278; Benzer sekilde ACIKGOZ, 5.279.
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ehliyetine sahip degildir ve bu konuda ayrica diizenleme yapilmasina gerek dahi yoktur®. Bu
evlilik bakimimdan mutlak butlana iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulur.

Diger gerekgeye gore; kiiciik yasta evlenen kisinin evlenme bakimindan ayirt etme giicii
yoktur, ayirt etme giiciiniin yoklugu da Kanun’da mutlak butlan sebebi (TMK m.145) olarak
diizenlenmis oldugundan bu konuda ayrica diizenlemeye gerek olmaksizin evlenmenin mutlak
butlan1 s6z konusu olur*!, Kanunda bazi hallerde kisinin belirli bir yas1 tamamlamas1 gereken
haller sayilmis olup bu yasin tamamlanmadigi hallerde o islemi yapmak bakimindan kiginin ayirt
etme giicline sahip olmadig1 faraziyesi diizenlenmistir. Dolayisiyla belirlenen yasin altinda
yapilan evlenme bakimindan kisinin ayirt etme giliciine sahip olmadigl, evlenmenin mutlak
butlanla batil oldugu kabul edilmelidir.

Olaganiistii evlenme yas1 bakimindan ayni kural gegerli olmalidir. Kanun onyedi yasindaki
kisinin evlenme bakimindan ayirt etme giiciine sahip oldugunu faraziye olarak kabul etmis ancak
onalt1 yagii dolduran bakimindan bu faraziyeyi kabul etmemistir*2. Dolayisiyla evlenme izni
verecek hakimin diger sartlarin yaninda kisinin bu yonde ayirt giicli olup olmadigini da takdir
etmesi gerekir. Eger sart saglanmamasina ragmen kisiye evlenme izni verilmis ya da izin olmadan
kisi evlenmisse evlilik mutlan butlanla batildir. Evlilik mutlak butlanla batil olunca, bu evliligin
mutlak butlan ilgili herkes tarafindan ve savci tarafindan dava edilebilecektir.

3. Konuya iliskin Gériisiimiiz
Evlenme izin sartlar1 olmaksizin yapilmis evliligi yok hiikmiinde kabul etmek miimkiin
degildir. Zira bu ihtimalde miras ve soybagi sorunlar giindeme gelecek ve Evlilik Hukuku’nun

hiikiimsiizlik rejimi devre disi birakilarak sl ehliyetsizin - korunmasi amacindan
uzaklasilacaktir.

Bu evlilige nisbi butlan sonucu baglamak da kanimizca sakincalidir. Zira bu ihtimalde
savcinin dava agma hakki s6z konusu olmayacagindan bu goriisiin benimsenmesi kiicliglin
korunmasi amacindan uzaklasilmasi sonucunu doguracaktir.

Kanimizca konu hakkindan mutlak butlan goriisiiniin benimsenmesi gerekir. Kanun’da
mutlak ve nisbi butlan sebepleri sinirlt sayida diizenlenmis olsa da faraziye olarak kisinin onyedi
yasini tamamlamakla evlenme bakimindan ayirt etme giiciine sahip oldugu diizenlenmistir.
Dolayisiyla onyedi yasini tamamlamayan kigiler bakimindan ayirt etme giicliniin yoklugu
nedeniyle evliligin mutlak butlanla batil oldugunun kabul edilmesi, kii¢iiglin korunmasi amacina
en fazla hizmet eden goriistiir.

Nitekim Isvicre Medeni Kanunu’nda, 1 Haziran 2013’de yiiriirliige giren degisiklikle
mutlak butlanin diizenlendigi m.105 hikkmiine 6. bent eklenmek suretiyle taraflarin onsekiz
yaginin altinda olmasimi mutlak butlan sebebi (siiresiz gegersizlik) olarak diizenlenmistir®®. Bu
hiikiim, kisilerin bu yasin altinda olmalar1 halinde evlenme bakimindan ayirt etme giiciine sahip
olmayacaklar1 kabuliine dayanmaktadir. Ancak hiikiimde, evlenme yasina gelmeden yapilmisg
olan evliliklerin mutlak butlan yaptirimina tabi oldugu diizenlenmis olsa da, evliligin devam
kiigiigiin {istiin menfaatlerine uygun diisliyorsa mutlak butlanin s6z konusu olmayacagi da
diizenlenmistir. Ozellikle butlan karar1 yerine esler bakimindan bosanma karar1 daha elverisli
olacaksa ya da evlilik zaten 6liimle sona ermisse butlan kararina gerek olmadig belirtilmektedir®.

E. Korunmasi Gereken Menfaat Temelinde istinaf/Temyiz Hakki Olanlar

Cekismesiz yargi islerine iliskin kararlara karsi yargi yolunu diizenleyen HMK m.387
uyarinca ¢ekigmesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi hukuki yarar1 bulunan ilgililer, 6zel
kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden itibaren iki hafta iginde,
Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna bagvurabilirler.

4 DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 278; KESKIN, GUHFD 2011, s.81-82.

41 VELIDEDEOGLU, s.249.

42 Kanunda ayirt etme giicii karinesi yaratilmis oldugunu, her somut olayda hakimin evlenme bakimindan ayirt etme
giiciiniin olup olmadigint arastirmasi gerektigi, kadin ve erkek bakimindan 15 yagin tamamlanmasinin sinir olarak
Kanun’da diizenlenmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. HATEMI, § 4, N. 9-11.

43 Belirtelim ki bu degisikligi takip edecek sekilde Isvigre’de Uluslararasi Ozel Hukuk Kanunu m.44 hiikmiinde kisinin
milli hukukundan aksine bir diizenleme olsa bile onsekiz yasinin altindaki evlenmeler tamamen yasaklanmistir. BSK-
MONTINI/GRAF-GAISER, Art. 94, N. 2.

4 BSK-GEISER, Art. 105, N. 22-23; CHK-KELLER, Art. 105, N. 8; Ayrica bkz. HAVUTCU, Ayse: “Mukayeseli
Hukuktaki Gelismeler Isiginda Tiirk Medeni Kanunu Agisindan Zorla Evlenme Probleminin Degerlendirmesi”, Journal
of Yasar University, 8(Ozel Say1), 2013, 5.1373.
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Bu noktada savciligin istinafa basvurup basvuramayacagi tlizerine disliniilmeli ve
bagvurabilecegi sonucuna varilmalidir. Zira bilindigi lizere saver Kamu Hukukunun siijesi
olmasina ragmen Aile Hukuku’nda iliskin bazi islemlerde yetkili ve gorevli kisidir. Zaten
evliligin mutlak butlan1 davasi agmaya yetkili olan savcinin, evlenme izni kararina karsi
evleviyetle istinaf yoluna bagvurmasi miimkiin kabul edilmelidir.

Calisma konumuz bakimindan aslinda kii¢iik tarafindan talepte bulunulmasi gereken
evlenme izninin yasal temsilci tarafindan da talep edilmesine izin verilince, sartlarin olugsmadigi
hallerde hukuki yarari bulunan ve istinaf hiikiimlerine bagvuran kisiden bahsetmek pek de
miimkiin olmayacaktir. Elbette onalt1 yagini tamamlamis olan kii¢ligiin evlenme izni talep ettigi
hallerde, yasal temsilcinin evlenme izni kararina karsi istinaf yoluna basvurmasi miimkiindjir.

Bu durumda 6zellikle onalt1 yas sarti saglanmamasina ragmen —ki 2015 dncesi bir¢ok
kararda bu sart saglanmadan yerel mahkemelerin evlenme izni verdigi gézlemlenmekle- yerel
mahkeme evlenmeye izin verecek olursa ve bu karar i¢in istinaf yoluna bagvurulmazsa HMK
mM.363 hiikmiinden baska yol kalmayacaktir. ‘Kanun Yararina Temyiz’ baslikli bu hiikiim
uyarinca: “Ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk
derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yiiriirliikteki hukuka aykirt
bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi tarafindan
kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.”

Gorildiigi tizere bu hiikiim uyarinca, yerel mahkemenin evlenmeye izin kararina karsi
Adalet Bakanlig1’nin veya Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina temyiz yoluna basvurmasi
miimkiindiir. Su hususun altini ¢izmek gerekir ki Yargitay tarafindan Adalet Bakanligi’nin kanun
yararina temyiz basvurusu ile bozulan ve ulastigimiz son karar 2015 yilina aittir. Yaptigimiz
arastirmalarda 2015 yilindan sonra kanun yararina bozulan kararlara neden rastlanmadigi
bilgisine ise ulasilamamistir. Umariz bunun sebebi Adalet Bakanligi’nin kanun yararina temyiz
talep etmemesi degil de iyimser bir beklenti ile Yerel Mahkemelerin konuda hakkinda dogru
kararlar vermesidir.

IV. TMK m.124/I1 HUKMUNE GERCEKTEN IHTIYAC VAR MI?

Caligmamizin yapilma amact TMK m.124/II hiikkmiiniin yirtirlikten kaldirilmasi geregine
isaret etmektir. Buraya kadar yaptigimiz degerlendirme gosteriyor ki 6zellikle kiz ¢gocuklar i¢in
onalt1 yasint dahi tamamlamadan evlenme izni i¢in bagvurular yapilmakta, bu bagvurular yasal
temsilci tarafindan yapilmakta, kanuna yararina temyiz kurumu isletilmeyince sartlari
saglamayan kisilerin yaptig1 evlilikler gecerli bir evlilik olarak varligini siirdiirmektedir.
Anayasa® ve Uluslararas1 Mevzuata baktigimiz zaman 6zellikle gocugun korunmasi bakimindan
devletlere biiyiik gorevler diistiigiinii gormekteyiz.

Anayasa m.41/11, Il aynen “Devlet, ailenin huzur ve refah ile ézellikle anamin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst ¢ocuklart koruyucu
tedbirleri alimr” seklindedir.

Kadma Karst Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW)* m.16 geregi
devletlerin ¢ocugun erken yasta evlenmesi veya nisanlanmasini yasal saymamasi gerektigine
isaret eder.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin® 16. maddesi evlenme sdzlesmesinin
evleneceklerin tam ve 6zgiir iradesine dayanmasi gerektigine isaret eder.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesine®® gore onsekiz yasim doldurana kadar
herkes ¢ocuktur.

4% RG. 9.11.1982/17863.

46 Bu sdzlesme Bakanlar Kurulunun 24.07.1985 tarihli karar ile onaylamis ve 14.10.1985 tarihli resmi gazetede
yaymlanmustir.

47 Beyanname Baklanlar Kurulunun 6.4.1949 tarihli karariyla onaylanmis ve 27.5.1949 tarihli resmi gazetede
yaymlanmustir.

4 Bu sozlesme Bakanlar Kurulunun 23.12.1994 tarihli karar ile onaylanmis ve 27.1.1995 tarihli resmi gazetede
yaymlanmigtir.
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Kadina Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesi*® m.37 uyarinca devletler ¢ocugu kasten evlilie zorlamanin
cezalandirilmasini temin etmek tizere gerekli yasal veya diger tedbirleri alma yiikiimliigii altina
girmiglerdir®.

Cocuklarin Cinsel Suiistimale ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasma Iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi®! taraf devletlerin gocuga karsi her tiirlii istismar ve somiiriiyii engellemek
i¢in tedbirleri almak zorunda oldugunu diizenlemektedir.

Tim bu metinler gostermektedir ki hem onyedi yasinda yasal temsilci rizasiyla hem de
onalt1 yaginda hakim izni ile evlenmeyi miimkiin kilan TMK m.124 hiikmiiniin hem birinci hem
de ikinci fikrasi aslinda Anayasa’ya ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere
aykiridir®?/* ve yiiriirliikten kaldirilmalidir.

Nitekim TMK m.124 hiikmiiniin iptali i¢in Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi somut
norm denetimi bagvurusunda bulunmus olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi 2016/126 E,
2016/119 K, 22.6.2016 tarihli kararinda, somut olayda TMK m.124/I1 hiikkmiiniin uygulama
olanagi olmadigindan Mahkemenin yetkisizli§i nedeniyle davanin reddine karar vermistir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bu kararinda TMK m.124/I’'nin Anayasaya ve uluslararasi
anlagmalara uygun oldugu kanaatine varmig degildir.

Ancak TMK m.124 hiikkmii yiiriirlikten kaldirilana kadar en azindan sartlarin
saglanmamasi halinde yapilan evliligin akibetinin mutlak butlan oldugu kabul edilerek ilgili
herkesin mutlak butlan davasi agmasina izin verilmelidir. Diger yandan sartlar1 degerlendiren
hakim gergekten de c¢ok istisnai hallerde evlenme izni vermeli, cocugun hamile kalmis olmasi,
kadin ve erkegin birlikte yagamasi asla evlenme izni i¢in yeterli saymamalidir.

Evlenme izni bakimindan ‘evlenme olgunluguna erisme’ asla zorunlu sart olarak kabul
edilmemeli, tiim sartlar mevcut olsa ve tip bilimi kisinin evlenme olgunluguna erismis oldugu
kanisina varmis olsa dahi hdkim ‘¢ocugun iistiin menfaati’ ilkesine {istlinliik vermelidir.

Yine evlenme izni bagvurusunun mutlak kisiye siki sikiya bagli hak niteliginde oldugu
nazara alinarak yasal temsilcinin kiicligli temsilen ikame ettigi davalar mahkemeler tarafindan
reddedilmelidir.

Son olarak 2015 yilindan bu yana Yargitay kararlarinda rastlanmayan ya da bu yonde karar
olmakla birlikte tarafimizca ulagilmayan, Adalet Bakanligi veya Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan yapilmasi miimkiin olan kanun yararna temyiz taleplerine tekrardan rastlanmasi en
biiyiik temennimizdir.

4 Bu sozlesme Bakanlar Kurulunun 10.2.2012 tarihli karan ile onaylanmus ve 8.3.2012 tarihli resmi gazetede
yayinlanmistir.

50 Sozlesmenin getirdigi izleme mekanizmasina gore (M.66); sdzlesmenin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak
iizere, Avrupa Konseyi biinyesinde, 10 ila 15 uzmanin yer aldig1 ‘Kadina Yénelik ve Aile I¢i Siddete Kars: Miicadelede
Uzmanlar Grubu’ (GREVIO) adli bir denetim mekanizmasi olusturulmustur. GREVIO’nun gérevi, taraf devletler
hakkinda diizenli denetim raporlar1 hazirlamak, raporlarda iiye devletlere 6nerilerde bulunmak, bu 6nerilerin yerine
getirildigi getirilmedigini takip etmek, Avrupa genelinde kadin-erkek esitligi ve kadina yonelik siddetle miicadelede
ortak normlar yaratilmasina ve taraf devletlerde bu alanlarda ilerleme saglanmasina ortam yaratmaktir. Nitekim
GREVIO, Tirkiye icin ilk degerlendirme raporunu 15 Ekim 2018 tarthinde agiklamustir
(https://ailevecalisma.gov.tr/media/3825/grevio-rapor-turkce-5bd99d7dbb799.pdf). Bu raporda yer alan bilgilere gore
Tiirkiye’de kadinlarin %25’inden fazlasi 18 yasindan dnce evlenmekte, bu oran kirsal alanda %32’ye yiikselmektedir.
Bu kadinlarin %19,9’u bir aile karariyla rizast olmadan evlendigini belirtirken, bu evliliklerin %46,8’inin aile karar1
icerdigi, vakialarin %45’inden fazlasinda, resit olmayan kizin kendinden 5 ila 9 yas biiyiik bir erkekle evlendigi ve bu
vakalarin %23’tinden fazlasinda yas farkinin 10 ya da daha fazla oldugu, kiiciik bir kiz cocuguyla yapilan evliliklerin
yaklasik beste birinde bagslik paras1 ddendigi, bu evliliklerin %13’iinde kizlarin yas1 hakkinda yalan sdylendigi bilgileri
yer almaktadir. Ancak iiziilerek sdylemek gerekir ki bu ayrintili raporda TMK m.124/I1 hiikmiiniin yiiriirliikten
kaldirilmas1 geregine hig isaret edilmemis, aksine TMK’da zorla evliligin yaptirrminin dogrudan diizenlenmemis
oldugu gibi bir tespit edilmistir.

51 Bu sozlesme Bakanlar Kurulu’nun 18.7.2011 sayil karar ile onaylanmis ve 10.9.2011 tarihli resmi gazetede
yaymlanmustir.

52 Ayrica bkz. NAMLI, GUHFD 2003, 5.258; SUNGURTEKIN OZKAN, Yasar 2013, 5.2180 vd; HAVUTCU, Yasar
2013, 5.1379; TUZUNER, IKUHFD 2012, s.24-25; REYHANI YUKSEL, Hukuk ve Adalet 2015, 5.36 vd.

53 Evlenme yaginin kadin ve erkek igin onsekiz yasina ¢ikarilmast igin yine olaganiistii evlenmeye iligkin diizenlemenin
yirirlikten kaldirilmasi i¢in bu zamana kadar ¢esitli tarihlerde kanun teklifleri verilmis olsa da bu teklifler
reddedilmistir. Bu ¢alismanin yapildig: sirada hem olagan hem de olaganiistii evlenme yasina iliskin durumu itibari ile
Komisyonda bekleyen 1.10.2018 ve 1.10.2019 tarihli iki Kanun teklifi bulunmaktadir.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owal/tasari_teklif_sd.sorgu_baslangic (ET: 8.10.2020).
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V. SONUC

Cocugun evlenmesine miimkiin kilan TMK m.124/II hiikmiiniin yiriirlilkten kaldirilmas1
gerektigi sliphesizdir. Hiikkiim yiiriirliikten kaldirilana kadar ¢ocugun iistiin menfaatine iistiinliik
verilmesi ve hitkmiin uygulanma alanin dar tutulmasi hukuku uygulayanlarin elindedir. Kanun
yararina bozma ile 2015 yilina kadar Yargitay’in Oniine gelen olaylarda evlenmesine izin
verilmesi istenen hep kiz ¢ocugudur ve yerel mahkemeler sartlar olusmadan evlenmeye izin
kararlar1 vermistir. Onsekiz yasin dahi evlenme igin yeterli olup olmadig tartisilmasi gerekirken
2020 diinyasinda onalt1 yasindaki ¢ocugun evlenmesine izin vermek kabul edilemez sonuglara
gebedir. En kisa silirede hiikmiin yiiriirlitkten kaldirilmasi veya Anayasa aykiriliginin iddia
edilmesi en biiyiik temennimizdir.
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