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FRANSIZ, ALMAN VE iSVICRE HUKUKLARININ TURK [SPAT
HUKUKUNA ETKILERi*

M. Kamil YILDIRIM"™
H. Selin PURSELIiM***

éze t Ll

Tiirk Medeni Usul Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra
iktibas doneminde, 7.4.1925 tarihli Neuenburg (Neuchatel) Medeni Usul
Kanunu esas alinarak diizenlenmistir. Bu sebeple, Kanunumuzda,
uluslararasi alanda benimsenen ilkeler on plana ¢itkmaktadir.

Tiirk doktrini, kesin delilleri takdiri delillerden ayirmaktadir ve
doktrinde kanuni ispat teorisi hiikiim siirmektedir.Tiirk kazai ictihadi da bu
teoriyi takip etmektedir. Ancak delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi
tam bir uygulama alam bulamamaktadir.

Ispat yiikii konusunda doktrinde ve uygulamada norm teorisi
kullarulmaktadir.

* Caligmamiz, 2000 yiinda Yunanistan’in Syros Adasr’nda yapilan uluslararasi
sempozyumda “Die Einfliisse des franzosischen-, deutschen und schweizerischen
Rechts auf das tiirkische Beweisrecht” bashig1 altinda, Prof. Dr. M. Kamil Yildinm
tarafindan teblig olarak sunulmug ve aym bashk altinda Prof. Dr. M. Kamil
Yidirmm tarafindan Dike International 2001/1 (s.47-59)’de yayimlanmis olan
makalenin Tiirkge’ye ¢evirisinden olugmaktadir.
* Prof. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Anabilim Dal1 Bagkami.

Ar. Gor., Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisi, Avrupa Birligi
Hukuku Anabilim Dal1.

For the summary in English, see the end page of the article,
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Tiirk doktrininde hakim olan diigiinceye gore, medeni usul
muhakemesinin amaci, gercege ulagmaknr. Ispat hukuku acisindan konuya
bakildiginda, delillerin degerlendirilmesi, isticvap vasutast ile ispat, senetle
ispat ve delil sozlesmesi onemli yer tutmaktadir. Calismamizda, bu
kurumlar, uluslararas: hukuk ve medeni usul hukuku ilkeleri ile beraber ele
alinarak incelenmigtir.

I. GENEL OLARAK

Osmanli Imparatorlugu’nda Seriat Hukuku uygulamiyordu ve burada
sahit delili ¢ok onemli bir rol oynuyordu. 1839 yilinda baslayan siyasi
reformdan sonra batidaki hukuk sistemi iktibas edildi; 6yle ki ikili bir biinye
olugmus oldu. Fransiz Hukuku kaynakga alinarak 1857’de Ticaret Kanunu,
1862’de Usulii Muhakemei Ticariye Nizamnamesi ve 1879’da Usulii
Muhakemati Hukukiye Kanunu olugturuldu. Senetle ispat batidaki anlami
ile, ilk defa 1857°de Ticaret Kanunu’nun kabulii ile Tiirk Hukuku’nda yer
edindi'. Ancak gercek hukuk reformu, 1923’te laik Tiirk Cumhuriyeti’nin
kurulusundan sonra yapild.

1927 yilinda, Medeni Usul Kanunu’'nda deliller hakkinda yapilan
diizenlemelere, 7.4.1925 tarihli Neuenburg (Neuchatel) Medeni Usul
Kanunu esas alindi. Tiirk Medeni Usul Kanunu’nda, 6ncelikle Ispat
Hukuku’nun ilkeleri diizenlenmistir. Bunlar'* ikrar, kesin hiikiim, meshur
ve maruf vakialar, kars1 delil, delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesiz*,
dogrudanlik ilkesi ve tek tek delil vasitalan olarak sahitlik, bilirkisi, senet,
yemin, kesif delili ile 6zel hiikiim sebepleri diizenlendi®.

Tiirk doktrini, kesin delilleri, takdiri delillerden ayirmaktadir. Doktrinde
kanuni ispat teorisi hiikiim siirmektedir. Tiirk kazai ictihad: da bu teoriyi
takip etmektedir. Fransiz kazai ictihadinda yeni ortaya ¢ikan bir egilim olan
delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesine Onem verilmesi hususu, Tiirk
kazai igtihadinda heniiz kendini hissettirmemistir’.

! *Cev. notu: Alman Hukukunda, tam ispat, usuli prosediire uygun olarak ve sadece
kanunda sayilan senet, kesif, sahit, bilirkigi ve taraf isticvabi ile ispattir. Serbest
ispat ise, ne bu delillere bagh, ne de usuli prosediire baghdir; Alangoya, H.Y.,
Yildirim, M K., Deren-Yildirim, N., Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2004,
$.321, dn.5. Ayrica bkz., Yildinm, M.K., Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s.87 vd.; Schilken, E., Zivilprozessrecht,
4 Auflage, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 2002, 5.480, 481.

2* Cev. notu: Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi, iddia olunan hususlarm
gercekliginin hakim tarafindan serbestge takdir edilmesidir; bkz., Alangoya, H.Y.,

Yildinm, M K., Deren-Yildirim, N., 5.322.
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Tiirk Hukuku’nda, 1927 yilinda Neuenburg Medeni Usul Kanunu’nun
iktibas1 ile ilkeler -tasarruf ilkesi ve dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesi gibi- 6n plana gegti* (HUMK m.74 vd.). 1985’teki yasa
degisikligi ile teksif ilkesi de kabul edildi.

Olagan yargilama lahiyalar teatisi, tahkikat, (HUMK m.213 vd ve 236
vd.’na gore taraflarin dinlenmesi ve delillerin ikamesi), sozlii muhakeme ve
hiikiimden olugmaktadir.

HUMK m.179/I’ye gore, davaci tasarladigi hedefe ulasmak i¢in dikkate
alinmas:1 gereken vakialar1 ve ispat vasitalarim mahkemeye sunmalidir.
Benzer bir vazife, davali icin de 6ngoriilmiigtiir. Bu diizenlemeler teksif
ilkesinin ©nemini isaret etmektedir. Davalilarin zimni kabulleri, teksif
ilkesini yumusatmaktadir’. Taraflarca getirilen vakialar, lahiyalarin Gnemli
kisimlarini olusturmaktadir®. Emredici hiikiimlerin ihlali re’sen g0z Oniine
- alinmalidir. Bu, dava sartinin eksik olmasi nedeniyle davanin reddine neden
olur. Bu eksiklikler, hakimin aydinlatmasi ile telafi edilemez (HUMK
m.75/II). Diger bir husus, eZer taraf, dava dilek¢esinde vakialar1 tam olarak
belirtmemigse, boyle bir durumda hakim bunlarin aydinlatilmasini istemek
zorundadir. Ancak bu, sadece davalinin itiraz 6ne siirmedigi bir durumda
miimkiindiir’. Yargitay’in yeni bir kararina gore, davada, dava konusunu
icermeyen dava dilekgesi gecersiz sayilacaktir ve bu eksiklik re’sen goz
oniine alinmak zorundadir®.

Doktrinde, dilekgelerde delillerin ikamesine iligkin  hukuki
diizenlemelerin, nasil kavranmasi gerektifi tartigmalidir. Bazi yazarlann
goriisline gore, davaci biitiin delilleri dava dilek¢esinde gostermek
zorundadir’. Ancak Ustiindag bu goriisii reddetmektedir.

Adli teskilat iki derecelidir. Sulh, asliye ve ticaret mahkemeleri ilk
derece mahkemeleridir. Sadece, bazi biiyiik sehirlerde mevcut olan ticaret
mahkemelerinde  heyetli mahkeme  sistemi  gegerlidir.  Asliye
mahkemelerinde de yazililik prensibi caridir'®. Bu prensipten de, teksif
ilkesinin gecerli.oldugu sonucu ¢ikarlabilir.

Tiirk kanunkoyucu s6zlii muhakemeyi m.375 vd.’da diizenlemigtir. Oysa
ki, bu hiikiim sadece heyetli mahkemede uygulanabilmektedir. Tek hakim,
sorusturmay: ve hazirlik tahkikatini birden yapmak zorundadir (HUMK
m.181/II). Neuenburg Medeni Usul Kanunu'na gore, [m.418 CPC eski
metin (a.F) ve m.341-342 yeni metin (n.F.)] is mahkemelerindeki sozliiliik
ilkesi (de la procedure orale) yiiriirliiktedir. Bu durum, Tiirk Hukuku’nda da
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30.4.1973’teki kanun degisikligi ile basit dava uygulanmadan once boyleydi
(kars. HUMK m.507/T; m.457 CPC a.F.; m.376 CPC n.F).

Taraflar delillerini davanin basinda getirmelidirler. Vakialar veya deliller
mahkemeye eksiksiz olarak sunulmaz ise, bu eksiklik islah yoluyla dava
dilekgesinin degistirilmesi'' suretiyle veya davalinin muvafakati sayesinde
giderilir. Madde 75’e gore, hakim taraflardan delilleri talep etmek yetkisini
haizdir; ancak belirli bir delilin ikamesi isaret edilemez. Bu diizenlemeler,
Neuenburg Medeni Usul Kanunu’nun kabulii ile meydana gelen dnemli bir
reformdur ve buna binaen, hakimin davayi sevk yetkisinin genisledigi iddia
edilmektedir'?. Hakim, sahit delili hari¢ olmak iizere, re’sen belirli delilleri
talep edebilir. Ancak boyle bir talep, dilekgelerle gerekgelendirilmek
zorundadir”. Hakim, bu davay: etkileyecek kendi ozel bilgisini kesinlikle
g6z Oniinde tutmamalidir. Tirk Hukuku’nda aragtirma ilkesi, dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi, yargilamanin hakim tarafindan
yiritiilmesi ilkesi ve yargilamanin taraflarca yiiriitiilmesi ilkesinin',
rollerinin belirlenmesi i¢in asagidaki diizenlemeleri daha yakindan
incelemek gerekir. Hakim, muhakemede, hangi delilin kabule sayan, hangi
delilin kabule sayan olmadig1 hakkinda karar verir (HUMK m.218). Taraf,
tiim delillerini getirmis ise, artik bu konuda smirlanmaktadir'’. Uygulamada,
vakialandirmaya (Substantiierung) 6nem atfedilmemektedir'®.

Sadece hasmun itiraz ettigi vakialarin ispati gerekir. Maruf ve meshur
olan veya ikrar olunan hususlar, ihtilafli sayilmazlar (HUMK m.238/I-II).
Ispat edilmesi gereken vakialar kavrami, m.212 a.F. vasitasiyla (m.219 n.F.)
Neuenburg Medeni Usul Kanunu’nda “beweisdiirftige Tatsachen” olarak
anlasilmaktadir [Burada kavram, “fait non constant” (sabit olmayan
vakialar) olarak kullamilmaktadir].

Hakim, sunulan delilleri takdir eder (HUMK m.241/T). Elbette ki,
Neuenburg Medeni Usul Kanunu m.215/T a.F.’de, “delillerin muhakeme
esnasinda degerlendirilecegi” sOylenmektedir (“les operations de la
procedure probatoire se font a I’ audience du juge” ve “les preuves sont
administrees a 1’ audience”).

HUMK m.74 vd.’da kanunkoyucu yargilamanin ilkelerini belirlemistir.
Alman Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO) aksine, taraflarin agiklama Odevi
aglk olarak gozikmemektedir. Giyapta muhakemeyi diizenleyen 398.
madde yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bu maddeye gore, davaci tarafindan ileri
siirilen vakialar, davaya gelmeyen davali tarafindan ikrar edilmis
sayithyordu. Bu hiikkiim, Alman Medeni Usul Kanunu m.331/Te
benzemekteydi. Alman doktrininde vakialandirma (Substantiierung)
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talepleri yerine getirilmemekteydi; 6rnegin iptal davasi adi bor¢lunun mal
durumu hakkinda sadece bilgi vermekte ve davalimin sahip oldugu
gayrimenkullerin malvarlig1 degerini icermekteydi'.

Dilek¢enin kanaat bahgeden derecede vakialan igerip icermediginin
kontrolii’* (Schliissigkeitspriifung) kavraminda oldugu gibi, delil ikame
yiikii (Beweisfiihrungslast) ve siibjektif iddia yiikii (Darlegungslast), Tiirk
Medeni Usul Hukuku’na yabancidir'®,

ispat yiikii** konusunda, doktrinde ve uygulamada norm teorisi
kullanmilmaktadir. Siibjektif ispat yiikii kavramina gidilmemektedir.

II. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

HUMK m.240 (Neuenburg ZPO m.214 a.F. ve m.224 n.F.) geregince,
“bu kanunun tayin ettigi haller miistesna olmak {izere hakim ikame olunan
delilleri serbestce tayin eder”. Bu maddeye gore, muhakemenin igerigi,
delillerin takdirinde malzeme olarak kullanilamaz'®. 1971 tasarisinda da, dar
bir gercevede hakimin bir yargiya varabilmek igin sadece delilleri ve
vakialar1 degerlendirebilecegi ortaya konulmugtu. Kanaatimizce, hakim
muhakeme sirasinda olmasi gereken hukuk bakimindan (de lege ferenda),
tarafin yargilamadaki davraniglarini da dikkate almak zorundadir.

Isvigre Federal Mahkemesine gore, hakim, tam ispatin saglanamadig
durumda, karara ulagmak igin, emarelere veya yiiksek bir olasiliga sahip
olma durumuna dayanabilir®.

Tiirk doktrininde, tam ispat ve mukarine ispat gibi kurumlar
taninmaktadir. spat lgiitii kavram, literatiire yeni girmistir’', ancak Tiirk
kazai ictihadinda heniiz yer edinmemistir.

Yargitay, delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesine, her zaman aym
degeri vermemektedir. Munzam zarar kavrami hakkinda Yargitay Hukuk
Daireleri arasinda goriis aynliklan belirmis ve konu tartismali bir hale
gelmistir. Bu tartisma da, bir tecriibe kuralinin mevcudiyeti hakkindadir:
Acaba alacagin vaktinde 6denmesi, paramu deger kaybindan korur mu,

** Cev. notu: Bkz., Yildinm, M.K., Delillerin Degerlendirilmesi, s.115 dn.15.
“Davacinin iddia ettigi vakialarin dermeyan ettigi hukuki sonuglan mesru kilma
sonucunu dogurup dogurmadiginin hakim tarafindan kontrolii”, tanim igin bkz.,
Schilken, E., Zivilprozessrecht, s.243.

**Cev. notu: hakimde ispat faaliyeti sonucunda bir ka1 olugmaz ise, hakim neye
gore karar verecektir’Boyle bir durumda, hakim, ispat yiikii kurallarina gore bir
yargiya varacaktir; bkz., Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirim, s.334 vd..
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yoksa bu davranig bir tahminden mi ibarettir? Yargitay ictihad: birlestirme
genel kurulundaki fikre gore, “zararlar farkli nedenlerden olusabilir, ve bu
yiizden bir igtihad birlestirme karar ile birbirinden farkl olaylar i¢in tek bir
¢ozlim iretilmesi dogru olmaz”. Bunun disinda, Yargitay ictihadi
birlestirme genel kurulu, bu sekilde, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi
ilkesine sinir getirilecegi kanisindadir. 1999 yilindaki bu kararla, delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesi 6n plana ¢ikmistir”. Ancak, diger bir
Yargitay ictihadi birlestirme genel kurul karan, bagka bir gorisi
savunmaktadir; bu da Medeni Usul Hukuku’ndaki ispat kurallarinin Ceza
davasinda da uygulanacag: ve vakialarin sadece senetle ispatlanabilecegidir.
Bos kagidin imzalandiktan sonra sozlesmeye aykin sekilde doldurulmusg
oldugu vakiasi, sadece senetle ispatlanabilir™.

Tiirk Hukukunda, ¢6ziimsiizliik durumunda (likit olmayan durumlarda),
yemine bagvurulur. Bu durum, ihtilaflanin biiyiik Olgiide ispat yiikii
kurallarina gére sonuglanmasin engellemektedir™.

NLISTICVAP VASITASI iLE iSPAT

Taraflarin dinlenmesi yoluyla ispat, Anglo-Sakson Hukuku’'nda ortaya
¢ikmis; oradan Avusturya Hukuku’na (OZPO m.371) tagmnmis ve Kita
Avrupasi’na yayilmigtir. Tiirk Medeni Yargilama Hukuku’'ndaki 230.
madde, Neuenburg Medeni Usul Kanunu’ndan alinmistir (m.204 NCPC
a.F.). Alman Hukuku’nda 1933 tarihli kanun degisikligi ile diizenlenen ve
genel bir kurum olan taraf yemininin yerine isticvap” gelmistir®®.

1983 tarihli kanun degisikligine kadar, taraflarin isticvabi, Avusturya
Hukuku’nda ikinci plandaydi; fakat Tiirk Hukuku’nda ispat vasitalarindan
biri olarak sayilmigtir’*. Avusturya Hukuku'nda, dava tarafi, mahkeme
huzuruna ¢ikmak ve ifade vermek zorunda degildir. Bundan dolay: hakim,
boyle bir durumda, serbestce kendi takdir hakki ile bir kanaate
ulasmaktadir”. Aym durum, Alman Hukuku agisindan da s6z konusudur
(ZPO m.446). Alman Hukuku’nda da, isticvap ikinci plandadir ve bu durum
bazi1 dava ¢esitlerinde caiz degildir®. Alman ve Avusturya Hukuklarma gore
yeminle ifade alinabilir (OZPO m.376; ZPO m.452, m.453). Buna karsilik,
Tirk Hukuku’nda taraflar yeminsiz ifade verebilirler (HUMK m.230-
m.234). Isticvap bu hukuk sisteminde ikrar faraziyesi ile bazi durumlarda 6n
plana ¢ikar.

5% Cev. notu: Yargitay’1n isticvaba iligkin diisiincesini gosterir HGK 26.6.1996
tarihli karan ve 3.HD’nin genel kabulden ayrilarak verdigi 19.2.2001 tarihli karar
i¢in bkz., Alangoya/Yldirim/Deren-Yildinm, 5.402 vd..
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Isticvap, tarafin talebi iizerine ya da re’sen yapilmaktadir. Taraf,
mesruhath davetiyeye ragmen, isterse mahkeme huzuruna ¢ikmayabilir. Bu
durumda, mahkemeye gelmeme veya konusmama, ikrar anlamina
gelmektedir (HUMK m.234).

Yargitay, bu sonucu, davacinin mahkemeye higcbir ispat vasitasi
getirmemesi ihtimalinde de kabul etmektedir. Elbette ki bu konuda,
doktrinde tereddiitler vardir; bunlardan birincisi gercek olmayan bir
vakianin bu yolla ikran, ikincisi de bunun usuliin ger¢eklik amacina hizmet
etmemesidir”.

Neuenburg eski Medeni Usul Kanunu sistematiginde®, isticvaba iliskin
kurallar ispat vasitalan boliimiinde diizenlenmemigtir. Bir goriise gore,
isticvap, hakiki bir kesin delil degildir; aksine diger ispat vasitalarimn
korunmasina ve baska celiskilerin ortaya ¢ikmasina hizmet eder’’.
Kanaatimizce, taraflarin ifadeleri, delil vasitalar1 arasinda bilgi kaynaf
olarak  ©zel bir yere sahiptirler. Eger bir davada, taraflar isticvab
edilmemigse, hiikiim Yargitay tarafindan bozulmaktadir.

Alman Hukuku’nda mahkeme, isticvap durumunda, higbir baski altinda
kalmadan, serbest kanaati ile karar vermektedir (ZPO m.446, m.454).

Neuenburg Medeni Usul diizenlemesinde de, hakime taraf ifadelerini
serbestce takdir etmeleri i¢in imkan taninmaktadir”.

Postacioglu —Fransiz Hukuku’nun etkisinde kalmigtir- isticvaptaki taraf
beyanlarimin  delil baslangicina benzer oldugunu, kismi ikrarn ve nitelikli
ikrarin isticvap ile boliinebilir oldugunu, bazi vakialara yonelik iddialarin
hakim tarafindan delil baslangici olarak kavranacagim diisiinmektedir®.
Yazarin bu goriisii su agidan enteresandir; zira yazar kural olarak ikrarin
boliinmezliginden yola ¢ikmaktadir. Yargitay, ikrarin —mevsuf olup
olmadig1 ayrimi yapmaksizin- boliinebilirligini savunmaktadir™.

Fransiz Hukuku’nda taraflarin isticvabr ayr bir ispat vasitasi degildir.
Buna ragmen, taraflarin kisisel olarak dinlenmesi on plana ¢ikmaktadir.
Baz1 yazarlar, bu durumun, Fransiz Hukuku’ndaki delil sinirlamalarin
esneklestirebilecegini diisinmektedir®. Fransiz Hukuku’nda bir¢ok degisik
imkan mevcuttur. Taraflarin cevaplarindan adli ikrara ulagilabilirken (aveu
judiciaire), sayet mahkeme huzuruna ¢ikmamiglarsa giyap durumundan
ikrara ulasilir (aveu implicite). Nihai olarak da, tamamlayici yemin olarak
tamimlanan beyanlar, delil baslangicin1 (commencement du preuve par ecrit)
tamamlamak iizere deger kazanirlar™.
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IV. SENETLE iSPAT

Tiirk kanunkoyucusu, Medeni Yargilama Hukuku igerisinde, senetle
ispata da yer vermektedir. Bu diizenlemenin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir.
Tamgin yanlis beyanindan korkulmasi, hukuk giivenliginin yazilik ilkesine
verdigi 6nem ve senet kullanma isteginin ticari olmayan konulara yayilmasi
gibi’’. Senetle ispat hakkindaki bu diizenlemeler, Fransiz Hukuku’ndan
Osmanli Hukuku’na tasinmistir (bkz. 1857 tarihli Ticaret Kanunu ve 1879
tarihli Medeni Kanun).

Fransiz Code Civil (CC) m.1340’ta oldugu gibi, HUMK m.308’de de,
belirli hukuki kurumlarin senet ile ispatlanmalari zorunludur®. fspat
kurallari, 6zel senetlerin dogrulugu hakkindaki ispat diizenlemeleri, Alman
Medeni Usul Kanunu m.439’un benzeridir. Senetlerin ibraz yilikiimliliigiini
diizenleyen m.326 vd., Neuenburg Medeni Usul Kanunu’nu kaynak almigtir
(m.259).

HUMK m.287’ye gore, (Fransiz Medeni Kanunu m.1340’a paraleldir)
vakialar sadece kanunun Ongordiigii ispat vasitalar1 ile ispatlanabilirler.
Diger bir konu da, taraflarin mahkemeye yazili ispat sozlesmesi sunmalarn
veyahut bunlar1 muhakeme esnasinda kararlastirmalarn ile bu diizenlemenin
digina ¢ikilabilmesidir. Senetle ispat hakkindaki bu prensip, kamu diizeni ile
ilgili degildir®.

HUMK m.288’e gore, “bir hakkin dogumu, diisiirlilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan
hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri 400 milyon
Liray1 gectigi takdirde, senetle ispat olunmasi gerekir”.

Madde 289’a gore, kars1 tarafin acik muvafakatiyla tamk dinlenebilir
(kars. m.1344 CC). Fransiz Hukuku (m.1341 CC), hukuki islemlerde ispat
vasitalarinda bir simirlama 6ngdrmiistiir. Ancak Fransiz yarg ictihadi, bu
stnirlamay1, karsi tarafca ileri siiriilmek zorunda olunan bir itiraz olarak
anlamaktadir®.

1957 yilindaki kanun degisikligine kadar, tacirler arasindaki Ticaret
Hukuku’na iligkin hukuki islemlerde senetle ispat ilkesinin bir istisnast sdz
konusuydu. Ancak Alman bilim adami Prof. Dr. Hirsch’in gayretleriyle bu
diizenleme yiiriirliikten kaldirildr*'.

HUMK ’ta senetle ispat konusunda bir¢ok istisna Ongoriilmiigtiir (m.292,
m.293, m.294). Madde 292’de yazili delil baslangici (commencement de
prouve par ecrit, m.1347 CC) diizenlenmistir. Kanunkoyucu, Fransiz




AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 71

Hukuku’ndan farkliligini, bu maddedeki “yazililik” ile ortaya koymaktadir.
Iste bundan dolay1 da, yazili delil baslangici Tiirk Hukuku’nda genis bir
uygulama alanmi1 bulamamaktadir.

HUMK m.293, senetlerin korunmasindaki maddi ve manevi
imkansizliklari, istisnalar halinde diizenlemistir. Tiirk kanunkoyucu, bu
istisnalar1 Fransiz kanunkoyucusundan daha dar diizenlemis, dort nedenle
simirlamigtir,. Fransiz yargt ictihadi, istisnalar1 genisletmistir. Yeni
diizenlenen m.1348/I1 CC ve m.198 NCPC gibi maddeler de onemlidir*.
Fransa’da, tarafa teklif edilmis yemin, tamamlannmus yeminden ayrilmistir.
Tarafa teklif edilen yemin, sozlesme gibi anlagilmaktadir ve hakim igin
baglayicidir.  Tamamlayict  yeminde  ise, delillerin  serbestce
degerlendirilmesi ilkesi gecerlidir. Tiirk Medeni Usul Hukuku, iki gesit
yemine yer vermistir: birincisi taraf yemini ve ikincisi tamamlayic1 yemin.
Her iki ispat vasitasi da, delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesine tabi
degildir. Fransiz kanunkoyucu, yeminle ilgili maddeyi yiiriirliikten
kaldirmigtir. $imdi, taraflarin agiklamalarini ikrar veya isticvap olarak
degerlendirebilecektir. Cok kisa bir zaman once, ikrar kurumu 6nemli bir
degisiklige ugradi. Kismi ikrar imkani agik birakildi (demi-aveu). Madde
1347 CC’ye gore, delil baslangici varsayimi igin yaziliik bir rol
oynamamaktadir; aksine, burada delilin baglangici bulundugu yoniinde bir
karine oldugu kabul edilmektedir. Taraflarin agiklamalari (compuration
personelle), bu karine yardimiyla tamamlanir®.

Tiirk kanunkoyucu (HUMK m.294) senedin ziya: durumunda, boyle bir
kayb1 vurgulayan delil ve emareler bulunmasi sartiyla tamk dinlenmesine
miisaade etmektedir. Ayn1 konu Fransiz Kanunu’'nda da diizenlenmistir
(m.1348 CC.).

Tiirk Ticaret Kanunu m.82, ticari defterlere bagli ispat giiciinii
getirmigtir. Davanin tarafi, cekigmeli vakianin ispatinda, zilyedindeki
mevcut ticari defterlerini delil olarak, su sartlarin yerine gelmesi halinde
gosterebilir: 1.Ticari defterler tasdikli olmalidir. 2. Usulii dairesinde kayitlar:
tutulmug olmalidir. 3.Taraflanin ticari defterleri birbirini teyid etmeli, yani
kendi aralarinda tutarli olmalidir. 4.0lgili tacir, yemin etmek zorundadir
(TTK m.83/I-1I). Uygulamada yemine siklikla bagvurulmamaktadir. Hakim
fikir, ticari defterlerin kesin ispat giiciine sahip olmasini, taraflarin yemin
etmek zorunda kalmalarina baglamaktadir*™.

Ancak Isvigre doktrininde birgok yazar, ticari defterlere bagl ispat
giiciine sahip olma statiisiiniin artik eskimis oldugu goriigiindedirler.
Modern Medeni Usul Kanunlarinda, buradan yola ¢ikilarak, sunulan ticari
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defterlerin delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesine tabi oldugu kabul
edilir; hukuki iglemin ispatinda ise, ticari defterler senet olarak ele almir®,

Alman Ticaret Kanunu’nun eski metninde, ticari defterlerin ispat giicii
(HGB m.46) diizenlenmemisti. Burada, delillerin  serbestce
degerlendirilmesi ilkesi gegerliydi®.

Tiirk Ticaret Kanunu (m.23), yasanin gerek gordiigii sartlarin yerine
getirilmis olmasi kaydiyla faturalar1 da yazili delil saymistir. Faturay:r alan
kimse, aldif1 tarihten itibaren, sekiz giin icerisinde miinderecati hakkinda
itirazda bulunmaz ise, miinderecatin1 kabul etmis sayilir. Temerriid i¢in
yapilacak ihtar ve ihbarlar yazili olmak zorundadx (TTK m.20/III).
Yargitay, bunun, bir ispat sarti oldugundan hareket etmektedir.
Sozlesmenin, faks ile feshi miimkiindiir*’.

Hukuki vakialar, tiim ispat vasitalariyla ispatlanabilir. Senet kavramu,
HUMK ’ta diizenlenmemistir*®. Senet olarak, kisinin iradesi ile miikellefiyet
altina girip, tanzim ettigi tiim yazili belgeler nazan itibara alinabilir.
Fransa’da, “I’ acte instrumentarium” olarak tanimlanmugtir. Fransiz
Hukuku'nda ayrica hukuki sonucu amaglayan yazili belgeler de
taninmaktadir® (I’ acte negotium). Tiirk doktrininde, “senet” kavramu ile
sadece birinci tiir kastedilmektedir’.

Ozel senetler, davay: hizlandirmazlar. Ozel senetler, ispat sonuglarinin
dogrudanligin1 garanti etmediklerinden, delil (liquid) olarak nazara
alinmazlar’'.

Tiirk Cebri Icra Hukuku’nda, alacakli, sayet borglu ozel senet altina
atilmis imzasini inkar ederse, itirazin gegici kaldirilmasini (Rechtséffnung)
talep edebilir. Takibin dayandifi ©Ozel senet altindaki imzanin, borglu
tarafindan atildign anlagilirsa, alacakli itirazin gecici kaldirilmasim
saglayabilir (m.68/a, m.69). Borglu, takibin miistenidi olan senet altindaki
imzay1 agik¢a reddetmiyorsa, bunu zimnen kabul etmis sayilir (m.60/I/HI,
m.62/V). Isvigre Icra ve iflas Kanunu m.82’ye gore, alacakli, 6zel senedi ile
sadece itirazin gegici kaldirilmasini talep edebilir.

Tiirk doktrininde, fotokopinin®* bagl bagmna ayri bir delil mi oldugu
veya yazili delil baglangici mi sayilmasi gerektigi tarugmalidir™”. Bazi
yazarlara gore, fotokopiler bagli bagina bir delil degildir; ¢iinkii maniple
edilme tehlikesi tagimaktadir.

®+ Cev. notu: Yargitay 13.HD 17.4.1995, 3476-3822 karar1 igin bkz.,
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.355, dn.19.
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Alman Medeni Usul Hukuku’na gore, (m.427), sayet karsi taraf
senetlerini sunmazsa, delili ikame eden tarafin sundugu senet niishasinin
dogrulugu kabul edilir. Tirk Hukuku’nda da, senetlerin ibraz ylikiimliliigi
mevcuttur (m.326-330). Ibraz yiikiimliiliigiine uymamanin sonuglari, Alman
Hukuku ile aymdir™.

Tiirk uygulamasinda, heyetli mahkeme, ddeme emrine/borca itirazin 6n
incelemesinde ibraz yiikiimliiliigi diizenlemesi ile yetinmektedir; davaci
belgeleri ibraz etmezse, dava delil noksanlig1 sebebiyle reddedilmektedir.

V. DELIiL SOZLESMESIi

Tirk Medeni Usul Hukuku'nda, delil sozlesmelerine izin
verilmektedir®. Bu konuda, miinhasir ve miinhasir olmayan delil
sozlesmelerinden bahsedilir>. Miinhasir delil s6zlesmeleri, delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesini ihlal etmektedir ve bu nedenden dolay1
uygun bulunmamaktadir®. Genel iglem sartlar;, bunun gibi savunma
hakkina dair sartlar1 olumsuz etkilemektedir’’. Tiirk doktrininde, “miinhasir
delil sozlesmeleri” kavramimmi kullanan Kuru dahi, bu sdzlesmenin agir
sonuglarina karg1 ikazda bulunmaktadir’®.

Bankalar, miisterileriyle kredi kartlar1 vasitasiyla islem yapmaktadirlar.
Bilgisayar suretleri, delil olarak hizmet verebilir; ancak bunun gibi delil
sozlesmeleri sadece tek bagmna, belirli bir hukuki davramsla ilgili ise,
gegerlidirsg. Yargitay’a gore de, bu delil s6zlesmeleri gecerlidir.

V.SONUC

Tiirk doktrininde hakim olan diigiinceye gore, medeni usul
muhakemesinin amaci, gercekligin agiklanmasidir®. Ancak, Tiirk
Hukuku’'nun bu amag icin gercekten yararli enstriimanlara sahip olup
olmadif1 siiphelidir. Bunun ¢esitli nedenleri vardir: 1.Kanunkoyucunun
diizenlemis olmasina ragmen, sozlii yargilama kullanilmamaktadir (HUMK
m.375 vd.). 2ZHUMK m.240’a gore, hakim, bu kanunun tayin ettigi haller
istisna olmak iizere, ikame edilen delilleri serbestce tayin eder. Bu madde
¢ok dar yorumlanmaktadir ve dava sirasindaki taraf davraniglarimin takdiri
istisna teskil etmektedir. 3.Tiirk kanunkoyucu, ikrar gibi ispat vasitalarina,
senet ve yemine baglanmig ispat giicii bahgetmektedir. 4.Taraflarin
dinlenmesi, taraflarin isticvabindan ayrilamaz. Ikrar faraziyesi, isticvap ile
6n plana ¢ikmaktadir. 5. HUMK m.275’e gore, bilirkisi deliline ¢oziimii §zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde gidilmek zorundadir. Ancak
uygulamada hukuki bilgilerin cevabi i¢gin de bilirkisiye gidilmekte; dyle ki
bu durum bilirkiginin hakimin yerine ge¢mesi tehlikesini yaratmaktadir.
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6.Mahkemler, delil olmasa da, re’sen dava ikame edebilirler; buna ragmen
kanunkoyucu tarafindan bu durumla ilgili olarak yetkili kilinmislardir.

Uygulamada, s6zlesme fotokopileri ve faks evraki, senet gibi muamele
gormektedir; sayet karsi taraf buna itiraz ederse, bu durum yazili delil
baglangic1 olarak anlagilmalidir ve sahitler dinlenmelidir. Ispata ¢ogunlukla
kesif delili ve bilirkisi delili ile ulagilmaktadir. Ispat sikintis1 nedeniyle
yemine bagvurulmaktadir®. Madde 367 (serbest ispat) geregince, ses
bandlan ve video filmleri, fotokopiler ve bilgisayar ¢iktilann da, ispat
vasitasi olarak sunulabileceklerdir. Elbette ki sahtelikten endise edilmesi, bu
delillerin ispat vasitasi olarak kullanimim azaltmaktadir.

Yukarida acgiklanan  sebeplerden dolayi, delillerin  serbestge
degerlendirilmesi ilkesi, tam anlamiyla uygulanmamaktadir. Emare yoluyla
ispat (Indizienbeweis) da, ilk goriiniis ispat1 gibi genis bir uygulama alam
bulmamaktadir.

Kanuni delil teorisi, ¢ok sayidaki karinelerden, emare yoluyla ispat
(Indizienbeweis) aynstirmaya ga11$m1$t1r62. Tiirk kanunkoyucu da, bu tarz
egilimler gostermektedir. Iptal davalarinda ortaya g¢ikan problemlerin
¢oziimii icin, kanunkoyucu 1965 tarihli kanun degisikliginden itibaren, Icra
iflas Kanunu’nda Isvigre Icra iflas Kanunu’nda yer almayan, bir¢ok kanuni
karine ve alacakliy1 himaye eden karineler getirmigtir®.

Summary

After the Turkish Republic was established, Turkish Civil Procedural
Law was enacted in the adoption period on the basis of the Neuenburg
(Neuchatel) Civil Procedural Law dated 7.4.1925. Therefore, the principles
recognized in the international area appear in the foreground of our code.

The Turkish doctrine differentiates the binding evidence from the free
appreciating evidence and the legal evidence theory prevails in the
doctrine. The Turkish jurisdiction follows this theory. On the other hand, the
principle of free assessment of the evidences can not be implemented
completely.

In the matter of " subjective burden of proof' norm theory is used in
the doctrine and in practice.

According to the predominant idea in the Turkish doctrine, the aim of
the Civil Procedure Law is to reach the reality. From the point of view of
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the Law of Evidence, the assessment of the evidences, proving a case via
hearing, proving a case with documentary evidence and evidence contracts
have critical roles. In our work, these institutions are analyzed taking into
consideration the principles of the Civil Procedure Law and International
Law.
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